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Bericht  über  die  in  den  Jahren  1887  nnd  1888  er- 
schienenen Schriften  bezüglich  der  nacharistotelischen 

Philosophie 

von 

Prof.  Dr.  L.  Haas 

in  Passau. 

Von  kleineren  allgemeinen  Werken  nenne  ich;  Rabus  L.,  Grundriß 
der  Gesch.  d.  Pbil.  Ein  Leitfaden  zum  Studium  der  Gesch.  der 
Philosophie  nnd  znr  Rekapitulation.  Erlangen  1887.  XVI,  224  8.  8. 
und  die  14.  Auflage  von  A.  Schwenglers,  Gesch.  d.  Philosophie  im 
Umrifs,  durcbges.  und  ergänzt  von  R.  Köber.  Stuttg.  1887.  IV,  372. 
8.  In  der«4.  Aufl.  von  Ch.  Deters  kurzem  Abrifs  der  Gesch.  d.  Phil., 
Berl.  1887.  VI,  140.  8.  fehlt  die  alexaBdrinisch  - jüdische  u.  die 
christliche  Philosophie  gänzlich,  obwohl  durch  anderweitige  Beschränkung, 
z.  B.  bei  den  Skeptikern,  ganz  gut  Raum  dafür  hätte  gewonnen  werden 
können.  Zellers  kurzes  Werk  über  die  griechische  Philosophie  bat 
eine  Übersetzung  in  das  Griechische  erfahren:  rijc  lovopfac  r?jc 

ü.l.  ftXoa'jtffc.  Athen  1886.  Regnault , cours  elömentaire  de  Philosophie 
classiqne,  3.  Edition,  refondoe  et  angment6e.  P.  1888.  586  p.  8.  ist 
mir  nicht  zugekommen. 

Eine  nene  Anordnung  befolgt  das  Werk:  Ilistoire  de  la  philosophie. 
Les  probRmes  et  lee  5coles  par  Paul  Janet  et  Gabriel  S6ailles 
P.  1887.  1084  p.  8.  Die  Geschichte  der  Probleme  und  die  der 

Scholen  sind  getrennt  behandelt,  die  nacharistotelische  Philosophie  in 
entsprechender  Ausführlichkeit.  Neue  Fragen  werden  nicht  aufgeworfen: 
manchmal  herrscht  Einseitigkeit.  Bei  der  Gesch.  der  Schulen  sind  der 
nacharistot.  Phil.  S.  960 — 997  gewidmet.  Im  einzelnen  ist  zu  bemerken : 
Galenns  scheint  zn  den  Stoikern  gerechnet  (S.  283),  Pyrrho’s  Lehre 
wird  mit  dem  indischen  Mysticismus  identifiziert  (S.  968:  La  sagesse 
pratiqne  consiste  A monrir  aux  choses  d'icibas) , Anesidem  in  das  erste 
nachchristl.  Jahrhundert  versetzt  nnd  zwar  nach  Alexandrien  (S.  969). 
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Der  patristischen  Zeit  sind  kaum  lVs  Seiten  gewidmet,  die  christliche 
Religion  ist  zu  sehr  der  Philosophie  gleicbgesetzt. 

Krause  K.  Ch.  Fr.,  Grundrifs  der  Gescb.  d.  Phil.  Aus  dem 
handschriftl.  Nachlasse  des  Verf.  herausgeg.  von  P.  Hohlfeld  und 
A.  Wünsche.  L.  1887.  XIV,  481  S.  8. 

Dieses  Werk  bringt  sachlich  Neues  nicht,  enthält  dagegen  manches 
Veraltete.  Eigentümlich  ist  die  Einteilung:  Pyrrho  (Blüte  um  230)  und 
Timon  sind  vor  Plato  nnd  Aristoteles  gesetzt:  „In  dieser  Schule  zeigen 
sich  deä  Sokrates  reiner  Tugendeifer  nnd  seine  Ironie  vereint,  aber  ttber- 
schiagend  in  Zweifel  an  Möglichkeit  der  Wahrheit  und  Wissenschaft; 
doch  scheint  die  Skepsis  des  Pyrrhon  mehr  die  empirische  Erkenntnis 
u.  die  blofse  Verstandeserkenntnis  ah  die  reine  Vernunfterkenntnis  an- 
zugehen“ (S.  112).  Die  Kabbala,  die  Therapeuten  und  Essäer,  Philo, 
die  Gnostiker  und  Manichäer,  die  Kirchenväter,  überhaupt  die  christlichen 
Philosophen  werden  zur  mittelalterlichen  Philosophie  gerechnet.  Die 
nacharistotelische  Philosophie  ist  S.  134—174  in  ihren  einzelnen 
wichtigeren  Vertretern  mit  ihren  besonderen  Lehren  behandelt.  Die 
Behandlung  ist  eine  sehr  ungleichmälsige,  besonders  ausführlich  bei 
Apollonias  von  Tyana  (Kenntnis  des  animalischen  Magnetismus,  wohl 
von  den  Brahmanen),  Plotin,  Seneka,  Epiktet,  Mark  Aurel.  Dafs  die 
neueren  Skeptiker  nicht  am  Zweifel  selbst  gezweifelt  haben  (S.  160), 
ist  unrichtig. 

L’ancienne  et  la  nouvelle  Philosophie.  Essai  sur  les  lois  gdndrales 
du  ddveloppement  de  la  Philosophie  par  E.  de  Roberty.  P.  1887  VI, 
364  p.  8.  (Bibliotbüque  de  Philosophie  contemporaine)  bildet  den  ersten 
Teil  eines  gröfseren  Werkes,  welches  noch  behandeln  soll:  L’inconnaissablo, 
l'hypothese  en  Philosophie,  les  Sciences  abstraites,  les  philosophies 
particulieres  des  Sciences  abstraites,  la  Philosophie  g£n4rale  des  Sciences. 
Da  wir  es  keineswegs  mit  einem  Vergleich  zwischen  der  alten  und 
neuen  Philosophie,  sondern  mit  einem  Raisonnement  Uber  die  Philosophie 
überhaupt  zu  thun  haben,  in  dem  sich  nur  im  Vorübergehen  vereinzelt 
Aussprüche  Uber  die  philosophischen  Richtungen  als  Ausdruck  der  Auf- 
fassungsweise des  Verfassers  finden,  so  glaube  ich  eines  näheren  Ein- 
gehens überhoben  zu  sein.  Erwähnt  sei  nur,  dafs  nach  R.  die  Geschicht- 
schreiber der  Philosophie  eigentlich  keine  Philosophen  sein  sollten,  damit 
die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  subjektiv  werde,  d.  h.  nicht  die 
Färbung  eines  bestimmten  Systems  an  sich  trage! 

Historia  philosophiae  Graecae.  Testimonia  auctorum  conlegerunt 
notisque  instruxerunt  U.  Ritter  et  L.  Preller.  Editio  septima,  quam 
curaverunt  Fr.  Schultess  et  Ed.  Wellmann.  Gothae  1888.  598  p. 
(Vgl.  über  den  I.  Teil  die  Rec.  in  d.  Berl.  pliilol.  Wochenschr.  Y1L 
1173 — 1180  von  Lortzing). 
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Hit  Hecht  ist  die  römische  Philosophie  aas  der  Überschrift  ganz 
aasgefallen.  Schon  Teichmüller  hat  in  seiner  Ausgabe  Überflüssiges 
gestrichen;  einige  weitere  Stellen  Anden  wir  anch  hier  gestrichen, 
dagegen  aber  auch  neue  elngefügt,  andere  vollständiger  gegeben.  Die 
Texte  beruhen  auf  den  neuesten  Forschungen.  Bei  unserem  Zeitraum, 
dem  p,  367.  440  und  469 — 568  gewidmet  sind,  sind  besonders  die  Text- 
berichtigungen von  Ilirzel  n.  Usencr  (bei  den  Epikureern)  berangezogen. 
Die  neuesten  einschlägigen  Schriften  sind  möglichst  nachgetragen 
(bis  1886).  Eine  durchgreifende  Umgestaltung  haben  die  erläuternden 
Anmerkungen  erfahren.  Die  beigebenen  Indices  erleichtern  die  Benützung 
des  Buches. 

Das  Schriftchen  von  G.  Cesca,  la  theoria  della  conoscenza  nella 
fliosofla  greca.  Verona  1887.  68  S.  8.  kenne  ich  nur  ans  einer 
Rezension  von  Th.  Weber  io  der  Deutschen  Literaturzeitung  1887  Sp. 
1835.  Darnach  befriedigt  dasselbe  nicht  einmal  gemäfsigte  Ansprüche. 
Es  werden  nur  die  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  der  einzelnen 
Philosophen  kurz  berührt.  Cescas  Mafsstab  ist  zudem  die  allgemeine 
Relativität  der  Erkenntnis.  Daher  hat  nur  Änesidem  (am  Anfang  der 
Christi.  Zeitrechnung)  für  ihn  Bedeutung.  Sein  Endurteil,  dafs  die 
Philosophie  der  Griechen  im  allgemeinen  keinen  wertvollen  Beitrag 
zur  Lösung  der  erkenntnistheoretischen  Probleme  geliefert  hat,  begründet 
er  nicht  einmal. 

Ch.  Luthardt,  die  antike  Ethik  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung als  Einleitung  in  die  Geschichte  der  christl.  Moral.  L.  1887. 
vm,  187  S.  8. 

Einschlagend  für  uns  sind  S.  97 — 124  und  146 — 187.  Luth.  bringt 
nichts  Neues.  Seine  Anschauungen  bezüglich  der  antiken  Ethik  sind 
durchweg  geleitet  von  der  Rücksicht  auf  das  Christentum , so  dais  bei 
der  Beurteilung  vielfach  der  christliche  Mafsstab  erkenntlich  ist.  Daraus 
ergeben  sich  die  dem  Verf.  eigenen  originellen  Anschauungen.  Epikurs 
Ethik  ist  zu  sehr  von  der  subjektiven,  verweichlichenden  Seite  dargeBtcllt, 
als  „eine  Sittlichkeit  aus  den  unsittlichen  Motiven  der  Selbstsucht,  ohne 
Kraft  des  Widerstandes  und  der  Pflichterfüllung“  (S.  103).  Unbegründet 
erscheint  mir  die  (8.  113)  aus  der  stoischen  Phil,  abgleitete  »Doppel- 
moral“ (die  .das  ganze  ethische  System  der  römischen  Gestalt  des 
Christentums  bestimmt“).  Die  Einschränkung  der  wahren  Sittlichkeit 
auf  eine  aristokratische  Minderheit  ist  doch  nur  relativ , also  auch  der 
Unterschied  in  der  Sittlichkeit,  es  giebt  eben  verschiedene  Stufen 
derselben.  Dafs  die  stoische  Ethik  in  der  Förderung  des  Ideals  einen 
Fortschritt  zur  christlichen  bezeichnet,  ist  jedenfalls  nur  abstrakt  richtig. 
Bei  Seneka  finden  wir  den  bekannten  Gegensatz  zwischen  Theorie  u. 
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Wirklichkeit,  sowie  dessen  pessimistische  Anschauungen  bezüglich  der 
Wirklichkeit  anerkannt.  Seine  Denkweise  ist  grundverschieden  vom 
Christentum.  Er  hat  vielleicht  etliche  christliche  Worte  gehört  und  für 
seine  Gedanken  verwertet.  — Am  ausführlichsten  (8.  157 — 170)  ist 
Mark  Aurel  behandelt,  um  seinen  Kontrast  zum  Christentum  trotz  der 
äuiseren  Ähnlichkeit  der  Lehre  hervorzuheben ; wir  haben  fast  ein 
Exzerpt  aus  den  Meditationen.  Die  Wiedergabe  von  oiila  mit  „Stoff“ 
scheint  mir  nicht  richtig.  S.  182  werden  die  mystischen  Erscheinungen 
der  späteren  christlichen  Zeit  wesentlich  auf  die  gleiche  Stufe  mit  der 
neuplatonischen  Ekstase  gestellt. 

E.  Boyer,  les  Consolations  chez  les  Grecs  et  les  Romains 
(Th&se).  Montauban  1887.  66  p.  8.  ist  mir  nicht  zugekommen, 

ebenso  nicht  die  2.  neu  bearbeitete  und  vermehrte  Aufl.  von  H.  Siebecks 
Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen,  Freib.  1888.  VIII, 
279  8.  8.  Ich  vermag  daher  auch  über  eine  etwaige  Änderung  der 
unsere  Periode  betr.  Partie  keine  Auskunft  zu  geben. 

Eine  eingehendere  Besprechung  erfordert:  die  Erkenntnistheorie 
der  Stoa  (zweiter  Band  der  Psychologie)  von  Dr.  Ludw.  Stein,  Privat- 
docent  in  Zürich.  Voran  geht:  Umrifs  der  Geschichte  der  griech.  Er- 
kenntnistheorie bis  auf  Aristoteles.  Berl.  1888.  389  S.  8.  (Berliner 
Studien  für  klassische  Philologie  u.  Archäologie  VII.  Bd.  1.  Heft). 
Nach  dem  Umrifs  der  vorstoischen  Erkenntnistheorie  behandelt  diese 
fleifsige  Arbeit  von  8.  89  — 389  in  9 Kapiteln  (st.  VI  S.  186  ist  IV  a zu 
lesen,  s.  überhaupt  das  ziemlich  reichhaltige  Verzeichnis  der  Zusätze  und 
Berichtigungen  S.  388  f.)  die  Stellung  der  Erkenntnistheorie  in  der 
stoischen  Phil.,  das  rflsp/mxdv  oder  die  „Denkseele*,  die  Wahrnehmung 
(otfaDrjsi«),  die  Vorstellung  ((pavtavt'a  u.  xaTaX7]<}itc),  das  Urteil  (ooYxwrdÜEJij), 
die  Vernunft  (Öiuvoia),  die  allgemeinen  Begriffe  (xotval  fvvoiai  und  rooXr^eic), 
des  Kriterium  der  Wahrheit,  die  Sprache  — den  Nominalismus  in  der 
stoischen  Erkenntnistheorie.  Weitere  7 Kapp,  siud  der  Bedeutung  des 
Zeno,  Kleanthes,  Chrysipp,  der  mittleren  Stoa  (Diogenes  von  Babylon, 
Antipater  von  Tarsus,  Panätius,  Posidonius,  Luc.  Ann.  Cornntus, 
G.  Musonius  Rufus),  des  Seneka,  Epiktet  und  Mark  Aurel  gewidmet.  — 
Stein  nimmt  stets  Rücksicht  auf  spätere  Anklänge  an  die  stoische  Phil, 
bis  in  die  neuere  Zeit  herab.  Ob  dabei  nicht  manchmal  die  moderne 
Anschaunng  die  Auffassung  und  Beurteilung  der  Stoa  selbst  in  etwas 
beeinflnfst  hat?  Die  behandelten  technischen  Ausdrücke  der  Stoa  lassen 
eine  scharfe  Fassung  vermissen. 

Die  Erkenntnistheorie  hat  bei  den  Stoikern  propädeutischen 
Charakter.  Sie  geht  der  formalen  Logik  als  psycholog.  Einleitung 
voraus  (8.  103),  ist  propädeutische  Grundlegung  des  ganzen  Systems 
(S.  104).  Die  Logik  ist  den  Stoikern  ein  philosophisch  zwar  ebenbürtiger, 
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aber  ethisch  untergeordneter  Teil  der  Philosophie  (8.  98),  weil  ihr 
Inhalt  zwar  in  die  höhere  Philosophie  einführt,  aber  noch  nicht  anf  die 
höchsten  Fragen  (die  metaphysischen  und  ethischen)  gerichtet  ist.  Sehr 
stark  betont  St.,  dafs  erst  Zeno  die  Dreiteilung  der  Philosophie  einge- 
fiihrt  hat  (S.  93). 

Anf  zwei  Punkte  legt  St.  besonderen  Nachdruck:  Das  tnspowxöv 
(.Denkseele“  scheint  mir  zu  eng)  soll  eminent  aktiv  sein  und  die  sich 
ihm  aufdrängenden  Eindrücke  freiwillig  aulnehmen  (S.  138).  Der 
Beweis  hierfür  ist  nicht  gelungen.  Das  yj-fsp.  Ist  nach  St  geistige 
Anlage  (S.  127),  der  Tonusgrad  macht  seine  Energie  aus  (8.  130), 
diesen  erhält  der  einzelne  Mensch  mit  dem  <ndppa  von  den  Eltern 
Die  Sinneswahrnehmung  ist  ein  Zusammenstoß  des  Tonus  der  Sinne 
nnd  des  Tonus  der  Objekte.  Das  alles  spricht  nicht  für  eine  Aktivität  im 
eigentlichen  Sinne;  auch  nicht  der  Ausdruck  „TÖnotoüv“  (8.  135  Anm.  243). 
Dieses  xoieiv  bedarf  eben  der  Erklärung.  Dm  Tfltp.  hat  keine  gröi'sere 
Aktivität  als  z.  B.  ein  Stein,  der  von  einem  anderen  getroffen  wird. 
Wenn  St  erst  bei  der  Affektion  der  Sinne  ein  Pueuma  vom  f^ftp.  in 
das  entsprechende  Sinnesorgan  ausströmen  und  so  die  Wahrnehmung  zu 
Stande  kommen  läßt,  indem  dieses  Pnenma  durch  Reaktion  jenen 
Vorgang  eigreift  (8.  133),  so  übersieht  er,  dafs  „-atapivov“  (8.  135 
Anm.  265)  nicht  erst  „ausströmend“,  sondern  ein  für  allemal  „aus- 
gespannt“ bedeutet.  Wenn  er  (8.  136.  137)  bei  einer  Reizung  der 
Sinnesorgane  das  f)-;cp.  seine  Boten  aussendeu  läist,  so  tat  zu  erinnern, 
dafs  Cicero  in  der  8.  137  Aum.  270  citierten  Stelle  die  Sinne  selbst 
Boten  nennt.  (Sen.  ep.  66,32:  non  enim  servit  (ratio),  sed  imperat 
sensibus,  braucht  nicht  in  dem  Sinne  genommen  zu  werden,  wie  es  St. 
zn  nehmen  scheint.)  Die  Wahrnehmung  selbst  bat  einen  Tonus 
(8.  149).  Woher  stammt  diesei?  Gegen  die  eminente  Aktivität  des 
f)-|ep.  spricht  auch,  dafs  St.  bei  der  ^xvrasta  xaraXqrcTixq  in  letzter 
Beziehung  alles  von  der  Energie  des  änfseren  Eindrucks  abhfingen  läfst. 

Der  zweite  und  eigentliche  Hauptpunkt  ist  für  St.  offenbar  der 
Nachweis,  dafs  die  Stoa  im  ganzen  (bis  auf  Mark  Aurel)  trotz  des  ziemlich 
frühzeitigen  Einlenkens  in  den  Rationalismus  den  Empirismus  konsequent 
festgehaiten  hat.  Dieser  Nachweis  gelingt  nur,  indem  St.  das  empi- 
rßtlsche  Moment  Stets  möglichst  in  den  Vordergrund  stellt  und  das 
rationalistische  möglichst  abschwächt.  Der  Ausgleich  des  Gegensatzes 
ist  ihm  nicht  geglückt.  Bezeichnet  er  doch  selbst  (S.  99)  die  Erkennt- 
nistheorie der  Stoa  als  eine  Verquickung  des  groben  Empirismus  und 
des  Spiritualismus.  Nach  S.  218  geht  schon  die  Sidvoia  über  den  bloßen 
Empirismus  hinaus,  nach  S.  231  haben  die  Stoiker  bis  znr  rpöXr^i;  den 
Empirismus  streng  dnrebgeführt.  S.  237  ist  aber  auch  die  npöXr,<}*{  ein 
empiristischer  Begriff  wie  die  Jvvoixt.  Die  wp^X-q^i«  soll  dazu  dienen. 
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für  die  metaphysischen  Forderungen  einen  Beweis  a priori  zu  gewinnen 
(8.  233).  Die  TtpÄXrjiji«  und  die  xotval  Iwo*ai  (.empirische  Elementar- 
begriffe“) bezeichnen  angeborne  »Keime“,  empirische  Begriffe,  fiir  die 
wir  »eine  günstige  seelische  Disposition“  mitbringen  (S.  234.  235.  237). 
Sie  sind  also  blofs  empirische  Begriffe,  deren  Bildung  nns  mit  Leichtig- 
keit ohne  dialektischen  Prozefs  gelingt.  Ich  finde  in  dem  allen  nur 
eine  mifsglückte  Abschwächnng,  ja  Verflüchtigung  der  xoivat  iwwat  und 
der  xpoXijij/ets.  St.  würde  wohl  die  Sache  sicherer  erfafst  haben,  wenn 
er  von  dem  eigentümlichen  stoischen  Pantheismus  ausgegangen  wäre. 
Derselbe  ist  allerdings  weder  materialistisch  noch  rationalistisch  (spiri- 
tualistisch)  im  heutigen  Sinne.  Jedes  «vsopa  stammt  vom  Urpnenma,  hat 
also  etwas  von  diesem  in  eich.  Da  aber  das  All  nur  eine  Darlebung 
des  Urpnenma  in  verschiedenen  Formen  ist,  so  mufs  das,  was  wirklich, 
also  wahr  sein  soll,  sich  stets  auch  in  der  Erfahrung  zeigen.  So  söhnen 
sich  die  beiden  Gegensätze  ganz  gut  ans;  so  gelingt  auch  die  Erklärung 
der  eigentümlichen  Freiheitslehre,  welche  in  dem  Satze  gipfelt:  Ducunt 
volentem  fata,  noientem  trahunt. 

Auch  was  St.  über  die  oo^xatotötots  (Urteil,  Beifall)  sagt  (8. 186  ff), 
hat  mich  wenig  befriedigt.  Wird  durch  den  Beifall  (er  ist  Erkenntnis 
und  Wille)  das  Urteil  erst  wahr  oder  ist  es  schon  wahr  ohne  ihn?  Giebt 
die  ao-pt.  nur  wahren  Urteilen  ihren  Beifall?  Sie  mufs  einen  bestimmten 
Tonus  haben;  ist  sie  freiwillig,  wer  giebt  ihr  diesen?  Wie  unter- 
scheidet sie  sich  eigentlich  von  der  56?*?  Allem  Anschein  nach  liegt 
bei  St.  im  Tonus  der  007X.  die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit. 

Kriterien  nennt  St.  zwei:  <3p94s  Xä-jo 1 (er  gilt  zunächst,  wie  überhaupt 
das  rationalistische  Moment,  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  zur  Erkenntnis 
der  Naturgesetze  und  dann  auch  auf  dem  Gebiete  der  eigentlichen  Er- 
kenntnis) «=  rpdXijIif  = seelische  Disposition  (8.  269).  Er  bedarf  der 
empirischen  Bestätigung  der  xaxdXr(i}ac.  Das  zweite  Kriterium  ist  die 
<pavtaota  xaraXrjTruxVj;  in  ihr  finden  sich  alle  Vorstellungen,  sowohl  die 
proleptischen  als  die  rein  empirischen  zusammen,  sie  ist  also  Kriterium 
par  excellence  (S.  272);  aufser  ihr  giebt  es  nur  mittelbare  und  abge- 
leitete Kriterien. 

Hinsichtlich  der  Leistungen  der  einzelnen  Stoiker  bemerke  ich  knrz 
folgendes;  Zeno  hat  die  Erkenntnistheorie  in  fester!)"  markigen  Strichen 
entworfen.  Von  Kleanthes  stammt  die  „tabula  rasa“  und  die  Lehre, 
dafs  ethische  Anlagen  sich  vererben,  die  Xex-cd,  die  oben  berührte  Frei- 
heitslehre; er  ist  strenger  Nominalist.  Chryaipp  ist  Dialektiker  xax 
£;oy  r'v;  er  lenkt  in  den  Rationalismus  ein,  ohne  aber  ein  ausgesprochener 
Rationalist  zu  sein.  Die  mittlere  Stoa  leistet  nichts  Neues,  der  Empi- 
rismus bleibt  vorherrschend.  Bei  Seneka  tritt  zuerst  mit  voller  Klar- 
heit hervor,  dafs  Wille  und  Urteil  zusammenfallen.  Sein  Kriterium, 
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der  <3p9A;  \6fo t,  ist  die  durch  Empirie  bestätigte  und  ergänzte  Vernunft. 
Seneka  ist  Nominalist  und  Empirist  mit  Hinneigung  zu  Zeno.  Der 
eigentliche  erkenntnistheoretische  Systematiker  der  Stoa  ist  Epiktet,  der 
die  Theorie  der  itpdXq<J>i;  erst  ins  rechte  Licht  stellt,  sich  aber  nicht 
ausschliefslich  an  die  Häupter  der  Schule  hält:  Empirist  und  auch  noch 
Nominalist.  Mark  Aurel  nimmt  eine  Zwitters tellnng  zwischen  Ratio- 
nalismus und  Empirismus  ein. 

La  Morale  des  Stolciens  par  Mme  Jules  Favre  (nüe  Velten). 
P.  1887.  382  S.  12.  möchte  ich  fast  ein  Erbauungsbuch  nennen  ohne 
allen  wissenschaftlichen  Charakter.  Letzteren  Mangel  beweist  schon 
die  Vorrede:  rEt  parce  qne  ces  fidüles  servitenrs  de  Dien  ne  sont  ni 
de  l’Ancien  ni  du  Nouveau  Testament,  fautil  douter  qu’ils  aicnt  parlü 
et  agi  par  une  Inspiration  divine?  ....  L'ideal  moral  des  Stoiciens 
ne  nous  paratt  pas  difffrer  seusiblement  de  celui  des  chretiens  (IV). 
S.  1 1 ist  der  stoische  Gott  nn  Dien  personnel.  „createur  tout-puissant, 
maitre  de  la  nature  et  qui  gouverne  toutes  choses  avec  loi.“  Von  einer 
wissenschaftlich-historischen  Entwicklung  keine  Spur:  es  werden  ein- 
fach die  Lehren  der  eiuzelnen  Stoiker  angeführt  und  daran  Auszüge 
aus  deren  Schriften  in  franz.  Übersetzung  gereiht  (stets  in  der  gewisser- 
mafsen  christianisierten  Auffassung)  mit  geistreichen  Bemerkungen  uud 
Nebeneinanderstellung  von  stoischen  und  biblischen  Aussprüchen.  Ver- 
gessen ist  nicht,  dafs  die  Stoiker  auch  den  Frauen  ihr  Recht  zukommen 
lassen  (p.  359.  363). 

Die  Gesellschaftslehre  der  Stoiker  von  Alb.  Haake,  Prorektor 
am  Kgl.  Bugenhagen-Gymnasium  zu  Treptow  a.  R.  B.  1887.  22  S.  4. 

Wir  haben  hier  nicht  etwa  eine  Paragraphierung  der  stoischen 
Gesellscbaftslehre,  sondern  eine  ethische  Reflexion  über  dieselbe,  eine 
Art  Philosophie  der  stoischen  Gesellschaftslehre.  Besonders  hingewiesen 
wird  auf  die  Punkte,  welche  der  stoischen  Anschauung  von  dem  Ver- 
hältuis  der  Menschen  zu  einander  erst  in  späterer  Zeit  den  Durchbruch 
gestatteten,  so  dafs  in  der  Zeit,  in  welcher  die  äufseren  Verhältnisse 
der  einzelnen  Staaten  und  Länder  die  Teilnahme  an  der  nationalen  Ver- 
waltung verleideten,  die  Humanitättsidee,  der  Kosmopolitismus  bei  den 
Stoikern  (Seneka  und  Mark  Aurel)  sich  herausbildete.  Von  dieser  all- 
gemeinen Seite  kann  man  die  vom  Vcrf.  angeregten  Anklänge  an  mo- 
derne, christliche  Ideen  zugeben. 

Mit  den  stoischen  Definitionen  der  Affekte  bei  Suidas  beschäftigt 
sicliG.  Kreuttner  (Philologus  XL VI,  S.  755—758):  Dieselben  stammen 
aus  Diog.  L , da  ein  Fehler  bei  Diog.  sich  auch  bei  Suidas  findet. 

Über  die  Lebenszeit  des  Zeno  handeln 

Unger,  die  Zeiten  des  Zeuon  von  Kition  und  Antigonus  Gona- 
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tas.  Sitzungsber.  der  bayer.  Akad.  d.  W.,  phil  -hist  Kl.,  1 887. 

No.  Lp.  101—169  und 

K.  Brinker,  das  Geburtsjahr  des  Stoikers  Zeno  und  dessen 

Briefwechsel  mit  Antigonus  Gonatas.  Schwerin  1888.  Pr.  12  S.  4. 

Für  uns  kommt  eigentlich  nur  die  erste  Abhandlung  in  Betracht, 
da  die  zweite,  die  einseitig  davon  ansgeht,  dafs  die  Angabe  des  Hier o - 
nymns  (Eusebius  ed.  Schön,  II  p.  121),  Zeno  sei  01.  129,1  (264/3  v. 
Chr.)  gestorben,  durch  die  von  Comparetti  edierte  Geschichte  der  Stoa 
(Papiro  Ercolanense  inedito,  Torino  1875,  col.  XXVUI— XXIX)  be- 
stätigt worden  sei,  bei  Kenntnis  der  ersten  sicher  nicht  geschrieben 
worden  wäre.  Unger  handelt  von  Zeno  S.  102—125  und  weist  haupt- 
sächlich gegen  Gomperz,  welcher  (Rhein.  Mus.  XXXIV,  54;  Jenaer 
Lit.-Zeit  1875  Sp.  539)  den  Tod  des  Zeno  in  364/3  setzt,  auf  Grund 
von  Strabo  I,  2,  2 p.  15  nach,  das  Todesjahr  Z.’s  falle  jedenfalls  nach 
01.  129,1  od.  264.  Nach  Diog.  VII,  6 ist  Z.  frühestens  256  gestorben. 
Clinton  (Fast.  Hell.  II,  368)  giebt  dem  Z die  richtige  Zahl  der  Jahre, 
92.  Er  lebte  also  entweder  348/7 — 256/5  od.  347/6—255/4.  Nach 
Athen  kam  er  326/5.  Überzeugend  ist  der  Nachweis  Ungers,  dafs  der 
erste  attische  Volksbeschlufs  fiir  Z.  einige  Zeit  vor  dessen  Tod  statt- 
gefunden hat;  dies  zeigt  schon  der  Wortlant  (auviu),  die  Bekränznng 
wurde  nur  Lebenden  zuerkannt  u.  s.  w. ; der  Beschlufs  der  Aufbewah- 
rung der  Stadtschlüsscl  bei  Z.  kam  nach  diesem  ersten  zu  stände.  Zur 
Zeit  des  ersten  Beschlusses  war  Z.  abwesend,  daher  die  Tempora  der 
Vergangenheit.  Der  Beschlufs  wurde  ans  Rücksicht  auf  Antigonus, 
sogar  auf  Verlangen  desselben,  am  29.  Nov.  258  gefafst.  Die  Briefe 
des  Antigonus  sind  unecht  (Anachronismen  und  Widersprüche  mit  ge- 
schichtlichen Thatsachen),  die  Einladnng  an  seinen  Hof  geschah  mündlich. 

Posidonius  Rhodius  hat  bezüglich  seiner  Lebensumstünde  einen 
fleifsigen  und  umsichtigen  Bearbeiter  gefunden  an  Franz  Schühlein, 
Studien  zu  P.  Rh.,  Freising  1886.  Pr.  80  S.  Da  Posidonius  nach 
Pseudoluk.  (puxpäjiiot  c.  20)  84  Jahre  alt  geworden  und  (wenn  Panae- 
tius  110  oder  anfangs  109  gestorben  ist)  nicht  vor  47  und  nicht  nach 
46  v.  Chr.  gestorben  ist,  so  ist  sein  Geburtsjahr  130  v.  Chr.  Die 
Notiz  bei  Alhenaeus  (12  p.  549e  und  14  p.  657  f),  Pos.  sei  schon  143 
oder  135  erwachsen  gewesen,  ist  eine  Verwechselung  des  Pos.  mit  Pa- 
nätius.  Es  gab  auch  keine  zwei  Posidonius  (gegen  Patricias  und 
Fabricius).  Der  Beiname  dö/.rjxr,«  (wohl  ursprünglich  mit  einem  Genetiv) 
bedeutet  „Meister“.  Pos.  war  von  ungefähr  114  an  Schüler  des  Panä- 
tius  zu  Athen,  lehrte  aber  selbst  in  Rhodos  als  Ilauptveftreter  der 
Panfttianischen  Richtung  in  der  Stoa  (daher  Stafioyoc  bei  Suidas).  Seine 
Reisen  in  Griechenland,  Asien  und  Ägypten  fallen  110—100,  die  nach 
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Spanien,  Gallien,  Italien  am  wahrscheinlichsten  zwischen  100  nnil  95, 
wahrscheinlich  kam  er  schon  97  nach  Griechenland  zurück.  Die  Schale 
in  Bhodns  gründete  er  96.  Seine  Berühmtheit  nnd  Beliebtheit  bei  den 
Hörnern  verdankt  er  wohl  der  Dnrchsetznng  der  Stoa  mit  platonischen 
Elementen.  68  war  er  Prytane  von  Khodas,  86  und  znm  letzten  Male 
51  Gesandter  in  Rom.  47  war  er  noch  am  Leben,  da  ihn  wahrschein* 
lieh  Strabo  auf  seiner  Heise  nach  Hom  (47)  noch  gesehen  nnd  ge- 
hört hat. 

Über  das  Werk  des  Posidonins  Iltpi  ftsiüv  handelt  P.  Wendland 
im  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  I,  2,  S.  200 — 210.  Hauptgedanke 
(8. 208) : „Das  Werk  des  Posidonius  fiep!  Öetüv  war  in  seiner  Art 
Epoche  machend.  Cicero  hat  es  seiner  Darstellung  der  stoischen  Theo- 
logie zn  Gründe  gelegt,  der  Antor  Iltpi  x6ip.oo,  Sex  tu  s Empirikus  und 
Arius  Didymus  haben  es  benützt.  Bei  Aetius  and  Clemens  finden  wir 
es  excerpiert.“  Aetins  L 6,  Cic.  de  nat  deor.  II,  49  ss„  Clem.  Pro- 
trep.  § 26  sind  aus  einer  Quelle  geflossen;  ebenso  stammen  der  1.  und 
Li.  Teil  des  II.  Buches  de  nat.  deor.  aus  der  gleichen  Quelle  (gegen 
Hirzei).  Sextus  Empirikus  (Adv.  Math.  IX)  hat  kaum  ältere  Stoiker 
benützt.  Bei  Aetins  (p.  302  b 22)  findet  sich  sogar  der  Name  lioxst- 
Swvtoc.  Vielleicht  geht  das  Ethos  in  der  12.  Hede  des  Dio  Chrysosto- 
mus  (Existenz  nnd  Wesen  der  Gottheit)  auf  Poaidonius  zurück.  Es  ist 
daher  unnötig,  mit  Usener  (Epicurea,  Praef.  LXVII,  2)  anzunehmen,  De 
nat.  deor.  II,  13 — 17.  21.  22.  33 — 30.  57.  58.  ■ stamme  ans  einem  für 
Lehrzwecke  bestimmten  Handbuche  des  Karneades.  Ungeschickte  Be- 
nützung der  einen  stoischen  Qnelie  erklärt  genügend  den  öfteren  Mangel 
an  Zusammenhang.  W.'s  Ausführungen  richten  sich  anch  gegen  Schwenke 
in  Fleckeisens  Jahrb.  119,  S.  129  ff. 

Die  gleiche  Tendenz  wie  Wendland,  den  Posidonius  wieder  in 
sein  Eigentum  eiuzusetzen,  verfolgt  auch  H Zimmermann,  Hermes 
XXIII,  8.  103—130:  Ein  verborgenes  Fragment  des  Posidonius  bei 
Strabo.  — Die  Erdkarte  in  meutern  Strabonis  ist  eine  Erdkarte  nach 
Posidonins.  — Auf  Grund  von  Strabo  III,  2,9  C 146/147  nnd  II,  3,8  C 
104  wird  1, 3,  8 und  9 C 53,  wo  Strabo  von  den  Ursachen  redet,  warum 
die  Ströme  den  Schlamm  nicht  ins  Meer  liinausführeu,  sondern  an  der 
Münduug  absetzen,  dem  Pos.  zugesprochen.  — Ebenso  weist  Z.  über- 
zeugend nach,  dafs  alles  von  Eratosthenes  Abweichende  bezüglich  der  Ge- 
stalt nnd  Gröfsenverhältuisae  der  Erdo  bei  Strabo  von  Pos.  stammt 
Die  Mittelstufe  zwischen  Eratosthenes  und  Ptolemaeus  hinsichtlich  der 
Vorstellungen  über  die  Gestalt  der  bewohnten  Erde  bildet  daher  nicht 
Strabo,  sondern  Pos.  (Strabo  II,  4,  3 C 105/106  ist  inhaltlich  ein  Frag- 
ment des  Posidonius). 

Von  Boethus  sagt  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexan- 
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dricn  8.  21  (g.  Philo),  dafs  er  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen 
Peripatos  und  Stoa  einnahm  (Beweise  gegen  die  ixnöpwjic  a.  a.  O. 

5.  19  ff).  Er  ist  auch  Gegner  der  waArneveafa  (S.  22):  ein  kleiner  Teil 
bleibt  als  Keim  der  neuen  Weltentwicklung  erhalten,  ln  derselben 
Schrift  erklärt  es  Arnim  für  glanblich,  dafs  die  Beweisführung,  welche 
in  der  pseudophilon.  8chrift  fiep!  dydapmat  xiapoo  (Cap.  8 — 19;  3 — 5; 

6.  7.)  in  trümmerhaftem  Zustand  vorliegt,  von  Antipater  stammt,  da 
er  bei  Diog.  als  Hauptverteidiger  der  ftveoit  xai  yQopd  xoü  x'ivpou  auf* 
tritt  (8.  47).  — Das  Fragment  von  Krates  von  Mallos,  von  dem  A. 
Ludwich  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  YIH,  1395—96  und  1426 
bis  27  berichtet,  enthält  eine  Erklärung  zu  Odyssee  XII,  104  ff. 

Sehr  reichhaltig  ist  die  Beschäftigung  mit  Seneka.  Aufser  zahl- 
reichen Textberich tiga ngen  in  Zeitschriften,  Programmen  u.  s.  w.  haben 
wir  Ansgaben  von  den  Franzosen:  D.  Bernier,  Senecae  ad  Lucilium 
epistolae  morales  I— XVI  (mit  Einl.,  grammatikal.,  histor.  u.  pbilosopb. 
Noten)  P.  1887.  115  8. 18,  dazn  eine  französ.  Übersetzung  (P.  69  S.  18), 
R.  AubA  (dieselben  Briefe,  P.  1887  123  S.  16),  E.  Sommer,  Choix  de 
lettres  morales,  P.  1887  XII,  126  p.  12,  (beide  mit  Noten),  ferner 
augenscheinlich  eine  Volksausgabe:  S.  oeuvres  morales  I,  P.  1887.  32, 
p.  8,  eine  Übersetzung  von  de  benef.  ins  Englische  von  A.  Stewart 
(Seneca  on  benefits,  London,  1887  246  S.  8.)  Im  folgenden  werde  ich 
zunächst  die  Schriften  über  Werke  S.'s  mit  gelegentlichen  Bemerkungen 
über  sein  Leben  besprechen,  dann  diejenigen,  welche  von  seinem  Leben 
ex  professo  bandeln. 

Zuerst  begegnet  uns:  RofsbachO.,  de  Senecae  philosopbi  libro- 
rnm  rccensione  et  emendatione.  Insnnt  Senecae  fragmenta  Palatina, 
edita  a W.  Studemund.  Breslan  1888.  XXXII,  184  S.  8.  (III.  Heft 
des  H.  Bdes.  der  Breslauer  philolog.  Abhandlungen). 

Studemund  giebt  die  fragm.  Palat:  Quomodo  amicitia  continenda 
sit  und  de  vita  patris  mit  eingehender  Beschreibung  des  Palimpsestes,  der 
sie  enthält.  Der  Schrift  nach  gehören  die  Blätter  dem  Ende  des  V. 
oder  dem  Anfänge  des  VI.  Jaluh.  an.  XIII — XXIV  erhalten  wir  das 
Apographnm,  XXVI  — XXXII  den  möglichst  rekonstruierten  Text. 
Kofsbach  schickt  zur  Begründung  seiner  Anschauungen  eine  kurze 
Geschichte  der  Schriften  Senekas  voraas  (Einl.).  Dann  handelt  er  von  der 
Rezension  und  Emendation  der  einzelnen  Werke  und  giebt  8.  99—109 
eine  Rekognition  von  De  remediis  fortuitorum  ad  Gallionem  fratrem. 
Er  bespricht  die  einzelnen  Codd.  in  ihrer  Bedentnng  für  den  Text  und 
bringt  zor  Begründung  die  Lesarten.  Ohne  in  Einzelheiten  einzugehen 
bemerke  ich,  dafs  bei  R.  ein  hinreichender,  für  jeden  Herausgeber  un- 
umgänglicher Apparat  für  Rezension  nnd  Emendation  der  Werke  Senekas 
vorliegt.  Hierauf  folgen  orthographische  Bemerkungen,  sowie  kritische 
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zu  einzelnen  Stellen.  Der  Excursus  ad  fragm.  Pal.  de  vita  patris  hat 
keinen  Bezug  auf  die  Philosophie.  Erwähnung  verdient,  dals  E.  die 
Abhängigkeit  sowohl  des  Florus  als  anch  des  Locanus  von  den  historiae 
Senekas  des  Vaters  nachweist,  so  dafs  eine  Abhängigkeit  zwischen  Florus 
nnd  Lucanus  selbst  nicht  mehr  behauptet  werden  kann.  Seneka  selbst 
hat  wohl  manche  Erzählung  der  Schrift  seines  Vaters  entnommen. 

Besonders  zu  nennen  ist:  Sönbque.  Les  seize  premidres  lettres  k 
Luciiins.  Texte  latin  en  regard  de  la  traduction  frangaise.  Ed.  revue 
par  M.  H.  Joly,  P.  1887  101  S-,  weil  diese  16  Briefe  zur  Erhärtung 
der  Behauptungen  Jolys  über  Senekas  Philosophie  dienen  sollen.  Diese 
Behauptungen  (hist.  u.  krit.  Einl.)  sind  in  Kürze:  Die  Fehler  Senekas 
hat  sein  Tod  gut  gemacht  Er  ist  Elektiker,  weniger  in  der  Theorie 
als  in  der  Praxis,  also  mehr  Moralist:  er  wirft  viele  Probleme  auf,  ohne 
sie  wirklich  zu  behandeln:  kuize  Andeutungen  hier  und  da  in  seinen 
Werken,  ohne  Methode,  ohne  Plan.  Er  ist  Pantheist,  Vorsehung  = 
Notwendigkeit.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  läfst  er  unentschieden  oder 
erklärt  sie  als  Teilnahme  am  göttlichen  Leben.  Der  Notwendigkeit 
mufs  man  sich  aabetend  unterwerfen.  Er  ist  ein  so  vollkommenes 
Master  (modele),  als  der  Stoicismus  und  die  römischen  Sitten  es  ihn 
Bein  Heiken.  In  seiner  praktischen  Philosophie  war  er  kein  echter 
Stoiker;  er  zeigt  Anklänge  an  Epikur.  Besonders  letzteren  Punkt 
sollen  die  16  Briefe  erweisen,  deren  Analyse  gegeben  wird. 

The  morals  of  Seneca.  A selection  of  his  prose,  edited  by  W. 
Clode.  Lond.  1888.  280.  p.  16. 

Voraus  geht  eine  kurze  Lebensbeschreibung  (VII— XIV)  mit  einer 
Datierung  der  Werke  (XIII).  Der  bekannte  Zwiespalt  wird  anerkannt: 
aber  man  sollte  eigentlich  vergleichen,  was  S.  gethan.  nnd  was  er  zu 
thnn  die  Kraft  hatte.  Sein  erster  Biograph  (Dion)  war  eingestandener- 
maisen  gegen  ihn  eingenommen.  Die  ersten  158  Seiten  der  Übersetzung 
(de  vita  beata)  sind  mit  geringen  Änderungen  genommen  aus  Roger 
L'Estrange,  Scneca’s  Morals  by  way  of  Abstract  1678,  bieten  also  keine 
wörtliche  Übersetzung,  sondern  eine  Zergliederung  und  Zusammen- 
stellung der  moralischen  Ansichten  Senekas.  S.  161—278  haben  wir 
Auszüge  ans  einer  Übersetzung  (Paraphrase)  der  Werke  Senekas  von 
William  Lodge  1614.  Der  Appendix  giebt  Erklärungen  zu  Namen  und 
bezeichnet  die  übersetzten  oder  benützten  Stellen. 

J.  Loth,  un  nonveau  texte  du  traite  de  Sbneque  deremediis 
fortuitorum,  Revue  de  philologie  XII,  2 p.  118—127. 

In  den  Departementsarchiven  von  Finistfere  zu  Quimper  entdeckte 
Loth  4 Blätter  unbekannter  Herkunft,  der  Schrift  nach  ans  dem  Ende 
des  Xin.  Jahrb.  mit  dem  Texte  de  rem.  fort.  Alle  von  üaase  zu 


Digitized  by  Google 


12  Schriften  über  nacbaristotelische  Philosophie.  (Haas.) 

seiner  Ausgabe  1853  benutzten  Codd.  sind  jünger.  Dafs  die  Schrift 
echt  ist  (Haase),  wird  durch  diesen  Fund  insofern  bestätigt,  als  in 
demselben  viele  Interpolationen,  die  Stützen  der  Gegner,  sich  nicht 
finden.  Dem  Prolog  (aufser  Zusammenhang  mit  dem  Werke)  geht  in 
dem  Manuskript  eine  in  ganz  barbarischem  Latein  gehaltene  Vorrede 
voraus  ohne  Verbindung  mit  De  rem.  fort.  Loth  liü'st  sie  unbeachtet 
Auf  De  rem.  f.  folgt  eine  suasoria  von  Seneca  rbetor.  Was  in  dem 
Manuskript  vorausgegangeo,  ist  nicht  ersichtlich.  Loth  hofft,  in  Ver- 
einigung mit  den  Arbeiten  von  Chatelain,  Babiet  und  Lejay,  welche 
die  Varianten  von  5 Codd.  (darunter  der  S&lmasius)  der  National- 
bibliothek geben,  lasse  sich  wohl  jetzt  ein  besserer  Text  hersteilen. 
Vorläufig  giebt  er  den  Text  seines  Manuskr.  mit  den  angegebenen 
Varianten. 

Th.  Birt,  de  Senecae  apocolocynthosi  et  apotheosi  lucnbratio. 
Marburg.  Ind.  lect.  hib.  1888.  4.  18  8. 

Auf  Grund  der  pythagoreischen  Seelenlehrc  ist  Claudius  unsterb- 
lich. Im  Leben  entbehrte  er  fast  des  Sinnes:  also  wird  er  weder  in 
einen  Gott,  noch  in  einen  Menschen,  noch  in  ein  Tier,  sondern  in  die 
Pflanze  verwandelt,  welche  Sinnbild  der  Stupidität  ist.  Begründet  wird 
dies  durch  zahlreiche  Citate  ans  philosophischen  Schriften  (auch  Dich- 
tern) von  den  Pytliagoreern  bis  zu  den  Neuplatonikern  und  Seneka 
selbst.  Birt  nimmt  zwei  Schriften  an:  eine  weniger  witzige  und  wert- 
volle philosophische.  Apocolocyntosis  und  eine  politische  Apotheosis. 
In  letzterer  findet  er  ein  Spiel  mit  Worten  in  dem  Anklange  an  ir.6- 
ihjtoc.  Claudius  wird  überall  zurückgewiesen:  je  mehr  er  dito&eoüpEvoc 
sein  will,  um  so  mehr  erscheint  er  non  rcoOoüpivoc.  B.  richtet  seine 
Schrift  besonders  an  Bücheier.  — Emendationen. 

Anaeana  Studia.  Scripsit  Fridericus  Schultefs.  1888.  61  p.  — 
Gratulationsschrift  des  Hamburger  Johanneums  zum  350  jährigen 
Jubiläum  des  Strafsburger  Protestant.  Gymnasiums. 

Über  die  Ordnung  und  Abfassungszeit  der  Bücher  Nat.  Quaest 
hat  Sch.  bereits  in  seiner  Dissert.  (Bonn  1872)  gehandelt.  Vorgenannte 
Schrift  richtet  sich  besonders  gegen  G.  Müller  (De  L.  A.  S.  Quaest.  Nat. 
Bonn  1886),  dessen  3 Gründe  für  seine  Anordnung  der  Bücher  sich 
als  unstichhaltig  erweisen.  Das  Werk  ist  überhaupt  nicht  vollendet. 
Seneka  hat  beim  Schreiben  keine  bestimmte  Ordnung  eingehalten  und 
nur  Monographien  geschrieben.  Bei  einer  Ausgabe  sind  die  Bücher 
Quaest.  Nat.  so  zu  ordnen,  wie  sie  von  Seneka  geschrieben  scheinen 
(ProL,  II — VIII,  I),  oder  es  ist  die  verstellte  Ordnung  zu  belassen. 
Gut  ist  die  Zusammenstellung  der  Zählung  in  den  Codd.  und  der  in 
neuerer  Zeit  aufgestellteu  Zählungen  (8.  6.  Anm.  1). 
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Curae  Annaeanae.  Pars  prima.  Scripeit  G.  Hefs.  Beil,  zum 
Programm  des  Kgl.  Christianenms  zu  Altona.  Altona  1887.  26  8.  4. 

Eine  Durchmusterung  und  Verbesserung  der  Briefe  1—29  mit 
guter  und  fllefseuder  Übersetzung  von  1.  2.  6.  7.  8.  nebst  Erklärung. 
Der  Zweck  ist  zu  zeigen,  was  für  die  allgemeinen  Wissenschaften  und 
die  feinere  Bildung  aus  Seneka  geschöpft  werden  kann.  — Die  Aus- 
gaben von  Fickert  und  Haase  genügen  nicht  mehr.  — Emendationen. 
— Ob  wirklich  Demokrit  wenig  hinter  Aristoteles  und  Plato  zurück- 
tritt?  (S.  23.  Anm.  15). 

R.  Pfennig,  de  librorum  quos  scripsit  Seneca  de  ira  coinposi- 
tione  et  origine.  Greifswalde  1888.  Diss.  51  S.  8.  und  Fowler  H.  N., 
the  soutces  of  Seneca's  de  beneflciis.  Procediugs  of  the  American  Phil. 
Assocation,  1886  p.  IX— XIII  sind  mir  nicht  zugekommen;  zu  meinem 
Bedauern  auch  nicht:  A.  Diepeubrock,  L Annaei  Senecae  philosophi 
vita.  Diss.  Amsterdam  1888.  211  S.  8. 

Eine  Ehrenrettung  Senekas  bezwecken:  Seneca's  Charakter  und 
politische  Thätigkeit  au3  seinen  Schriften  beleuchtet  von  J.  A.  Heikel 
(Abdruck  aus  Acta  Societatis  Scientiarura  Fennicae,  Tom.  XVI),  Hel- 
singfors.  1886.  25  S.  und 

L.  Annaeus  Seneca  nud  seine  Beziehungen  zum  Urchristentum 
von  Johannes  Kreyher,  Beil.  1887.  VIII,  195  8.  8. 

Die  erstere  Schrift,  die  auch  eine  Datierung  der  einzelnen  Schriften 
Senekas  enthält,  vermag  den  Zwiespalt  zwischen  besserer  Erkenntnis 
und  laxerer  Praxis  bei  Seneka  nicht  zu  heben.  Schon  in  der  Jugend 
war  er  sehr  anpassungsfähig  und  modifizierte  seine  guten  Vorsätze  nach 
den  Verhältnissen  (8.  5).  Die  Consolatio  ad  Polybium  rührt  von  8. 
her,  er  unterdrückte  sie  aber  später  aus  Scham;  sie  fehlt  daher  im 
Mediol.  Heikel  fafst  8.  25  sein  Urteil  dahin  zusammen:  „S.  war  kein 
Heuchler:  seine  Worte  stimmen  mit  seinen  Handlungen  völlig  überein. 
Aber  von  dem  Standpunkte  seiner  Schule  ans  hätte  er  solche  Aufse- 
rangen  nicht  ausspreeben  sollen,  wie  wir  sie  thatsächlich  in  seinen 
Schriften  finden.  Seine  den  Zeitverhältoissen  gemachten  Konzessioneu 
sind  grefs  und  auffallend.  Überhaupt  war  er  in  seinen  Aussprüchen  frei 
und  seine  Auffassung  von  der  Gewalt  des  Princeps  ist  edel.  Der  Fürst  soll 
der  Diener  des  Staates  seiu,  er  soll  sich  den  Gesetzen  unterordnen. 
Andernfalls  ist  sein  Leben  nicht  sicher.*  — „Wie  S.  die  letzten  Zeiten 
der  Republik  und  die  Principes  beurteilt  hat,  anders  wird  die  Geschichte 
sie  auch  nicht  beurteilen." 

Die  zweite  Schrift  ist  der  negativen  Kritik  der  Tiibingerschule 
gegenüber  siegreich.  Die  Ehrenrettung  Senekas  ist  trotz  alles  aufge- 
■wendeten  Fleifses  mifslungen.  Die  S.  197.  198  zusammengestellten 
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Resultate  sind  nicht  recht  greifbar:  S.  war  ein  „trotz  seiner  Schwächen 
an  fond  respektabler  Mensch.“  Der  Zwiespalt  in  seinem  sonstigen 
Leben  zeigt  sich  anch  in  seinem  Verhalten  znm  Christentum : Er  kennt 
dasselbe,  steht  ihm  sympathisch  gegenüber,  entlehnt  ihm  manche  seiner 
Maximen,  kompromittiert  sich  aber  nicht  (S.  104.  159).  Kreyher  er- 
reicht trotz  seines  energischen  Auftretens  gegen  alle  alten  und  neuen 
Gegner  Senekas  seinen  eigentlichen  Zweck  nicht.  Wundern  mufs  ich 
mich,  dais  Aufstellungen  wie:  Der  Adressat  der  Apostelgesch.  sei  Se- 
neka,  er  sei  der  xarriyuiv  (2.  Thess.  1),  werde  von  Paulus  und  Hierony- 
mus zu  den  Heiligen  gerechnet  u.  s.  w.,  einer  Widerlegung  für  wert 
gehalten  wurden  (vgl.  Berlin,  philol.  Wochenschr.  VIII,  8.  39  ff.,  74  ff., 
M.  CI.  Gertz). 

L.  Annaeus  Seneca  der  Philosoph  und  sein  Verhältnis  zu  Epicur, 
Plato  und  dem  Christentum  von  Walter  Ribbeck,  Dr.  phil.,  Hanno- 
ver 1887.  92  S.  8.  enthält  eine  fleifsige  Zusammenstellung  der  Lehren 
Senekas  nach  allen  Beziehungen,  wobei  weder  die  Widersprüche  mit 
seinem  Leben  noch  die  zwischen  einzelnen  Lehren  verschwiegen  werden. 
Die  Bedeutung  des  zweiten  Teils  des  Titels  ist  aus  dem  Inhalt  der  Ab- 
handlung nicht  erfindlich.  Die  entsprechenden  Verhältnisse  werden  nur 
gelegentlich  berührt,  z.  B.  die  eben  vorgetragene  Lehre  müsse  nicht 
dem  Christentum  entnommen  sein,  sondern  könne  auch  anderswoher 
stammen.  Mit  gleichem  Rechte  könnten  auch  Aristoteles  nnd  die 
Peripatetiker,  Demokrit,  Cicero  n.  a.  aufgeführt  sein.  Ribbecks  Schlufs- 
urteii  lautet:  „Bei  Seneka  ist  die  Philosophie  nicht  Sache  des  Kopfes, 
sondern  des  Herzens,  nicht  des  objektiven  (?)  Denkens,  sondern  der 
Stimmung.“ 

Über  die  pädagogischen  Anschauungen  Senekas  werden  wir  unter- 
richtet in:  De  Seneca  paedagogo  von  Dr.  Al.  Fiegl,  Pr.  des  Bozener 
k.  k.  Staatsgymnasiums  1885/6.  Seneka  wird  uns  nicht  als  praktischer 
Pädagog,  sondern  als  Theoretiker  sowohl  hinsichtlich  der  Erziehung 
anderer  als  auch  der  Selbsterziehung  vorgeführt.  Die  namhaft  gemachten 
Vorschriften  erstrecken  sich  nicht  blofs  auf  das  Knaben-  und  Jünglings- 
alter, sondern  vielfach  über  das  ganze  Leben:  Pflicht  der  Dankbarkeit 
gegen  die  Lehrer,  Bedeutung  der  geistigen  Ansbildung  für  die  sittliche, 
der  Lektüre,  Vorschriften  über  das  Exzerpieren,  das  selbständige  Ver- 
arbeiten des  Gelesenen,  Notenmachen  zu  den  Stellen  des  gelesenen  Autor 
n.  s.  w.  Eiegl  ist  für  seinen  Autor  sehr  eingenommen  und  scheint  ihn 
bisweilen  gar  zu  hoch  zu  erheben. 

Der  Vollständigkeit  wegen  erwähne  ich  noch:  Alfredus  Pais, 
Quibus  Exemplaribus  Seneca  in  fabnla  quam  „Troadas“  inscripsit,  usus 
sit.  Turin.  1888.  15  S.  (Abdruck  aus  der  Rivista  di  filologia  et  d’  is- 
trnzione  classica)  und  H.  M.  B.  Ter  Haar  Romeny,  De  auctore  tra- 
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goediarum,  qnae  sub  Senecae  nomine  fernntnr,  Vergilii  imitatore.  Dole- 
comiae  1887.  8.  88  S.  (Leydener  Inaugoraldiss.). 

Bezüglich  Epiktets  erwähne  ich  zunächst:  Manuel  d'Epictete. 
Texte  Grec,  preccd6  d’une  introdnction,  accompagnA  de  notes  et  suivi 
d’un  lexiqne  des  mots  teclmiques  qoi  se  tronvent  dans  l'ouvrage  par 
Ch.  Thurot,  P.  1887.  XXXVI,  75  p.  Die  Ausgabe  von  Montargis, 
Eplctöte,  Mannei,  1886  ist  ein  Abdruck  aus  Schweighäuser,  resp. 
Dübner.  — ln  dem  Progr.  der  Kgl.  Klosterschule  zu  Ilfeld  1887  von 
Oberlehrer  Dr.  Rudolf  Mücke  (zu  Arrians  und  EpiktetB  Sprachgebrauch, 
Nordbausen)  ist  dankenswert  die  Aufzählung  der  Handschriften  zu 
Epiktet  (S.  6.  7). 

Hinsichtlich  der  Überlieferung  der  Lehre  Epiktets  sind  wichtig: 

Awis  R , quaestiones  Epicteteae.  Diss.  Freiburg  1887.  51  8.  8. 
(vgl.  die  Rez.  von  P.  Wendland  in  der  Berl.  philol.  Wchsckr.  VIII, 
1365—67)  und 

Sehen  kl  H.,  die  epiktetiseben  Fragmente.  Eine  Untersuchung 
zur  Überlieferungsgeschichte  der  griechischen  Florilegicn  (Sonderab- 
druck aus  dem  Jahrg.  1887  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Klasse 
der  Kais.  Akad.  d.  WW.  CXV.  Bd.),  Wien  1888.  106  8. 8. 

Asmus  giebt  8.  2—7  eine  kurze  Beschreibung  der  ihm  bekannten 
epiktetiseben  Sammlungen  (9)  und  weist  dann  nach,  dafs  in  sie  viel 
erweislich  Nicktepiktetisches  und  Zweifelhaftes  aufgenommen  ist.  Die 
ganze  Frage  ist  daher  allseitig  (bezüglich  der  beiden  Teile  der  IkpdX- 
XrjXa)  von  vorn  zu  beginnen  und  besonders  mit  Argumenten  aus  der  Lehre 
und  Redeweise  Epiktets  zu  Ibsen,  was  aber  keineswegs  leicht  ist,  da 
durch  die  Überlieferung  die  Eigentümlichkeit  der  Sprache  des  ursprüng- 
lichen Autors  verloren  gegangen  ist.  — E.  selbst  hat  nichts  geschrieben; 
was  wir  von  ihm  haben,  geht  auf  seinen  Schüler  Arrian  zurück.  Auch 
dieser  hat  nur  die  Diatribae  und  das  Euckiridion  geschrieben.  Was 
Simplicius  (Comment.  in  Epict.  ench.  praef.  init.)  von  Büchern  über 
das  Leben  des  E.  sagt,  geht  auf  die  Diatribae ; sein  Tod  war  vielleicht 
am  Ende  derselben  erzählt.  Aus  den  Überschriften  bei  verschiedenen 
älteren  Autoren  (besonders  Stobaeus)  läfst  sich  nichts  schliefsen.  Stobäus 
hat  wahrscheinlich  aus  Arrian  selbst  geschöpft ; dafs  er  eine  schon  vor- 
handene Sammlung  vor  sich  gehabt,  läfst  sich  nicht  sicher  begründen. 

Schenkl  bespricht  zunächst  die  Fragmente  bei  Stobaeus,  viel- 
fach in  Übereinstimmung  mit  Asmus.  Oft  wird  Schenkl  durch  Asmus 
berichtigt  und  ergänzt.  Eine  gros-e  Anzahl  von  Bruchstücken  unter 
Epiktets  Namen  sind  eben  wegen  ihrer  grofsen  Anzahl  und  auch  wegen 
ihrer  Form  sehr  fragwürdig.  Sie  stammen  wohl  aus  einer  Gnomen- 
sammlung  mit  dem  Namen  Epiktets.  Schenkl  untersucht  die  bei  Maximus 
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and  Antonius  erhaltenen  angeblichen  Fragmente  des  E.  Maximus  hat 
eine  Sammlung  benutzt,  die  in  allen  Hauptpunkten  mit  der  im  Paris. 
1168  vorliegenden  iibereinstimmt.  Der  Korapilator  des  Maximus  hatte 
noch  andere  Quellen.  Wir  werden  also  auf  eine  gemeinsame  Quelle  der 
Florilegien,  auf  ein  ursprüngliches  Florilegium  hingewiesen.  So  ergeben 
sich  die  Anhaltspunkte  dafür,  welche  Fragmente  E.  abzusprechen  sind. 

The  teacking  of  Epictctus,  being  the  Encbiridlon.  WitU  sections 
from  the  dissertations  and  fragments.  Transl.  with  notes  by  J.  W. 
Itollerston.  London  1888.  212  p.  12  Ist  mir  nicht  zugekommen. 

Von  Mark  Aurels  iieditationen  habe  ich  zwei  Übersetzungen 
namhaft  zu  machen:  Mark  Aurels  Meditationen.  Aus  dem  Griech.  von 
F.  C.  Schneider,  4.  durchges.  Aufl.  Breslau  1887.  (Aus  Henans 
.Mark  Aurel  und  das  Ende  der  antiken  Welt*  ist  das  Entsprechende 
nachgeholt)  und:  The  meditations  translated  by  J.  Collier.  Revised 
with  introduction  and  notes  by  Alice  Zimmern.  London  1887. 
236  p.  8.  — E.  Renan,  history  of  the  origins  of  Christianity. 
Books  6 and  7 (Marc  Aurel).  London  1888.  308  u.  378  p.  8 ist  als 
Übersetzung  des  betr.  französischen  Werkes  zu  verzeichnen. 

Über  Dio  Chry sostomus  begegnet  uns  vor  allem:  IlspaßoX'l) 
Aiuivoc  toü  Xpu30JT0|iuu  rpüc  IlXcrrtuva  Eevo^tüvra  ArjpLOcÖEvr]  xxl  Aicyivrjv. 
AiSixtop (xij  diarptjlii  Aiovoiiou  F.  IluXaptvoo  Zaxov&t'ou.  FaXdliov.  1887. 
98  S. 

Vorausgeschickt  ist  eine  Biographie  des  D.  Chr.  Er  wurde  um 
die  Mitte  des  I.  Jahrh.  n.  Chr.  zu  Brusa  in  Bithynien  geboren,  neigte 
sich  der  cynischen  Philosophie  zu.  Seine  Übersiedlung  nach  Rom  war 
freiwillig  (gegen  Nicolai,  griech.  Lit.-Gesch.  und  Kayser,  Leben  der 
Sophisten).  Unter  Uomitian  verliefs  er,  ebenfalls  freiwillig,  Rom;  das 
sagt  er  selbst  in  der  Rede  vor  den  Athenern.  Die  Anfrage  in  Delphi 
und  die  Antwort,  er  solle  bis  an  die  Grenze  der  Erde  wandern,  sind 
Thatsache  (gegen  Kayser).  Auf  seiner  Wanderung  erhielt  er  bei  den 
Geten  den  Namen  eines  Philosophen.  Nach  Domitian  kam  er  mit 
Erlaubnis  Nervas,  durch  dessen  Freundschaft  er  seiner  Vaterstadt  viele 
Vorteile  verschaffte,  nach  Rom  znrtick;  dort  waren  Favorinns  und 
Plntarcb  mit  ihm  befreundet.  Später  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt 
zurück.  Die  Wahl  zum  apytov  schlug  er  aus.  Er  stand  in  lirusa  und 
andern  Städten  in  hohen  Ehren.  Seine  Gesinnung  war  eine  sehr  ge- 
mäßigte: er  war  immer  Privatmann,  hatte  keine  Schüler,  wollte  nicht 
eigentlicher  Lehrer  sein,  sprach  nur  einmal  für  einen  Unglücklichen, 
war  voll  Liebe  zu  seiner  Vaterstadt,  diente  nicht  dem  Pöbel.  Wie  er 
selbst  bezeugt  (Rede  40),  blieb  er  in  seiner  Vaterstadt;  er  starb  da- 
selbst. — Seine  Schriften  zeigen  nichts  Eigentümliches,  sondern  sind 
nach  seinem  eigenen  Geständnis  eine  Nachahmung  des  Plato,  Xenophon, 
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Demosthenes  und  Äschines.  Dies  wird  in  sachlicher  und  phraseologischer 
Beziehung  nachgewiesen. 

Das  Leben  des  Dio  Chrysostomus  von  Dr.  Arno  Breitung,  Geb- 
weiler  Progr.  1887,  ist  eine  sehr  fleifsige  Arbeit,  welche  von  grofser 
Eingenommenheit  für  den  Gegenstand  getragen  ist  Der  bereits  be- 
sprochenen Schrift  gegenüber  ist  hervorzuheben:  D.  wurde  um  40  ge- 
boren und  lebte  nicht  Uber  Trajan  hinaus.  Er  war  mit  der  stoischen 
Philosophie'  bekannt  und  trug  ihre  Lehren  vor.  Nach  der  Rückkehr 
in  seine  Heimat  (100)  studierte  er  Zeno,  Kleanthes  und  Chrysippus.  Der 
Verf.  stellt  eine  spätere  Abhandlung  über  die  Schriften  und  die  Lehre 
D.s  in  Aussicht.  • . 

Eine  vollständige  Zusammenfassung  der  cynischen  Philosophie 
gewährt  E..  Weber,  de  Dione  Chrysostomo,  Cynicorum  sectatore. 
Leipziger  Studien  X,  p.  77 — 268.  Besonders  aus  den  Heden  Dios  über 
Diogenes  Sinop.  (IV — VI,  YIII — X)  wird'deu  Cynikeru  zugesprochen, 
was  sich  auch  bei  Schriftstellern  findet,  die  nicht  ans  Dio  schöpften. 
Aufserdem  wird  das  mit  stoischen  Anschauungen  Übereinstimmende  dem 
Diogenes  zugeschrieben , wenn  es  Dio  unter  dessen  Namen  bietet, 
Fehlen  beide’Gründe,  wird  dem  Diog.  beigelegt,  was  mit  seiner  sonst 
bekannten  Philosophie  und  Lebensführung  harmoniert.  Dahingestellt 
mufs  freilich  bleiben,  ob  wir  so  den  wirklichen  oder  idealisierten  Diog. 
erbalten. 

Auf  Rohdes  Bat  hin  sacht  ferner  W.  die  einzelnen  sich  bei  Dio 
findenden  cynischen  Lehren  aaf  einen  bestimmten  Cyniker  zurückzu- 
führen. ‘ Dio  stellt  sich  so  allseitig  als  echter  Cyniker  heraus.  Indem 
sowohl  die  cynischen  Fundcmentallebren  als  die  Lehrweise  im  einzelnen 
besprochen  wird,  erhalten  wir  eine  bis  ins  einzelne  gehende  Darstellung 
der  cynischen  Philosophie,  Lebens-,  und  Lebrweise.  Freilich  gelingt  es 
nicht  immer,  die  Quellen  Dios  nachzuweisen.  Bei  dem  reichen  Inhalt 
sind  die  beigegebenen  Indices  sehr  wertvoll. 

Von  den  Anschauungen  Dios  Uber  die  göttlichen  und  mensch- 
lichen Dinge  im  allgemeinen  handeln:  Qaaestiones  Dioneae.  Scripsit 
Paulus  Hagen.  Kiliae  1887.  80  p.  (Dissert.)  Das  eiste  Kapitel: 
De  Dione  mythographo  et  mythologo  zeigt,  wie  Dv  vorhandene  und 
selbstverfnfste  Mythen  (nüchtern  und  allegor.)  verwendete;  das  zweite: 
De  Dione  tbeologo  bespricht  seine  Anschauungen  Uber  die  Götter,  welche 
an  Euhemerismus  unkiingen.  Die  Übereinstimmung  mit  anderen  Schrift- 
stellern wird  stets  angegeben,  die  Nachahmungen  werden  nachgewiesen, 
ln  seinen  kunsthistorischen  nnd  künstlerischen  Anschauungen  hängt 
Dio  vorf  den  Pergamenern  ab. 

Den  Oenomans  behandelt  zum  ersten  Male:  De  Oenomao  Gada- 
reno,  Dissert.  inaugur.  von  Theod.  Saarmann.  Bonn  1887.  30  S, 
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1.  De  Oenomai  vita  et  scriptis  non  servatis.  Oenomaos  ist  cynischer 
Philosoph,  nicht  viel  alter  als  Porphyrius,  lebte  also  im  Anfänge  des 
III.  Jahrh.  n.  Uhr.  (Mit  Rohde  Rhein.  Mus.  XXXIII.  gegen  Zeller  III, 
lä,769  Not.  1).  Über  sein  Leben  wissen  wir  fast  nichts.  Er  selbst 
sagt  von  sich  (Enseb.  praep.  ev.  V,  22—  23),  dafs  er  von  Kleinasien 
nach  Kolophon  zum  Orakel  des  Apollo  gekommen  sei,  um  Weisheit  zu 
erlangen,  habe  aber  nur  dunkle  und  leere  Sprüche  empfangen,  sei  mit 
einem  Kaufmann  aus  Pontus  zusammengekommen  und  habe  kurz  dar- 
nach getäuscht  und  erzürnt  die  Stadt  verlassen.  Verlorene  Schriften: 
7tcpl  xovtopoo,  noXixei'a,  itspl  rrje  xaff  "UpTjpov  «piXooosptac  (er  ist  Gegner 
des  Homer),  ttepl  Kpärr^oc  xai  Aio-(tvoo;  xai  x<üv  Xoisiv.  Julian  allein 
nennt  von  ihm  Tragödien.  Er  gehört  zu  den  oitooÄo7el.oiot  (p.  12.  13). 
Aiofevri«  Jj  ’Hvopao;  bei  Suid.  beruht  auf  einer  Identificierung  des  He- 
sychius  (mit  Zeller).  — II.  De  fragmentis  ex  libro  qui  fo>jx<i>v  ^aipa 
inscribitur  servatis,  bei  Eus.  pr.  ev.  V,  19 — 36  und  VI.  7.  tpoipi  nicht 
<pu>p<x  (p.  17),  also  Entdeckung,  Aufdeckung.  Oenomaus  hat  aus  Kalli- 
machns  xxcpl  dbpuvoiv  geschöpft,  ferner  aus  Aeiianus  de  providentia 
(p.  10) : gegen  Chrysippus,  den  er  kaum  benützt  hat,  streitet  er.  Seine 
angeführten  Orakelsprüche  sind  echt,  aber  verstümmelt  und  korrumpiert 
(p.  22  ss.).  Praep.  ev.  V,  20,  8 — 10;  23,  5—7;  .25,  8;  35,  3 gehört 
nicht  dem  Oenomaus  (gegen  Gaisford).  Saarmann  verspricht  einen 
Kommentar  zu  den  Fragmenten  und  die  Mitteilung  der  Varianten  des- 
Par.  A und  C. 

Als  Übergang  zu  den  Epikureern  bespreche  ich:  Zu  den  Testa- 
menten der  griechischen  Philosophen  von  Prof.  Dr.  Arnold  Hug."  (Fest- 
schrift der  Universität  Zürich  zur  ßegrüfsung  der  XXXXX.  Vers, 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Zürich  1887,  8.  1 — 22)  4. 
Zürich.  Von  den  6 Testamenten  geht  uns  nur  das  des  Epikur  an 
(Diog.  L.,  X,  16 — 22).  Erben  in  voller  Gleichheit  sind  die  Epicur 
verwandten  Athener  Amynomachos  und  Timokrates  mit  einer  Reihe 
von  Belastungen  zn  gleichen  Teilen.  Sie  sind  selbst  Testamentsvoll- 
strecker. Mitzureden  hat  auch  der  Schnlnachlolger  Hermarehus,  besonders 
bezüglich  der  Verheiratung  der  Tochter  des  Metrodorus  und  der  etwaigen 
Mitgift.  Der  Garten  bleibt  der  Schule  überlassen,  die  das  Ganze  zu 
erhalten  hat.  Hervorzuhehen  ist  die  Sorge  des  Epikur  für  sein  eigenes 
Andenken,  sowie  für  alle,  die  ihm  verwandtschaftlich  oder  sonst  be- 
sonders nahe  standen. 

Epicurea,  edidit  Hermannns  Usenet-.  Lips.  MDCCCLXXXVII. 

LXXVIII  et  445  p.  (Mit  einem  echten  Bilde  Epikurs).  . 

Ein  Werk  wahren  Bienenfleifses!  U.  hat  zusammengetragen,  was 
sieh  von  und  über  Epiknr  in  den  Schriften  des  Altertums  findet,  sofern 
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sich  eine  sichere  diplomatische  Grundlage  geben  läfst.  Die  beiden 
Schriften  PIntarchs:  Adv.  Coloten  und  contra  Epicnri  beatitndinem  sind 
daher  nicht  aufgenommen , obwohl  sie  viele  Fragmente  Epikurs  und 
seiner  Freunde  enthalten  und  viele  Sentenzen  und  Ausdrücke  Epikurs 
mit  der  Darstellung  vermischt  sind.  Wir  haben  also  einen  nahezu 
vollständigen,  diplomatisch  gesichteten  Codex  für  die  Lehre  Epikurs  und 
Beiner  Schule.  Weiteres  ist  nur  noch  von  neueren  Entzifferungen  der 
Voll.  Hercul.  zu  erwarten.  Allerdings  wird  die  Einzelforschung  noch 
hier  und  da  ein  Wort  mitznreden  haben,  ob  alles  im  einzelnen  genau 
den  Annahmen  Useners  entsprechend  ist.  Aufser  dem  kritischen  Apparat 
liefert  U.  auch  den  Apparat  für  den  künftigen  Erklärer  in  den  Ar- 
gumenta librorum  Kpicnreorum  cum  testimoniis  et  fr&gmentis  conlata. 
Ein  reichhaltiger  Index  Nominnm  und  ein  Index  fontinm  machen  den 
Schlnfs.  Gern  wäre  ich  auf  Einzelheiten,  besonders  bezüglich  der  Einleitung, 
eingegangen  -,  da  ich  aber  doch  etwas  Vollständiges  nicht  geben  könnte, 
ohne  den  zu  Gebote  stehenden  Raum  zu  überschreiten,  so  glaube  ich 
nm  so  mehr  davon  absehen  zu  dürfen,  als  von  jetzt  an  die  „Epicnrea* 
für  jeden,  der  sich  mit  epikureischen  Lehren  und  Verhältnissen  be- 
schäftigen will,  znr  Hand  sein  müssen. 

Der  Aufsatz  von  L.  Carrau,  Epicure,  son  üpoque,  sa  religion, 
d'aprös  de  recents  travaux,  in  Revue  de  deux  mondes,  tom.  88,  p.  653 
— 682,  ist,  wie  schon  der  Titel  sagt,  keine  Originalarbeit,  sondern  stützt 
sich  auf  Droysen  (Hellenismus),  Guyau  (La  morale  d’Epicnre,  3.  ed), 
Mayor  (Ansg.  von  Cic.  do  nat.  deor.)  und  .Usener  (Epicurea).  Zudem 
läfst  sich  vielfach  die  wünschenswerte  Ordnung  vermissen.  Am  meisten 
hat  mich  die  Darstellung  der  epikureischen  Anschauung  von  den  Göttern 
angesprocben,  obwohl  C.  auch  hier  zu  einer  Einheitlichkeit  nicht  durch- 
zudringen vermochte. 

Das  Schriftchen:  Epicur.  Seine  Persönlichkeit  und  seine  Lehre. 
Eine  Monographie  in  populärer  Fassung  von  Josef  Kreibig.  Wien 
1886.  8.  50  S.  bietet  nichts  Neues.  Epikur  wird  gewissermafscu  als 

ethisches  Ideal  hingestellt.  Zeller  hat  die  Logik  Epikurs  als  oberfläch- 
lich beurteilt;  dieser  kann  aber  in  seinen  verlorenen  Schriften  viele 
Einzelheiten  behandelt  haben!  Hat  Ep.  die  Willensfreiheit  wirklich 
behauptet,  so  war  das  seine  einzige  wirkliche  Inkonsequenz.  Kr.  ver- 
gifst,  dafs  überschwängliche  Lobsprüche  keine  Beweise  sind.  Die  Tendenz  • 
zeigt  sich  in  dem  Satze,  dafs  Ep.  die  „freie  Liebe“  für  natürlicher  hielt 
als  die  Ehe,  der  stets  ein  gewisser  Zwang  anhaffe. 

A.  Brieger,  de  atomorum  Epicurearum  motn  principali.  Philol. 
Abhandlungen  für  M.  Hertz,  p.  215— -228.  Die  Deklination  der  Atome 
beim  direkten  Fallen,  die  bei  verschiedenen  in  verschiedenen  Zonen 
(parallelen  unendlichen  Ebenen)  stattfindet,  ist  nur  eine  wenig  passend 
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erdachte  Hypothese.  Zur  Begründung  der  Freiheit  (Flut  de  sollen, 
anim.  VII,  964  c)  hat  sie  Ep.  selbst  nicht  aufgestellt.  Daher  irrt  Cicero 
(de  fat.  9,  18;  10,  22.  46.  de  nat.  deor.  I,  25,  69);  auch  Lucrex  hat 
diese  Begründung  in  ganz  falscher  'Weise  (II,  -221  ss.  251  bs.).  Ep.  hat 
aber  wohl,  eine  Anfechtung  der  unbegründet  angenommenen  Deklination 
voraussehend,  irgendwo  geschrieben,  wenn  ohne  dieselbe  auch  die  Dinge 
sein  könnten,  so  könne  doch  der  Wille  nicht  sein,  aber  kaum  im 
Ernst.  Dergleichen  Aufstellungen  haben  aber  doch  nur  den  Wert  von 
Vermutungen.  Wenn  ferner  auch  aus  der  Deklination,  die  nur  einmal 
stattfindet,  nicht  die  Freiheit,  nicht  einmal  der  Zufall  erklärt  werden 
kann,  so  war  sie  doch  im  System  Epikurs  notwendig,  und  kann,  da  sie 
keine  notwendige  war,  nur  eine  freie  (freilich  nicht  freiwillige  im  strengen 
Sinne  des  Wortes)  sein.  An  nnd  für  sich  fallen  die  Atome  senkrecht 
und  nach  der  Deklination  mit  derselbeu  Schnelligkeit,  die  so  grofs  ist, 
daß  in  jeder  merkbaren  Zeit  ein  Atom  aus  der  gröfsten  Entfernung, 
wenn  sie  nur  nicht  unendlich  ist,  zu  uns  gelangen  kann.  In  den  kleinsten 
Zeitteilchen,  die  nur  gedacht  sind,  kann  kein  Körper  an  mehrere  Orte 
gelangen  (nach  Aristot.  Pbys.  IV,  8 p.  215 b). 

In  „Philodem  über  das  homerische  Fürstenideal“  (Rhein.  Mus. 
XLII,  2.  S.  198  — 208)  liefert  F.  Bücheier  Berichtigungen,  Er- 
gänzungen und  Erklärungen  des  Büchleins  von  Philodem  „über  den 
guten  König  nach  Homer“  (Hercul.  voll.  tom.  VIII  [Neapel  1844]  mit 
Salv.  Ciriltos’  Ergänzungen  und  Anmerkungen).  Durch  den  Anszug 
sämtlicher  in  der  Schrift  wörtlich  enthaltenen  Homercitate,  durch  bei- 
gefügte Ergänzungen  uud  Berichtigungen  gewinnt  B.  eine  Vorstellung 
vom  Gang  der  philodem.  Betrachtungen,  ein  brauchbares  Sümmchen  für 
den  Hauptteil  des  Inhaltes,  Besseres  für  die  Rekonstruktion  des  Inhaltes 
als  hie  und  da  geboten  ist. 

Philodemea.  Diss.  philologica  von  Job.  von  Arnim,  Dr.  phil. 

Halle.  16  8.-  (s.  auch  Rhein.  Mus.  XLIII,  S.  360  — 375). 

Diese  Einladungsschrift  zur  Probevorlesung  für  die  Habilitation 
bringt  Beiträge  zum  über  quartus  tüv  itept  ftavatoo  von  Philodem  (zu 
denen  von  Mekler,  Blafs,  Buresrh,  Diels).  Die  ersten  7 Kolumnen  (in 
einem  sehr  schlechten  Zustand)  des  Buches  bandeln  von  den  Schmerzen 
• des  Todes.  Es  werden  Einwürfe  gegen  die  epikur.  Lehre  widerlegt, 
die  daher  genommen  sind,  dafs  die  inuige  Verbindung  zwischen  Leib 
und  Seele  nur  unter  den  gröfsten  Schmerzen  gelöst  werden  könne. 
Sie  rühren  von  dem  Stoiker  Apollopbanes,  dem  Schüler  des  Aristo,  her. 
Die  Ergänzungen  werden  begründet.  Weitere  Ergänzungen  auch  zu 
Coli.  XII.  XIII.  XVII.  XVIII.  XIX.  XX. 

Bezüglich  der  Skeptiker  bemerke  ich  zunächst,  dafs  E.  L. 
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Radlow,  Einiges  ans  der  Geschichte  des  Skeptizismus.  Journal  des 
kais.  rnss.  Ministeriums  der  Volksaufki&rung.  1887,  p.  240 — 290,  ein- 
zflsehen  mir  nicht  möglich  war. 

F.  Picavet,  Explication  d'une  inscriptioi; importante  ponr  l’histoire 
du  Pyrrhonisme.  Revue  de  Philologie  XII.  p.  185.  186. 

Im  Bulletin  de  Gorresp.  hellenique  (XII  p.  368)  veröffentlichte 
Demostb.  Baltuzzi  folgende  Inschrift: 

'0  t5;  doti(5)c  dftfiiuv  dv’  'EkXaSa 
i uavrauajiv  tatuaa;  xdv  Xoftp 
xal  Totv  dkapa^ov  iv  Bporoi«  ftsoaa«  484v 
nuppomaara(«  Me)vsxX*T]i  Si’  eipit  i-'iü. 

Mit  Recht  bezieht  P.  gegen  Kaibel  und  Baltuzzi  den  zweiten 
Vers  auf  die  skeptische  laoaWveia  t<5v  \6~t <nv.  8eine  Übersetzung:  Moi 
qni  ai  partout  mis  en  egalitg  les  choses  qui  sont  exprimees  dans  le 
raisonnement,  oder:  Moi  qni  partout  ai  mis  en  Opposition  des  raisonne- 
ments  de  force  fgale,  ist  weniger  gut.  Der  Vers  will  einfach  sagen: 
Ich  habe  die  Begründung  nach  allen  Seiten  gleich  gemacht.  Die 
Lebenszeit  des  gen.  Skeptikers  ist  ungewifs. 

V.  Brochard,  les  sceptiques  grecs.  Paris  1887.  438  p.  8.  (Rez. : 
Pappenheim,  Berl.  philol.  Wochenschr.  VIH,  199  ff.). 

Br.  beurteilt  die  Skeptiker  zu  sehr  vom  modernen  Standpunkt, 
modernisiert  sie  gewissermafsen.  Unrichtig  ist,  dafs  ihre  Erkenntnis- 
theorie auf  der  Wahrscheinlichkeit  beruht;  denn  auch  diese  wird  von 
ihnen  negiert.  Ebensowenig  sind  die  , empirischen  Skeptiker“  die  wahr- 
haften Ahnen  des  Positivismus.  Nicht  die  Skepsis  selbst,  nur  das  prak- 
tische Verhalten  der  Skeptiker  kann  empirisch  genannt  werden.  Die 
Skeptiker  sind  direkte  Gegner  des  Positivismus.  — Br.  Bucht  ejne  ge- 
naue Geschichte  der  griechischen  Skepsis  zu  geben,  ohne  aber  alle 
Schwierigkeiten  beseitigen  zu  wollen.  Besonders  will  er  Pyrrhon  und 
die  neue  Akademie  gegeneinander  scheiden.  Er  geht  den  skeptischen 
Spuren  vor  und  bei  Sokrates  und  dessen  Schülern  nach.  *Die  Unter- 
scheidung von  3 Perioden:  Pyrrhon  und  Timon  — prakt.  Skepsis, 
Änesidem  und  Agrippa  — dialekt.  Skepsis,  Sextus  und  Menodot  — 
empirische  8kepsis  (zw.  1.  u.  2.  die  neue  Akademie)  scheint  mir  wenig 
glücklich,  da  die  Unterscheidungsmerkmale  keiner  der  3 Perioden 
ausschliefslich,  der  2.  und  3.  nicht  einmal  vorwiegend  zukommen. 
Pyrrhon  wird  mit  Recht  als  Kind  seiner  Zeit  dargestellt;  auch  der 
Einflufs  des  Orients  kann  zugegeben  werden.  Änesidem  wird  mit  Recht 
um  80  vor  G’hr.  angesetzt.  Br.  versucht  auch  den  Heraklitismus  des 
Änesidem  zu  erklären.  Hierbei  an  eine  Inkorrektheit  der  Mitteilung 
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des  Sextus  zu  denken,  halte  ich  für  ausgeschlossen  und  glaube,  dafs 
dieser  Heraklitismus  irgendwie  festzuhalten  ist  (s.  unten). 

Über  den  «Sitz  der  Schule  der  pyrrhonischen  Skeptiker“  handelt 
E.  Pappen  he  im  in  Berlin  in  dem  Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie von  Lndw.  Stein,"  I.  Bd.  S.  37—52. 

Änesidemus  lehrte  in  Alexandrien,  wo  wahrscheinlich  schon  Timon 
eine  Zeit  lang  gelebt  hatte.  Alexandrien  blieb  Schnlsitz  bis  auf  Herodot, 
der  ihn  anderswohin  verlegte.  Vielleicht  lebte  er  einige  Zeit  in  Rom . 
Für  Sextus  nimmt  P.  gemäfs  seiner  Auffassung  von  dessen’  schrift- 
stellerischer Thätigkeit  zwei  Möglichkeiten  an:  Erlehrte  in  Alexandrien, 
dann  anderswo,  oder  umgekehrt.  Letzteres  ist  erklärlicher.  Die  Schule 
wurde  wegen  eines  Schulstreites  (Sext.  hyp.  I,  209 — 241)  aus  Alexandrien 
wegverlegt.  Dieser  neue.  Sitz  soll  nur  eine  Stadt  im  Osten  sein  können, 
nicht  Rom.  Pappenheims  Begründung  hierfür  ist  nicht  ausreichend. 
Die  negativen  Zeugnisse  Ciceros  und  Senekas  sind  nicht  mafsgebend. 
Favorinus  sucht  sogar  die  Leser  des  Griechischen  in  Rom  in  die  Streit- 
fragen der  Akademiker  und  Pyrrhoneer  und  die  von  Änesidem  begrün- 
deten Tropen  einzuführen.  War  er  nicht  vielleicht  ’ eine  Art  Weg- 
bereiter? Dafs  Sextus  keinen  Römer  nennt,  spricht  für  Rom,  da  er 
alle  bekämpft,  die  er  nennt.  Reüssiert  braucht  er  in  Rom  nicht  zu 
haben.  Seine  Bekanntheit  im  Orient  erklärt  sich  aus  seiner  Rückkehr 
nach.  Alexandrien.  Diese  Annahmen  halte  ich  noch  für  plausibler  als 
die  Blüte  der  Schule  unter  Sextus  und  das  Erlöschen  derselben  in  einer 
unbekannten  östlichen  Stadt,  die  noch  dazu  an  litterarischen  Schätzen 
Alexandrien  nicht  nachgestanden  haben  könnte.  Was  soll  überhaupt 
in  der  Geschichte  das  Operieren  mit  Unbekanntem? 

In  der  Schrift  „Über  die  Lehren  der  antiken  Skepsis,  besonders 
des  Sextus  Empirikus  in  betreff  der  Kausalität*.  Inaffguraldiss.  von 
Carl  Hartenstein?  Halle  1888,  65  S.  8.,  erörtert  der  Verf.  vielfach 
seine  eigenen  philosophischen  Anschauungen  zur  Widerlegung  der  skep- 
tischen Aufstellungen.  Ich  bemerke  nnr:  Die  Setzung  der  Wechsel- 
wirkung an  die  Stelle  des  einfachen  Kausalverhältnisses  erklärt  nicht 
nnr  nichts,  Sondern  verwandelt  das  einfache  Verhältnis  in  ein  zweifaches, 
da  in  einer  Wechselwirkung  ja  die  Ursachen  nicht  eindeutig  sind;  die 
Wechselwirkung  ist  nur  ein  Spezialfall  der  Kausalität  überhaupt. 
Durch  die  Erklärung  des  Gesetzes  der  Identität  und  des  Widerspruches 
als  ein  rein  logisches  ist  für  die  Veränderung  nichts  gewonnen,  viel- 
mehr wird  dadurch  jede  Erkenntnis  relativ.  Die  Unerklärbarkeit  des 
Wirkens  hebt  allerdings  seine  Thatsächlichkeit  nicht  auf.  Wenn  H. 
endlich  die  Veränderung  auch  das  Wesen  treffen  läfst,  entzieht  er  seiner 
Widerlegung  der  Skepsis  den  Boden;  denn  dann  wird  alles  relativ. 

Wichtig  für  die  Geschichte  der  Skeptiker  ist  der  zweite  Abschnitt 
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in  „Quellenstudien  zu  Philo11  von  H.  von  Arnim  (s.  Philo):  Philo  und 
Änesidem  (S.  53 — 100).  Die  letzte  Erscheinung’  von  persönlichem  Inter- 
esse unter  den  Skeptikern  ist  Änesidem,  der  Vater  des  späteren  For- 
malismus. In  der  Abhandlung  Philos  irepi  piftr,;  findet  sich  (Mangeysche 
Ausg.  I.  S.  383 — 88)  ein  Abschnitt,  der  ausgesprochen  skeptisch  ist 
(gegen  Zeller  und  Bernays)  und  die  xpiGot  xi);  inoyijc  enthält.  Der 
III.  und  IX.  bei  Sextus  fehlen,  der  X.  ist  in  zwei  gespalten.  Wir 
haben  also  bei  Philo  9 oder  8 Tropen,  wenn  man  II  und  IV  als  einen 
nimmt  (vgl.  Aristokles  bei  Euseb.  praep.  cv.  XIV,  18,  11).  Die  Ordnung 
ist  im  ganzen  die  des  Sextus.  Diese  Tropen  sind  jedenfalls  von  Änesidem. 
Die  Zehnzahl  bei  Sextus  stammt  aus  späterer  Zeit.  FUr  sehr  unsicher 
halte  ich,  dafs  Änesidem  der  Schule  des  Philo  von  Larissa  angehörte, 
sich  von  ihr  trennte  und  ihren  Standpunkt  zwischen  Skepsis  nnd  Dog- 
matismus bekämpfte.  Aus  der  Ähnlichkeit  seiner  Gründe  gegen  Philo 
mit  denen  des  Antiochus  (Oie.  Acad.  II,  6)  läfst  sich  nichts  Sicheres 
schließen.  Dafs  auf  die  Akademiker  des  augusteischen  Zeitalters  die 
meisten  charakteristischen  Aussagen  des  Änesidem  keine  Anwendung 
finden,  ist  ebenfalls  ein  sehr  unsicherer  Anhaltspunkt  für  die  Datierung 
des  Änesidem.  Da  aber  Philo  lud.  den  Änesidem  jedenfalls  kannte,  so 
. ist  dieser  in  das  I.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  setzen  und  auf  andere  bekannte 
Grunde  hin  (Widmung  seiner  Schrift  an  L.  Tubero)  ein  Zeitgenosse 
Ciceros  zu  nennen.  Seine  Schrift  kann  ganz  gut  erst  nach  45  erschienen 
sein,  so.  dafs  der  bekannte  Ausspruch  Cic.  de  Ihn.  II,  11;  V,  8 alles 
% Gewicht  verliert.  Wenn  Arnim  annimmt,  dafs  Änesidem  keinen  Erfolg 
gehabt  habe,  so  liefse  dies  vielleicht  auch  die  Erklärung  zu,  dafs  Äne- 
sidem nicht  an  den  Anfang,  sondern  an  das  Ende  einer  Eutwickluogs- 
reihe  zu  setzen  ist.  Jedenfalls  haben  wir  bei  Philo  lud.  die  ursprüng- 
liche Form  der  Tropen.  — Gestützt  auf  Sext.  hyp.  I,  210  erweist  Arnim 
den  Heraklitismus  Änesidems:  dieser  habe  die  Lehre  vom  Flufs  der 
Dinge  auf  die  Erscheinungen  angewendet  und  behauptet,  die  Anschauung 
von  der  tbatsäcblichen  Koexistenz  entgegengesetzter  Qualitäten  in  dem- 
selben Gegenstände  habe  das  Erscheinen  entgegengesetzter  Qualitäten 
zur  Voraussetzung.  Dies  harmoniert  ganz  gut  mit  der  Stelle  des  Sextus 
und  mit  den  heraklitisierenden  Äufserungen  des  phiionischen  Abschnittes. 
Änesidem  erklärte  also  die  Skepsis  als  Weg  oder  Mittel  zur  Erklärung 
der  Philosophie  des  Heraklit,  der  Koexistenz  und  des  Sichablüsens  der 
Gegensätze.  Die  weiter  von  Arnim  angeführten  und  erklärten  Stellen 
• sind  treffliche  Belege  für  die  Anschauung  Änesidems,  dafs  das  Grund- 
gesetz eben  die  Erkenntnis  ist,  dafs  der  Mensch  nichts  sicher  erfafst 
wegen  des  Gegensatzes  in  den  Erscheinungen,  auf  die  unsere  Erkenntnis 
bei  der  Unmöglichkeit  eines  Schlusses  auf  die  adr^a  beschränkt  ist. 
Wir  lernen  manche  Punkte  der  Anschauung  Änesidems  kennen,  die  sich 
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von  der  Skepsis  nicht  wesentlich  entfernen.  Die  teilweise  Künstlichkeit 
seiner  eigenen  Erklärung  deutet  Arnim  dadurch,  dafs  Sextos  oder  seine 
Quelle  Änesidems  Verhältnis  zu  Heraklit  nicht  begriffen  habe.  Ver- 
wiesen sei  noch  auf  Phil,  de  Jos.  II,  p.  59  ss  (Hang.)  in  Vgl.  mit 
Plut.  de  Ei  apud  Delphos  c.  18. 

Über  Galenns  sind  zn  erwähnen:  Galeni  de  ntilitate  partium 
liber  quartus.  Ad  Codices  primum  conlatos  recensnit  Georgine  Helm  - 
reich.  Augsburg,  Pr.  (St.  Anna)  1886.  53  S.  8. 

Die  gegen  die  Atomisten  gerichteten  B.B.  mpl  yptiat  jxopuov  ge- 
hören zn  den  besten  Galens.  Nach  dessen  eigenen  Zeugnissen  (von  H. 
in  der  Vorrede  angeführt)  sollten  sie  eine  Art  Theodicee  sein  (itpo; 
Xdfoc),  die  Grundlegung  einer  genauen  Theologie  (ftjoXofi'a?  dxpißoüc), 
nicht  blofs  nützlich  für  den  Arzt,  sondern  auch  für  den  Philosophen, 
der  sich  ein  Verständnis-  der  gesamten  Natur  erwerben  will.  Es  folgt 
eine  Beschreibung  der  zur  Ausgabe  benützten  Codd. 

Müller,  Iwan,  ad  Galen.  I,  58,  42  (Kühn):  Galenns  Platonis 
imitator.  Acta  scm.  phil.  Erlang.  IV  p.  Ö22  und  260,  bezieht  sich 
darauf,  dafs  in  Galen,  vol.  X pag.  439  die  Stelle  aus  Plat.  Rep.  VI, 

494  C.  D.  nachgeahmt  erscheint. 

In  Galeni  de  placitis  Hippocratis  et  Platonis  libros  quaestioues 
criticae.  Inauguraldiss.  von  Joh.  Petersen,  Göttingen  1888  , 6t  S. 
erwähne  ich  deshalb,  weil  sie  über  das  gewöhnliche  Mafs-  von  dgl. 
Arbeiten  hinansgeht,  und  weil  insbesondere  das  Verhältnis  der  bei  dieser  # 
Schrift  Galens  in  Betracht  kommenden  Codd.  zu  dem  neu  aufgefuüdenen 
cod.  Hamiltonianus  behandelt  ist. 

Bei  Plutarch  sind  zwei  Übersetzungen  namhaft  zu  machen: 
Plutarchs  Morals:  Ethical  Essays.  Translatcd  with  notes  and  index, 
by  A.  R.  Schilleto,  London  1888,  410  p.,  12,  und  Plutarchs  Werke. 

I.  Maximen.  Von  den  Tugenden  der  Frauen.  Auf  Grund  der  Kalt- 
wasserschen  Verdeutschung  übersetzt  und  mit  Einleitung  und  Anmer- 
kungen versehen  von  J.  Mäh  ly.  Stuttgart  1888. 

Der  Aufsatz  von  J.  Bruns,  Lucians  philosophische  Satyren, 
Rhein.  Mus.  XLIII  S.  86 — 103;  161 — 196  ist  hauptsächlich  litterar- 
hiatorischen  Inhaltes.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  Angabe  des 
Hauptresultates  (8.  187):  Alle  Schriften  Lucians,  welche  grundsätzliche, 
uneingeschränkte  Angriffe  auf  alle  Philosophen  aller  Zeiten  enthalten, 
sind  vor  dem  Bis  accus,  geschrieben,  auch  die  menippeiscben  Schriften,  * 
besonders  Ikaromenippus  (gegen  Fritzsche)  und  die  Nekyomantia. 

Wir  kommen  nun  zu  Philo  Judaeus.  Das  grofse  Werk  über 
denselben  von  J.  Drummond,  Philo  Judaeus,  or  tbe  Jewish-Alexandrian 
pbilosophy  in  its  development  and  completion,  2 vols.,  London  1888, 
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700  p , 8,  kenne  ich  nnr  aus  der  Rezension  von  E.  Schürer  in  Giefsen 
in  der  Theol.  Litteraturzeitung  1888  No.  20,  S.  489— 491.  Darnach 
beruht  dasselbe  auf  selbständiger  gründlichster  Durchforschung  der 
Werke  Philos  und  hat  eigenen  Wert  neben  den  Werken  von  Gfrörer 
(1831)  und  Däbne  (1834).  Nnr  die  philosophischen  Anschauungen  sind 
behandelt.  Das  I.  Buch  (I,  27 — 129)  stellt  die  griechischen  Vorgänger 
Philos  dar,  das  II.  (8.  131—255)  die  Mischung  von  Hellenismus  und 
Judentum  bis  auf  Philo,  das  dritte  dessen  eigene  Anschauung.  Die 
Stoiker,  unter  deren  Einfluis  Philo  steht,  sind  am  eingehendsten  be- 
handelt, auf  den  Neuplatonismns  und  Neupythagoreismus  ist  keine 
Rücksicht  genommen.  Im  II.  Buch  sind  auch  die  Vorbereitungen  der 
Dogoslehre  im  Alten  Testament  vorgeführt.  Pseudo-Aristeas  und  Ari- 
stobulos  hält  Dr.  nicht  für  vorphiionisch,  bringt  aber  bei  ersterem  keine 
durchschlagenden,  bei  letzterem  (TJnechtheit  des  Werkes)  keine  neuen 
Gründe  vor.  Dr.  stellt  Philos  Philosophie  in  folgender  Ordnung  dar: 
Kosmologie,  Anthropologie,  Lehre  von  Gott,  Lehre  von  den  göttliches 
Kräften,  Logos,  höhere  Anthropologie.  Die  Darstellung  ist  eingehender 
und  vollständiger  als  die  bisherigen.  Dem  Philo  wird  sittlicher  Ernst, 
einheitliche  Weltanschauung  zugesprochen.  Die  scheinbare  Hyposta- 
sierung der  göttlichen  Kräfte  ist  nur  dichterische  und  allegorische  Aus- 
drucksweise. Die  Untersuchungen  Drummonds  fordern  Beachtung,  seine 
Resultate  werden  wohl  nicht  alle  aufrecht  erhalten  werden  können. 

H.  von  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandrien,  Berl. 
1888,  VII,  142  8.  8.  (XI.  Heft  der  philolog.  Untersuchungen, 
heransgegebep  von  A.  Kiefsling  und  U.  von  Wilnmowitz- Möllendorff), 
behandelt  zuerst  (I,  8.  1—52)  die  nach  ihm  unzweifelhaft  unechte 
Schrift  rcepi  dfffGpu'a;  xösp-ou.  Kap.  8 — 19  ist  einer  peripatetischin 
Schrift  entlehnt,  die  Einleitung  zu  dieser  bilden  Kap.  3—5.  Der  Verf. 
lebte  nach  Panaetins  im  ersten  christlichen  Jahrhundert.  Kap.  6.  7. 
stammen  ans  einer  zwischen  Piatonismus  nnd  Peripatos  vermittelnden 
Schrift.  Der  erste  Teil  von  Kap.  20  nnd  21  ist  einer  anderen  peri- 
patetischen  Quelle  entnommen.  Die  besten  Argumente  sind  aus  Kritolaus 
genommen,  gehen  aber  wohl  vor  Kritolaus  zurück.  Die  vier  Argumente 
des  Schlusses  sind  stoisch,  die  Widerlegung  peripatetisch,  und  zwar  von 
einem  jüngeren  Peripatetiker  (dem  Theophrast  gehört  nnr,  was  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  seinem  Namen  auftritt).  Die  Quelle  ist 
auch  hier  eine  der  beiden  peripateiischen.  Weiteres  siehe  oben  unter 
Antipater.  Der  Grundstock  zu  dem  Material  der  Schrift  stammt  aus 
der  Zeit  des  Kritolaus  und  Diogenes  von  Babylon,  der  Kompilator  selbst 
gehört  der  Richtung  an,  welche  Plato  und  Moses  zusammenstellt  nnd 
zwischen  Plato  und  Aristoteles  vermittelt. 

Über  den  II.  behandelten  Punkt  siehe  Skeptiker. 
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Au  dritter  Stelle  (8.  101  — 140)  bespricht  A.  das  stoische  Oqnpia: 
ei  psfiosthfasTai  5 ao^o'c;  bei  Philo,  de  plautatione  Noe  p.  350 — 356. 
Die  Quelle  Philos  ist  ein  eklektisch  augesteckter  Stoiker  aus  dem 
1.  vorchristl.  Jabrh.  Die  3 stoischen  Anschauungen  im  Prooemium 
eignen  dem  Zeno,  Kleanthes  und  Posidonius.  Die  Schrift  ist.  nach 
Antiochus  verfaist  und  war  wohl  nur  ein  xe^ätatov  aus  einer  Sammlung 
Seneca  (Ep.  83)  scheint  sie  widerlegt  zu  haben.  Sie  ist  ein  Typus  der 
stoischen  Lehrweise  und  Bestrebungen  im  I.  vorchristl.  Jahrh.  — 
Arnims  Kombinationen  sind  geistreich  und  scharfsinnig,  kommen  aber 
im  ganzen  Uber  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinaus. 

Viel  umstritten  war  die  Schrift  „ueol  toü  tAizt.  airouäatov  elvat 
Dxiiftepov“.  Zunächst  sprach  Rieh.  Ausfeld  (nach  dem  Vorgang  von 
Fränkel  und  Bernays)  in  seiner  Diss.  „de  libro  r..  z.  7t.  att.  t.  e.“  Gött. 
1887,  58  S.  dem  Philo  die  Autorschaft  ab.  Zu  Grunde  liegt  ein  stoisches 
Buch  de  libeitate  sapientis.  Durch  die  Herausschälung  desselben  werden 
einige  sonst  nicht  überlieferte  Punkte  für  die  Stoa  gewonnen  (S.  55, 
aber  unsicher).  Dieses  stoische  Buch  ist  nach  dem  gleichnamigen  des 
Chrysippus  und  vor  Epiktet  und  Musouius  verfaist,  das  pseudophiionische 
um  50  nach  Chr.  Aus  einem  in  Asien  während  der  Erstarkung  der 
römischen  Herrschaft  (die  d7opavop.ta  wird  zu  den  XtcroopYtai  gezählt) 
entstandenen  B.  de  libertate  im  gewöhnlichen  Sinne  ist  auch  manches 
genommen.  Der  Kompilator  ist  ungefähr  gleichzeitig  mit  Philo  (er  hat 
vieles  von  diesem),  kein  Alexandriner  und  kein  Jude,  doch  irgend  mit 
den  Juden  verbunden  wegen  seiner  Kenntnis  der  philon.  Schriften 'kurz 
nach  deren  Herausgabe.  Er  kennt  die  Essäer  genau  unpl  lebte  wohl 
in  Syrien.  — Gegen  Ausfeld  wendet  sich  P.  Wendland  (Philos  Schrift 
rc.  z.  iz.  e.  e.,  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  I,  S.  509—518):  Eine 
zweite  Quelle  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Schrift  ist  von  einem  Juden 
verfafst;  dies  kann  ganz  gut  Philo  selbst  sein,  wenn  man  sie  eine  der 
ersten  Schriften  derselben  und  auch  für  aufserjüdische  Kreise  bestimmt 
gewesen  sein  läi'st.  Sicher  wäre  die  Sache,  wenn  die  Benützung  der 
Schrift  durch  Josephus  sich  beweisen  liefse.  — Über  das  Buch  handelt 
auch  R.  Ohle  (über  die. Essäer  des  Philo)  im  Jahrb.  für  protest.  Theo- 
logie 1887,  2.  und  3.  Heft  und  in  der  Separatschrift  : Beiträge  zur 
Kirchengeschichte  von  R.  Ohle,  I.  Die  psendophilonischen  Essäer  und 
die  Therapeuten.  Berl.  1888,  78  8.  I.  Kap:  Die  Essäer  der  Apologie 
sind  nicht  von  Philo  beschrieben.  II.  Kap:  Diese  Beschreibung  stammt 
von  dem  Verfasser  der  Vita  contemplativa , der  mit  dem  Interpolator 
von  Q.  0.  P.  L.  identisch  ist  (gute,  aber  nicht  durchschlagende  Be- 
weise). IU.  Kap:  Die  Fälschungen  stammen  frühestens  aus  dem 
III.  christl.  Jahrhundert  von  einem  Mönch  (die  Beweise  sind  nicht  hin- 
reichend). Kap.  IV  handelt  über  den  Verfasser  von  dem  B.  r..  t.  it. 
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ar.  a.  e , besondere  gegen  Ausfeld.  Das  Buch  ist  von  Philo,  und  zwar 
aus  seiner  Jugendzeit  und  eine  Bearbeitung  eines  anderen  Buches  durch 
ihn.  Der  Verf.  der  Vit.  cout.  hat  es  beniitzt  und  für  phiionisch  ge- 
halten und  zur  Deckung  seiner  Fälschung  sogar  interpoliert.  Wie  es 
liegt,  ist  es  nicht  von  Philo.  Es  ist  eine  Kompilation,  nicht  aus  vor- 
rßmischer  Zeit.  Die  Quellen  gehören  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrh. 
an,  der  Teil  über  die  Essäer  einem  Christen.  — Das  bei  Euseb.  Praep. 
ev.  Vm,  11  aus  Philos  Apologie. der  Juden  angeführte  Stück  ist  un- 
echt. — Gegen  Ohle  erklärt  A.  Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wissenschaftl. 
Theologie,  XXXI  S.  49—71)  das  Buch  für  einen  hellenisch -philo- 
sophischen Spätling  des  hellenischen  Freiheitsgeistes  aus  vorrömischer 
Zeit,  überarbeitet  von  Philo.  Auch  der  Passus  über  die  Essäer  kann 
von  Philo  stammen.  Ohles  Gründe  werden  gut  widerlegt;  doch  kommt 
H.  bei  seiner  Begründung  über  inuere  Gründe  nicht  hinaus.  — Gegen 
Ohle  tritt  auch  Wendland  (die  Essäer  bei  Philo,  Jabrb.  f.  protest. 
Theol.  XIV,  S.  100 — 105)  aus  sprachlichen  Gründen  auf.  Der  Abschnitt 
über  die  Essäer  stammt  nicht  von  einem  Christen.  Gegen  Ausfeld  hält 
es  W.  in  einer  Nachschrift  für  wahrscheinlicher,  dafs  wir  es  mit  einem 
Vertreter  des  „denationalisierten''  Judentums  zu  tliun  haben.  Doch 
setze  die  Lösung  der  Echtheitsfruge  noch  gründliche  Untersuchungen 
voraus.  — Gegen  Hilgenfeld  und  Wendland  hält  Ohle  (Über  die  Essäer 
in  Q.  0.  P.  L , Jahrh.  f.  protest.  Th.  XIV,  hi.  314 — 320)  an  seinen 
Anschauungen  fest,  Harnack  (Theol.  Lit -Zeitung  21,  1887)  giebt  er  zu, 
dafs  seine  Einführung  des  Eusebius  unbegründet  ist.  Bemerkt  sei  noch, 
dafs  Ohle  in  einer  Abhandlung  über  die  Essener  (Juhrb.  f.  protest. 
Th.  XIV,  S.  221 — 274;  366 — 387)  konsequenterweise  die  Abschnitte 
B.  J.  H.  8 und  Antiq.  XVIH,  1 dem  Josepbus,  überhaupt  einem  Juden 
abspricht. 

L.  Massebiau,  Le  traitü  de  la  vie  contemplative  et  la  questiou 
des  thürapeutes  (Revue  de  l’histoire  des  religions  XVI,  p.  170—  198, 
auch  ein  Separatabdruck  1888)  spricht  sogar  die  Vita,  contempl.  dem 
Philo  zu.  Seinen  Gründen  nach  braucht  aber  die  Schrift  höchstens 
eine  Nachahmung  Philos  zu  sein. 

Bezüglich  der  Neuplatoniker  haben  wir  zunächst  zu  besprechen; 
Monrad,  über  den  sachlichen  Zusammenhang  der  nenplatonischen 
Philosophie  mit  vorhergehenden  Denkrichtungen,  besonders  mit  dem 
Skeptizismus.  Philos.  Monatshefte  XXIV,  S.  156  — 193.  — Nach  einer 
ganz  trefflichen  Darlegung  der  skeptischen  (auch  stoischen  und  epiku- 
reischen) theoretischen  und  praktischen  Prinzipien  wird  in  hegelianisch- 
dialektischer Weise  die  neuplatonische  Anschauung  (Plotin)  heraus- 
entwickelt; also  kein  sachlicher  Zusammenhang  im  gewöhnlichen  Sinn, 
sondern  ein  formeller,  sachlich  nur  im  Sinne  Monrads.  Der  voöj  ist 
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der  sich  erfassende  Gedanke,  also  die  Einheit  in  expliciter  form.  Plotin 
geht  aber  darüber  hinaus  zum  eigentlich  Einen,  weil  im  voü;  noch  ein 
Gegensatz,  des  Denkenden  and  des  Gedachten,  liegt.  Das  Eine  ist 
weder  denkend  noch  seiend.  „Die  plotinische  Philosophie  ist  von  der 
dogmatischen  und  skeptischen  Relativität  und  Unterschiedlichkeit  zu 
einer  absoluten  Identität  fortgeschritten  und  hat  statt  der  sich  selbst 
fliehenden  Erkenntnis  einen  mit  sich  zusammengehenden  Gedanken  er- 
blickt; aber  beides  ganz  in  abstracto,  so  dafs  die  Identität  als  allen 
Unterschied  ausschliei'aend  gedacht  wird.“  Weiterhin  wird  die  Unfrucht- 
barkeit des  Neuplatonismus  zu  einer  weiteren  Entwicklung  gezeigt. 

In  .Quelle  der  Überlieferung  des  Ammonius  Sakhas“  (Rhein. 
Mus.  XXXXII,  S.  276—285)  weist  H.  von  Arnim  (gegen  Zeller)  nach, 
dafs  Synesius  (de  nat.  hom.  c.  3)  und  Priskian  (Solut.  c.  I)  aus  den 
oö(ijj.ixTa  des  Porphyrius  geschöpft  haben  und  dafs  Porphyrins 

selbst  auf  Aufzeichnungen  von  Lehren  des  Ammonins  durch  einen 
Theodotus  (wahrscheinlich  den  platon.  Diadochen  vor  dem  Enbulus,  der 
nach  Porphyrius  mit  Plotin  in  wissenschaftlicher  Verbindung  stand)  fnfst. 
Danach  würde  also  der  Abschnitt  im  3.  Kap.  des  Synesius  über  2vtocnc 
töü  otup-oiToc  %a\  rrjt  nach  seinem  wesentlichen  Inhalt  (Änderungen 

hat  sich  wohl  Porphyrius  erlaubt)  der  Würdigung  und  Darstellung  des 
Ammonius  zu  Grunde  zn  legen  sein;  vielleicht  auch  der  im  2.  Kap.  über 
das  Wesen  der  Seele.  . 

Über  Plotins  Glückseligkeitslehre  von  Marie  Besobrasof.  L.  1887 
39  S.  Die  Verfasserin  ringt  augenscheinlich  mit  Sprache  und  Dar- 
stellung. Sie  hat  viel  Stoff  gesammelt,  versteht  aber  nicht  ausznscheiden 
und  zu  disponieren.  Ihre  Grundfrage:  Inwiefern  ist  Plotins  Eudämonologie 
die  Grundlage  seiner  Ethik?  ist  nur  an  ein  paar  Stellen  behandelt,  sonst 
aber  sehr  viel  von  anderen  Punkten  des  plotinischen  Systems  angeführt 

H.  von  Kleist,  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zn  Plot 
Enn.  IV,  3 und  4,  Leer  1888,  Progr.,  4.  20  S.,  gründet  seine  Be- 
merkungen meilt  auf  eigene  Auffassungen  des  Gedankenganges  (Kap.  IV, 
4,  1 von  48,  2;  des  II.  Kap.;  4,  3,  49,  29;  des  IV.  Kap.,  Anfang 
von  4,  16;  4,  30  u.  s.  w.),  ohne  seine  Auffassungen  durch  andere 
Stellen  aus  Plotin  zu  begründen;  sein  Verfahren  scheint  mir  an  ein 
uorspov  xpÄTtpov  zu  grenzen.  . 

Zu  den  Fragmenten  der  tptAöaoipoj  luropia  des  Porphyrius  bei  Cyrill 
von  Alex,  von  Herrn.  Schräder  in  Hamburg  (Archiv  für  Gesch.  d. 
Philos.  I,  S.  359 — 374).  Schräder  zeigt,  dafs  Cyrill  in  den  Anführungen 
aus  den  Werken  des  Porphyrius  durchaus  zuverlässig  und  selbständig 
ist,  und  gewinnt  dadurch  einiges  Neue  für  die  ipiA.  lax.,  besonders  ein 
Fragment  über  die  Verschiedenheit  der  Anschauungen  des  Plato  und 
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Aristoteles  Uber  den  Himmel,  welches  jedoch  nichts  inhaltlich  Nestes 
enthält. 

G.  Geiger,  C.  Marius  Victorinns  Afer,  ein  nenplaton.  Philosoph, 
(zwei  Mettener  Progr.  1888  nnd  1889,  118  S.,  8)  führt  den  gelungenen 
Beweis,  dafs  M.  V.  auch  als  Christ  neuplatoniscber  Philosoph  geblieben 
ist  nnd  konsequent,  wie  ■ kein  zweiter  christlicher  Schriftsteller  der  alten 
Zeit,  sein  philos.  System  auf  das  christliche  Dogma  anwendet,  ohne  die 
geringste  Ahnung  eines  Widerspruchs.  Auf  Grund  der  unzweifelhaften, 
echten  Schriften  sind  seine  Anschannngen  ausschliefslich  plotinisch.  Die 
tlieolog.  Schriften  des  M.  V.  sind  das  vorzüglichste  nnd  fast  einzige 
Monument  der  Pflege  der  neuplat.  Philosophie  im  Abendlande  M.  V. 
ist  also  fortan  unter  den  nenplatonischen  Philosophen  aufzuftlhren  nnd 
nach  Geigers  Resultaten  das  Urteil  Useners  über  ihn  (Anecdoton  Holderi 
S.  61  f.)  zu  rektifizieren. 

Zu  Iamblicbus  notiere  ich  die  Ausgabe:  Iamblicbi  protrepticns, 
ad  iidem  cod.  Laur.  ed.  H.  Pistelli.  Lp.  1888. 

Über  Dexippus  handelt  A.  Busse,  der  Historiker  und  Philosoph 
Dexippns  in  Hermes  XXII  8.  402-408.  Der  Historiker  D.  ist  nm 
210  geh.  nnd  etwa  273  geet.  Der  Philosoph  D.  ist  viel  jünger,  gehört 
in  die  erste  Reihe  der  Nenplatoniker  nnd  schlofs  sich  ganz  an  seine 
Vorgänger  Porphyrins  nnd  Iamblichns  an  (ohne  das  enthusiastische  und 
mystische  Element).  Sein  Kommentar  zn  Aristoteles  fällt  nach  Iamblichns. 
Starb  letzterer  um  330,  und  setzt  man  die  Abfassung  des  Kommentars 
(im  vorgerückten  Alter)  um  350  und  bald  darauf  den  Tod  des  D.,  so 
starb  er  ungefähr  80  Jahre  nach  dem  Historiker.  Eine  Verwechselung 
oder  gar  Identität  (Tzetzes  nnd  Ennapius)  ist  ausgeschlossen. 

J.  Ereudenthal,  über  die  Lebenszeit  des  Neuplatonikers 
Proklus,  Rhein.  Mus.  XLIII,  S.  486—493.  — Die  Bestimmung  der 
Lebenszeit  des  Prokins  beruht  bei  seinem  Biographen  Marinns  (c.  35 
nnd  37)  auf  astronomischen  Angaben  (Horoskop  mrd  Sonnenfinsternis). 
Diese  bat  Geheimrat  Prof.  Galle  in  Breslau  «nf  Bitten  Frendenthals 
nachgeprüft.  Die  Sonnenfinsternis  fälitj  484,  der  Tod  des  Proklus 
also  485.  Nun  ist  er  75  Jahre  alt  geworden  (Mar.  c.  3.  26),  also  410 
geboren.  Demnach  enthält  das  Horoskop  nicht  einen,  sondern  zwei 
Fehler. 

O.  Heine,  über  Celsus1  X6f oe,  Phil.  Abhandlungen  für 

M.  Hertz,  8.  197 — 214,  bespricht  die  Streitfrage,  ob  der  Celsus  des 
AX.  Xo-;.  identisch  ist  mit  dem  Freunde  Lucians.  Origenes  ist  seiner 
Sache  keineswegs  sicher  (Identität  beider),  ist  auch  zeitlich  weit  ent- 
fernt (Buch  des  C.  um  177,  Widerlegung  des  Orig,  nm  248).  Der 
Celsus  bei  Origen,  ist  kein  Epikureer,  Lucians  Freund  ist  es.  Lucian 
nennt  in  seinem  Alexander  (nach  dem  Tode  Mark  Aurels  abgefefst) 
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allcf  Schriften  seines  Oelsas,  den  iX.  X07.  nicht.  Die  Übereinstimmung 
in  der  Lebenszeit  beweist  die  Identität  nicht.  Ans  den  philosophischen 
Ansichten  des  Celsus  des  dX.  X.  folgt,  dafs  er  wohl  ein  griechischer 
Freigelassener  ist,  der  dem  synkretistischen,  zum  Mysticismns  neigenden 
Platonismus  seiner  Zeit  folgt,  sich  aber  an  den  Volksglauben  anlehut. 
Zu  einer  bestimmten  8chule  zählt  er  nicht. 

R.  Brown,  the  Euphratean  kosmological  theogony,  preserved  by 
Damaskios.  The  Platonist  IV,  3 p.  113—118  ist  mir  nicht  zuge- 
kommen. — Hier  sei  auch  im  Vorbeigehen  auf  die  Übersetzung  ver- 
schiedener nenplatonischer  Schriften  im  „Platonist“  hingewiesen. 

Über  Secnndus  handelt  J.  Bachmann,  die  Philosophie  des  Neu- 
pythagoreers  Secundus.  Linguistisch -philosophische  Studie.  B.  1888,  68 
und  97  S.,  8.  und  ergänzt  nnd  schliefst  damit  seine  früheren  Arbeiten 
ab:  1.  Secundi  philosophi  taciturni  vita  ac  sentehtiae.  Berol.  1887 
(äthiop.  Test).  2.  Das  Leben  und  die  Sentenzen  des  Philosophen 
Sekundus  des  Schweigsamen.  Nach  dem  Äthiopischen  und  Arabischen. 
Diss.  Halle  1887.  34  S.  8.  3.  Lateinische  Sekuudus-Handschriften 
aus  der  Kgl.  Bibliothek  zu  München.  Philolog.  XLVI,  8.  385 — 400.  — 
Bachmann  hat  alle  erreichbare  Sekunduslitteratur  gewissenhaft  zusammen- 
getragen und  geprüft.  Ich  beschränke  mich  auf  einzelne  Bemerkungen. 
Die  latein.  Fassung  der  Definitionen  ist  nach  der  griech.,  die  äthiop. 
nach  der  arab.  gearbeitet:  ist  nnn  der  .griech.  oder  der  arab.  Text 
Original?  Der  griech.  Ursprung  der  Vita  scheint  festzustehen;  die 
Sentenzen  sind  ein  fremder  Zusatz,  also  bezüglich  ihres  Ursprungs 
(griech.  oder  nicht?)  zweifelhaft.  Sie  wurden  wohl  einst  einem  Philo- 
sophen Secundus  zugeschrieben,  der  noch  nicht  als  „Schweiger"  galt. 
Da  aber  die  griechischen  Dicta  nichts  Christliches  enthalten,  sondern 
rein  heidnisch  sind,  sind  sie  wohl  keine  Übersetzung  ans  dem  Arabischen 
(gegen  Revillout,  vie  et  sentences  de  Sec.).  Bachmann  giebt  den  griech. 
Text  der  heidnisch-philosophischen  Definitionen  und  die  christlich-theo- 
logischen Fragen  in  deutscher  Übersetzung  aus  dem  Äthiopischen,  und 
erörtert  den  Gehalt  der  Seknndusfrageu. 

Die  griechische  Vita  fällt  in  das  2.,  bezw.  3.  christliche  Jahrb., 
die  Sentenzen  stehen  in  keinem  Zusammenhang  zur  Gnosis.  Nach  seinen 
Gruudlehren  (Verzicht  auf  die  Güter  und  sinnlichen  Vergnügungen,  sowie 
auf  das  Verlangen  zu  leben,  Lob  der  Armut  und  des  Todes,  Hais  gegen 
das  Wissen  und  gegen  die  Frauen,  Verdammung  der  Schönheit)  bietet 
Sekundus  bcs.  anf  Grnnd  der  Definitionen  Gottes,  der  Welt  und  des 
Menschen  die  neupythagoreische  Weltanschauung  in  populärer  Form. 
Über  die  Person,  unter  deren  Namen  die  Sentenzen  gehen,  scheint  nur 
soviel  festzustehen,  dafs  es  (unter  Hadrian?)  einen  Weiberfeind  Sekundus 
gab,  dem  man  später  alle  das  W eib  herabsetzenden  Aussprüche  unterschob. 
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Nach  Cassel  (nuschle  Sindbad  p 346)  ist  Sec.  = Sindbad,  nach  Bach- 
nmnn  selbst  =-  der  überspannte,  überbotene  Sindbad.  Der  Entstehungs- 
ort  der  Schritten  ist  nicht  unwahrscheinlich  Alexandrien.  Die  nnr  la- 
teinisch vorhandenen  Definitionen  sind  spätere  Zusätze;  die  christlich- 
theologischen Fragen  sind  1604  bereits  vorhanden,  weiteres  über  sie 
wissen  wir  nicht.  Die  Milchmädchenfabel  ist  dem  Sindbad  entlehnt.  — 
Bachmann  giebt  ein  wertvolles  Verzeichnis  der  unedierten  Handschriften 
und  der  gesamten  Sekunduslitteratnr  (darunter  das  mittelhochdeutsche 
[thüringische]  Gedicht),  ferner  den  äthiop.  = arab.  Text  der  Fragen 
(1 — 3,  25  und  35  finden  sich  in  .Leben  nnd  Sentenzen“  S.  9—15),  den 
arabischen  Text  der  Milchmädchenfabel,  den  äthiop.  Text  der  Geschichte 
des  Königs  Tertag  mit  deutscher  Übersetzung,  den  Text  .von  *5  bisher 
unedierten  lateinischen  Handschriften  (1  Mon.,  2 Wirzb.,  1 Erford. 
und  1 Par.). 

Über  einen  Philosophen  von  noch  ziemlich  nnbestimmter  Richtung 
bandelt  F.  Bücheier:  Der  Philosoph  Kikasikrates  (Rhein.  Mus.  XLII1. 
S.  151  — 163).  Der  Name  ist  nicht  ungewöhnlich  ( — Nikokrates,  Sosi- 
krates  — Sokrates).  Er  wird  von  Philodem  wiederholt  genannt  und 
bekämpft  (itepl  dprü«  Col.  38  p.  126  (Gomperz),  Col.  37  p.  125,  cf.  Scott, 
Fragm.  Hercnl.  p.  129,  Papyrus  157  Fragm.  65,  Usener,  Epicurea 
p.  414).  Epikureer  war  er  nicht  (gegen  Zeller  III,  l3  S.  374),  auch 
•-  nicht  Peripatetiker,  eher  Stoiker.  Doch  beruhen  die  entscheidenden 
Worte  in  der  wichtigsten  Stelle  auf  Konjektur.  Für  Philodem  ist  Nik. 
Quelle  stoischer  Benützungen. 

Draeseke  J.,  Boethiana.  Zeitschr.  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie XXXI.  S.  94—104,  handelt  von  den  (4)  theologischen  dem 
Boethius  zngeschriebenen  Schriften  und  ist  gegen  Scbepls  (Neues 
Archiv  der  Ges.  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XI.  S.  125  ff) 
für  deren  Echtheit.  — Über  „Subskriptionen  in  Boethius  - Hand- 
schriften“ handelt  G.  Schepfs  in  den  Blättern  f.  d.  bayerische 
Gymnasialschulwesen,  XXIV,  S.  19 — 30. 

Das  Werk  über  die  Gnostiker  von  W.  King,  the  Gnostics  and 
their  remains  ancient  et  mediaeval.  London  1887,  468  p.  8 ist  mir 
nicht  zugekommen. 

Über  die  ägyptische  Gnosis  handelt:  Annales  du  Musee  Gnimet. 
Tome  quatorzieme.  Essai  sur  le  Gnosticisme  figyptien,  ses  developpe- 
ments  et  son  origine  Ügyptienne  par  M.  E.  Amdlineau.  P.  1887. 
330  p.  4°  (vgl.  Harnacks  Rez.,  theol.  Litteraturzeitung  1889.  S.  232. 
233).  — Gegen  den  Titel  dieses  in  manchen  Partien  zu  breit  ange- 
legten Werkes  habe  ich  einzuwenden,  daf§  die  sog.  ägyptische  Gnosis 
nicht  ägyptischen  Ursprungs  und  dafs  das,  was  A.  diesen  ägyptischen 
Ursprung  nennt  (die  Magie  des  Mcnander  sei  die  altägyptische  Tempel- 
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lehre  nebst  Tempeldienst)  von  ihm  nicht  erwiesen  ist.  Geglückt  scheint 
mir  nur  der  Nachweis  des  Zusammenhangs  des  Systems  Valentins  mit 
den  altägyptischen  Tempellehren.  Neues  hat  A.  Überhaupt  nicht  bei- 
gebracht; er  ruht  auf  den  Schaltern  seiner  Vorgänger,  besonders  deutscher 
Forscher.  Anerkennen  mui's  -ich  bei  ihm  die  bestimmte  Hervorhebung 
des  Emanationsprinzips  und  des  Prinzips  der  Ähnlichkeit  der  ver- 
schiedenen Welten  innerhalb  der  gnostischen  Systeme,  die  Kritik  der 
Quellen  bezüglich  der  einzelnen  Sektenhänpter,  die  Zurückführung  der 
eigentümlichen  Hauptzüge  des  Gnosticismus  auf  die  religiösen  Geheim- 
lehren des  betr.  Landes.  Im  ganzen  haben  wir  bei  ihm  eine  gute  Zu- 
sammenstellung der  Lehren  der  ägyptischen  Gnostiker  auf  Grund  der 
bisherigen  Leistungen.  Für  das  einzelne  verweise  ich  auf  die  genannte 
Rezension. 

Das  Verhältnis  des  Christentums  zum  Stoicismus  besprichtS.  Salamo 
in  der  noch  unvollendeten  Abhandlung:  Le  origini  del  Christianesimö 
e il  pensiero  stoico.  Studi  di  storia  et  diritto  IX.  p.  11—42;  175 — 202; 
389 — 416.  Der  gelehrte  Verfasser  hat  sich  auch  in  der  deutschen  und 
französischen  Litteratur  hinreichend  umgesehen  und  weist  eingehend 
nach  allen  Seiten  hin  nach,  dafs  die  christliche  Ethik  keine  Ablage  der 
stoischen  ist,  ohne  zu  verkennen,  dafs  sich  auf  Grund  der  allgemein 
menschlichen  Anlage  und  Vernunft  Berührungspunkte  nicht  blofs  finden, 
sondern  finden  müssen.  Hit  Recht  tadelt  er  jene  Methode,  die  nur 
Ähnlichkeiten  hervorhebt;  nach  dieser  kann  man  die  Zusammengehörig- 
keit von  allem  beweisen. 

Einen  ähnlichen  Tadel  habe  ich  auszusprechen  Uber:  Le  Idee  mille- 
narie  dei  Christiani  nel  loro  svolgimento  storico.  Discorso  inaugurale 
dell’  anno  accademico  1887/88.  Tennto  nella  Regia  nniversitä  di 
Napoli  dal  Prof.  Alessandro  Chiappelli.  Nap.  1888,  welche  Schrift 
nnr  insofern  hierhergehört,  als  in  ihr  philosophische  Anschauungen  als 
hereinwirkend  betrachtet  werden.  Ch.  will  die  histor.  Kritik  auf  den " 
Cbiliasmus  anwenden.  Er  leitet  ihn  von  jüdischen  Vorstellungen  ab 
nnd  sucht  die  Gründe  seiner  verschiedenen  Wandlungen  darzulegen. 
Eine  so  durchaus  einseitige  Benützung  der  Quellen  und. der  Litteratur 
wie  bei  Ch.  hat  kein  Anrecht  auf  den  Namen  „historische  Kritik". 

Einen  lebhaften  uud  nach  der  Forderung  eines  authentischen  Be- 
weises für  die  Fälschung  des  Konstantin  Simonides  von  seiten  Hilgen- 
felds kaum  abschliefsbaren  Streit  (nach  Funk,  zur  Hermasfrage, 
Lit.  Rundschau  XTV,  8.  227—231  niiifste  dazu  Simonides  von  den 
Toten  anferstehen  und  seine  Fälsohung  eingesteben)  verursachte  die 
Ausgabe  des  Bermasschusse^  nach  Simonides  durch  Draeseke  und 
Hiigenfeld,  zum  Hirten  des  Hermas  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftL 
Theol.  XXX,  8.  172—184.  Nach  Hilgenfeld  ist  die  Mitteilung  des 
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Sim.  kein  reines  Machwerk.  Seine  Anschauung  halt  er  a.  a.  O.  S.  334-* 
342  gegen  Harnack  (Theolog.  Litk-Zeitung  1887  S.  147—151)  und  XXXI, 
8.378  ff.  gegen  Funk  (zu  dem  griechischen  Pastor  Hermae.  Theol.  Quartal- 
schrift, LXX,  8.  51 — 71:  Die  Codd.  des  Sim.  Bind  nicht  nachweisbar, 
vergl.  Sp.  Lambros,  a eollation  of  the  Athos  Codex  of  tbe  Shepherd 
of  Hermas,  together.  with  an  introduction.  Transloted  by  I.  A.  Kobinson, 
Cambridge)  aufrecht,  sowie  gegen  Rönsch  (Neue  philol.  Rundschau  1887, 
No.  25:  eine  sichere  Lösung  der  Frage  sei  erst  von  der  Zukunft  zu  er- 
hoffen). Näher  begründet  (nicht  durchschlagend)  Hilgenfeld  seine  An- 
sicht a.  a.  O.  XXX,  497—501  (Bemerkungen  zum  Hermas),  XXXI, 
125.  126.  (Selbstanzeige  seiner  Ausgabe:  Hermae  pastor.  Graece  inte- 
grum ambitu  primnm  cd.  A.  H.  Lp.  1887  XXXIX,  130  p.)  und  XXXII, 
94—107.  — Die  Einheit  des  Buches  (gegen  Hilgenfeld)  erweist  A.  Link, 
die  Einheit  des  Pastor  Hermae,  Marb.  1888  III,  47  S.  8,  gegen  die 
von  der  Verschiedenheit  der  Anschauungen  in  den  einzelnen  Teilen  her* 
genommene  Gründe  aus  der  Einheitlichkeit  des  Stiles  und  Wortschatzes 
in  überzeugender  Weise  (vergl.  die  Rez.  von  Kröger,  theol.  Lit.- 
Zeitung  1888  8.  640  f.). 

Zu  T a t i an  erwähne  ich  H a rn  a c k s Ausgabe : Tatiani  opera.  Lp.  1888 
105  p.  8;  zu  Irenaeus:  Fr.  Looft,  Handschriften  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Irenäns  und'  ihre  Kapiteleinteilung.  Kirchengeschichtliche 
Stadien,  Hermann  Beater  zu  seinem  70.  Geburtstag  gewidmet  8.  1 — 93. 

Die  Lebenszeit  des  Hippolyt  nebst  der  des  Theophilns  von  An- 
tiochien von  Lic.  C.  Erbes  (Jahrb.  f.  protest.  Theol.XIV.  S.  611—656). 

Nach  Funk  (Theol.  Qmirtalsclir.  1881  S.  433)  ist  Hippolyt  spätestens 
170  geh.,  nach  Lipsius  (Quellen  der  ältesten  Ketzergescli.  S.  156.)  um  165. 
Nach  Photins  (Bibi.  cod.  121)  and  nach  seiner  eigenen  Aussage  in  dem 
Syntagma  hat  Hippolyt  den  hl.  Irenäus  gehört;  dies  kann  sich  nur  auf 
die  Zeit  in  Gallien  beziehen.  Im  Syntagma  ist  auch  schon  Thoodotus 
von  Byzanz  genannt,  den  erst  P.  Victor  (189—199)  exkommunizierte. 
Erbes  kommt  daher  zu  folgendem  Schlosse  (8.  632):  Da  Hippolyt  die  Über- 
sicht über  die  32  Häresien  frühestens  195,  wahrscheinlich  erst  202 — 205, 
seine  Schrift  über  den  Antichrist  194 — 200  verfafst  hat,  so  ist  er  kaum 
vor  c.  170  geboren.  Als  sehr  produktiver  Schriftsteller  wird  er  schon 
vor  dem  gewöhnlichen  Alter  von  23 — 25  Jahren  seinem  Drange  gefolgt 
sein.  Sein  Martyrtod  fällt  (wahrscheinlich)  anf  den  29.  oder  30.  Januar 
251.  — Theophilns  von  Antiochien  und  der  Bischof  Theophilns  von 
Ant.sind  nicht  identisch  (gegen  Harnack,  Texte  und  Unters.  I.  S.287  ff.). — 
Nebenbei  sei  erwähnt,  dafs  nach  Dr.  John  Gwinn,  Ilippolytus  and  his 
„Heads  against  Cains“  (Reprinted  fron»  Ilermathena  vol.  VI  Dublin 
1888  p.  397—418)  sowohl  die  Existenz  des  Caius  als  ancli  die  von 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXIX.  Bd.  (1894.  I.)  3 
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Hippolyts  Capita  adv.  Cainm  feststeht,  sowie  dal’s  Epiphanias  haer.  31 
den  Hippolyt  benützt  hat  (vergl.  Harnack,  Theol.  Litt.-Zeitung,  1888 
S.  642  f.). 

Über  M i nu ciu8  Felix  and  zwar  über  die  Frage  bezüglich  des 
Verhältnisses  desOctavins  zum  Apologeticns  des  Tertollian  handeln: 

De  Minncii  Felicia  Octavio  et  Tertnlliani  Apologetico  scripsit 
Fridericus  Wilhelm.  Breslau  1887.  86  S.  (Breslauer  philol.  Abhandlungen 
II.  Bd„  I.  Heft). 

E.  Kurz  (Privatdozent),  über  den  Octavins  des  M.  F.  mit  dem 
Texte  von  Cap.  20—26.  VIII,  16  S.  8.  Progr. 

Massebieau,  l'apologetique  de  Tertullien  et  l'Octavius  de  Minu- 
cius  Felix,  Kevue  de  l'histoire  de  religions  XV,  p.  316—346. 

Hängt  der  Octavins  vom  Apologeticns  oder  umgekehrt  oder  beide 
von  einer  gemeinsamen  Quelle  ab?  Das  erste  behauptet  (vergeblich) 
V.  Schultz  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VIII,  S.  485),  das  zweite  A.  Ebert 
(Abb.  der  Kgl.  Sächs.  Ges.  der  Wiss.,  philol. -hist.  Kl.  XII,  S.  319). 
Paul  Schwenke  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  IX,  S.  263)  und  Keck  (Theolog. 
Quart.  - Schrift  LXVHI  S.  64),  das  dritte  G.  Hartl  (Zeitschr.  für  die 
Ö8terr.  Gymn.  XX,  S.  348).  Wilhelm  zeigt  nun,  dafs  Minucius  und 
Tertollian  einem  Christi.  Schriftsteller  folgen,  welcher  aus  lateinischen 
Autoren,  bes.  Varro,  auch  Cicero  und  Seneca  schöpft.  Doch  kann 
Minucius  den  Seneka  selbst  eingesehen  haben.  Dieser  Apologet  war 
kein  Grieche;  denn  die  Griechen  benützten  keinen  Iatein.  Autor.  Zudem 
können  manche  Stellen  nur  von  einem  Lateiner  herrühren.  Von  Ter- 
tnllian  löfst  sich  nackweisen,  dafs  er  den  Justin  benützt  hat,  von 
Minucius  nicht.  In  den  beregten  Schriften  folgen  aber  beide  in  allen 
aus  griech.  Autoren  stammenden  Stellen  dem  lateinischen  Apologeten, 
der  die  griechischen  Apologeten  benützt  hat.  Den  dDjfH)«  X&yoc  des 
Celsns  hat  weder  Minucius,  noch  Celaus  den  Minne,  benützt.  Der 
Octavins  ist  vor  248  geschrieben,  entweder  zu  gleicher  Zeit  oder  auch 
nach  dem  Apologeticns;  eine  lange  Zeit  liegt  keinenfalls  zwischen 
beiden,  beide  sind  also  voneinander  unabhängig.  Der  ihnen  zu  Grunde 
liegende  Iatein.  Apologet  ist  vielleicht  der  bei  Tertollian  (adv.  Valent.  5) 
genannte  Proculus.  — Wilhelm  hat  jedenfalls  soviel  bewiesen,  dafs 
eine  Abhängigkeit  zwischen  Minne,  und  Tertullian  nicht  behauptet 
werden  kann. 

Kurz  erörtert  zunächst  die  Stellung  der  Causidici,  dann  bespricht 
er  Cap.  9,  3,  die  Stelle  über  das  bekannte  Spottkruzifix:  Kruzifix  und 
die  betr.  Stelle  nimmt  man  am  besten  gleichzeitig.  Die  Schreibweise 
«pete  läfst  weder  aaf  die  Zeit  der  Inschrift  noch  auf  die  des  Minucius 
schliefsen.  Auch  Kurz  nimmt  eine  Apologie  um  die  Mitte  des  II.  Jahr- 
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hnnderts  an,  die  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  zur  Geltung  kam  und 
von  Minucins  für  das  höhere  Publikum,  das  heidnisch  gebildet  war, 
von  Tertullian  für  die  Allgemeinheit  umgearbeitet  wurde.  Den  mitge- 
teilten Capp.  ist  ein  möglichst  gedrängter  krit.  Apparat  beigegeben. 

Massebiean  hält  Tertullian  für  das  Original.  Minucius  hat 
aus  Cicero  das  Philosophische,  aus  Seneca  das  Moralische,  ans  Tertullian 
das  Christliche.  Alle  seine  angeführten  Gründe  können  höchstens  die 
Anschauung  stützen,  dafs  der  Apologeticus  zeitlich  dem  Octavius  vor- 
angeht. 

Curarum  Tertullianearnm  particulae  tres.  Scripsit  Max.  Klufs- 
mann.  Gothae  1887.  80  S.  Besprochen  wird  nach  einer  orientierenden 
Einleitung  über  den  diplomatischen  Zustand  der  tertnllianischen  Schriften 
der  Kodex  Agobardinns;  dann  folgt  die  Kollation  von  Ad  nationes  nach 
dem  Agob.  zur  gröfaeren  Ausgabe  Ohlers,  an  dritter  Stelle  eine  Ver- 
besserung des  Apologeticus  aus  dem  BB.  ad  nationes.  Die  Arbeit  be- 
kundet grofsen  Fleifs. 

An  Übersetzungen  sind  zu  verzeichnen:  Ai  Martiri.  Libro  di 
A.  Sett.  Fiorenzo  Tertulliano.  Volgarizzamento  e annotazioni  del  Canonico 
Giuseppe  Carbo  ne  (ora  FrA  Michele  da  Carbonaro,  Cappucino).  Tortona 
1886.  4 und  Deila  Testimonianza  dell’  amina.  Von  demselben.  Tort.  1887. 
Tert.  wird  christlicher  Stoiker  genannt,  weil  nach  ihm  der  Kerker 
eine  Zufluchtsstätte  ist. 

Freppel,  Mgr.,  Tertullien.  Coure  d’Goquence  sacrt-e.  3.  Edition. 

2 vis.  P.  1887.  416  et  464  p.  8,  erwähne  ich  im  Vorbeigehen. 

Dr.  E.  Nöldechen,  Tertullian  in  Griechenland,  Zeitschr.  f.  wissen- 
schaftl.  Theologie  XXX  S.  385 — 439,  bespricht  eine  Beise  Tertullians 
nach  Griechenland,  die  mir  keineswegs  festznstehen  scheint.  A.  a.  0. 
XXXI,  8.  207—249;  343—351:  „Das  römische  Kätzchenhotel  und 
Tertullian  nach  dem  Partherkrieg“  beschäftigt  er  sich  mit  der  Zeitbe- 
stimmung und  örtl.  Herkunft  von  Adv.  V alentinianos.  Das  „Kätzchenhotel* 
ist  in  Rom.  ebenso  werden  andere  Örtlichkeiten  in  Rom  in  einer  Weise 
erwähnt,  dafs  der  Schreiber  in  Rom  zu  denken  ist.  Überzeugend  er- 
scheinen mir  die  Gründe  nicht.  Die  Zeit  ist  202 ; ein  weiterer  Aufent- 
halt in  Rom  kann  nicht  nachgewieseu  werden.  Von  dieser  Zeit  an  be- 
ginnt Tertullians  immer  schroffer  werdende  Entfremdung  von  Rom. 
Die  Scorpiace,  wenn  auch  stofflich  mit  der  „Satyre“  (adv.  Val.)  zu- 
sammenhängend, fällt  10  Jahre  später  unter  Caracalla. — In  Tertullian 
wider  Praxeas,  Jahrb.  für  protest.  Theol.  XIV,  8.  576 — 610  (mit  Bezug 
auf  R.  A.  Lipsius,  Tertullians  Schrift  wider  Praxeas,  a.  a.  O.  XIII) 
läfet  N.  den  Tertullian  in  den  Streit  zwischen  Hippolyt  und  Callistus 
eingreifen.  Tertullian  steht  zu  Hippolyt  und  tritt  in  dessen  Fufsstapfen. 

3* 
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Wo  er  selbständig  wird,  gerät  er  in  Inkonsequenzen  und  bringt  manchmal 
Gründe  seniler  Art.  Vieles  nimmt  er  aus  seinen  früheren  Schriften, 
so  was  er  vom  Wesen  des  Raumes,  vom  Körper  Gottes  sagt.  Die 
Gottheit  ist  sich  vor  dem  Werk  der  Schöpfung  „Welt-,  Raum  und  alles“. 
Seine  Theorie  ist  gebrechlich,  sein  positiver  Ausdruck  schwach:  der 
Sohn  ist  ein  Teil  des  Vaters,  da9  Compati  des  Vaters  kann  er  nicht 
erklären.  Starke  Seiten  der  Schrift  sind : Frische  Rhetorik,  polemische 
Ausfälle,  siegreiche  Ironie,  biblische  Innigkeit.  Erwähnt  sei  noch,  dafs 
nach  N.  Hippolyt  nnd  Callist  ihre  Wurzeln  in  Heraklit  haben.  Ge- 
geben wird  in  schwungvollen  Worten  eine  Inhaltsangabe  der  Schrift. 

Hier  füge  ich  ein  die  Besprechung  von : Prolegomena  de  carmine 
adv.  Marcionitas,  scripsit  Augustus  Oxö,  Dr.  phil.  Lp.  1888.  51  p.  8.  — 
Unter  teilweiser  Berichtigung  der  Resultate  von  Ernst  Huockstaedt 
(Über  das  pseudotertullianische  Gedicht  adv.  Marcionem.  Diss.  Lpz,  1875) 
zeigt  0.,  dafs  das  Gedicht  gegen  die  Marcioniten  (nicht  gegen  Marcion) 
in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  in  Afrika  von  einem  unbekannten, 
wenig  Bildung  und  Selbständigkeit  verratenden  Afrikaner  (nicht  von 
Marius  Victorinus)  verfafst  worden  ist,  der  den  Commodianns  nach  ahmte. 

John  Kaye,  the  writings  and  opinions  of  Clement  of  Alexandria. 
London.  1888.  384  p.  8.  lag  mir  nicht  zur  Einsicht  vor.  — Vor- 
übergehend erwähne  ich  Freppel,  Mgr.,  Origöne.  Cours  d’  ölequence 
fait  ä la  Sorbonne  pendant  les  annees  1866  et  1867.  2 vis.  Nouv.  öd. 
Paris.  1888.  432  et.  441  p.  8. 

In  Dionysiaca  von  Dr:  Job.  Draeseke,  Zeitschr.  für  wissensch. 
Theol.  XXX,  S.  300—333,  werden  gegen  Kanakis  (Dionysius  der 
Areopagite  nach  seinem  Charakter  als  Philosoph  dargestellt  1881)  und 
besonders  Fofs  (Cber  den  Abt  Hilduin  von  St.  Denis  nnd  Dionysius 
Areopagita,  Progr.  Berl.  1886)  die  Forschungen  und  Resultate 
Fr.  Hiplers  (Dionysius  der  Areopagite,  Rgb.  1861)  festgehalten. 
Fossens  Gründe  sind  unstichhaltige'  Annahmen.  Draeseke  erklärt 
'läxteßos  xal  in  De  div.  nom.  UI,  2 als  später  eingeschoben  (anders 
Hipler).  Der  daselbst  genannte  Petrus  ist  der  Bischof  Petrus  von 
Alexandrien,  Zeitgenosse  des  Damasus,  Nachfolger  des  Athanasius,  an 
dessen  Bruder  und  Nachfolger  Timotheus  die  Schrift  gerichtet  ist.  Die 
Stelle  hat  also  zu  lauten:  Haprjv  61  xal  3 a5eXy6«  oou  llitpoc.  Trefflich 
scheint  auch  die  Konjektur  Draeseke»  im  zehnten  Briefe:  Ilätoujxov 
(für  ilä-tpo;)  d.  i.  Pithom  an  dem  vom  Nil  oberhalb  Bubastis  sich  ab- 
zweigeDden  Kanal.  Statt  ’Aota  denkt  Dr.  an  Cäsium.  Gegen  die  nach 
Fofs  dem  Autor  unter  allen  Umständen  znr  Last  fallende  pia  frans 
zählt  Dr.  die  Gegengriinde  auf.  (Vergl.  a.  a 0.  S.  512  [Lesearten].) 

Hieran  reihe  ich:  Stephen  bar  Sudaili,  the  Svrian  Mystic 
and  the  book  of  Hierotbeos  by  A.  L.  Frothingham.  Leyden  1886. 
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Stephen  bar  Sadaili  wird  als  Verfasser  des  Baches  unter  dem 
Namen  des  Hierotbeos,  welchen  Dionysias  als  seinen  Lehrmeister  be- 
zeichnet, hingestellt.  Auf  Grand  zweier  Briefe,  des  Jakob  von  Sarug 
an  Stephen  selbst,  und  des  Pbiloxenus  von  Mabng  an  Abraham  und 
Orestes,  Priester  in  Edessa,  welche  beide  im  syr.  Original  mit  gegen- 
Qberstekeoder  englischer  Übersetzung  mitgeteilt  werden,  nnd  von  denen 
der  II.  aasfQhrlicber  Uber  Stephen  handelt,  während  der  erste  nnr  Er- 
gänzungen bietet,  wird  das  System  Stephens  als  Pantheismus  oder  viel- 
mehr als  Pannihilismus  erklärt  nnd  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
System  im  Boche  des  Hierotheos  nachgewiesen.  Aach  persönliche 
Ähnlichkeiten  sind  vorhanden.  Vom  Leben  Stephens  wissen  wir  wenig: 
einigermaisen  sicher  ist  nnr,  dais  er  zwischen  494  nnd  512  in  einem 
KloBter  in  oder  bei  Jerusalem  lebte.  Sein  Ansehen  scheint  grols,  seine 
Anhänger  zahlreich  gewesen  zn  sein.  Seine  Antorschaft  fiir  das  Bach 
des  Hierotheos  bezeugen  Gregorias  Barhebraens  (13.  Jahrh),  Cyriacns, 
Patriarch  von  Antiochien  (8.  Jahrh.)  und  Johannes,  Bischof  von  Dara 
(8.  nnd  9.  Jahrh.).  Das  Buch  war  syrisch  vertatst  (die  Übersetzung 
ans  dem  Griechischen  ist  blofs  vorgeblich),  und  zwar  kurz  vor  den 
pseudodionysischen.  Die  Resultate  Frothinghams  sind  ziemlich  wahr- 
scheinlich, doch  kaum  zur  vollen  Sicherheit  der  8ache  berechtigend. 
Die  entgegengesetzten  Schwierigkeiten,  die  Bich  auch  Fr.  nicht  verhehlt, 
sind  durch  die  Hilfshypothese , das  Buch  sei  esoterisch  gewesen,  nicht 
entkräftet.  Besonders  auffallend  ist,  dafs  Bathebraeus  in  seinem 
Kommentar  zn  diesem  Buche  dasselbe  als  ein  echtes  Werk  des 
Hierotheos  betrachtet.  — Zuletzt  giebt  Fr.  einen  summarischen  Auszug 
des  Inhaltes. 

M.  Bastgen,  Qnaestiones  de  locls  ex  Arnobii  adversus  nationes 
opere  selectis.  Münster.  1887.  42  S.  8.  (Dies.)  habe  ich  nicht  erhalten. 

Bei  Augustinus  ist  zunächst  zu  verzeichnen:  Augnstini  Hippo- 
nensis  episcopi  operum  sectionis  HI.  pars  1.  Liber  qui  appellatur 
specnlnm  et  über  de  divinis  scripturis  sive  speculum  quod  fertur 
S.  Angustini.  Recensnit  et  commentario  critico  instruxit  F .Weihrich. 
Vindob.  1887.  L1L  725  p.  Lex.  8.,  ferner  zwei  englische  Übersetzungen: 
Augustins  confessions,  books  I — X.  A revised  translation.  London.  1887. 
228  p.  8.  und  Three  Anti  Pelagian  heresieg.  De  spiritu  et  littara. 
De  natnra  et  gratia,  and  de  gestis  Pelagii.  Translated,  with  analysis, 
by  F.  H.  Woods  and  J.  O.  Johnstone.  London.  1887.  262  p.  8.  An- 
geführt sei  noch:  A.  liegnier , de  ia  latinite  des  sermons  de  Saint 
Angnstin.  P.  1887. 

Die  ADecdota  Borderiana  Angnstineischer  Sermonen  von  Rudolf 
Beer,  Wien  1887  (aus  dem  Jahrgang  1886  der  Sitzungsberichte  der 
phil.-hist.  Klasse  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften).  14  S.  — 
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Beer  zeigt,  dsfs  nicht  alle  in  dem  Genfer  Kod.  m.  lat.  16  enthaltenen 
Bruchstücke  bis  auf  Bordier  nnediert  waren  (8  davon  finden  sich  in  der 
Pariser  Benediktineraasgabe  1687 — 1700).  Doch  sind  die  Sermonen  so, 
wie  sie  im  Genfer  Kod.  vorliegen,  als  solche  nicht  gedruckt  und  nicht 
bekannt.  Die  Genfer  Handschrift  bietet  eine  durchaus  verschiedene 
Fassung  der  Vulgata:  Eingänge,  Übergänge,  direkte  Anreden.  Wir 
haben  also  ein  Zeugnis  merkwürdiger  Textgestaltung.  Beer  giebt  eiue 
genaue  Analyse  des  Genfer  Kodex:  Wir  haben  Auszüge  und  Kürzungen 
von  augustinischen  Sermonen ; also  kein  Ausfall  von  Blättern  (Bordier). 
Die  letzte  Partie  der  Handschrift  ist  ein  Teil  des  Tractats  de  doctr. 
Christ,  mit  einer  originellen  Einleitung.  Das  erste  von  Bordier  edierte 
Stück  ist  eine  Omelia  de  epiphania,  sonst  dem  Maximus  Tanrinensis  zu- 
geschrieben. Gehört  sie  Augustin? 

Über  die  Quellen  Augustins  im  XVIII.  Buch  seiner  Schrift  de 
civitate  Dei  handelt  Dr.  Carl  Frick  in  dem  Höxter  Progr.  1886:  83  8. 
Benutzt  ist  Varro  de  gente  populi  Romani,  von  der  eusebianischen 
Chronik  nur  der  II.  Teil  in  der  Überarbeitung  des  Hieronymus,  nach 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  auch  die  Chronographie  des  Julius 
Africanus.  Von  S.  9—69  erhalten  wir  eine  ausführliche  Queilenanaiyse. 
Die  Exkurse  L H.  IV.  zeigen,  dafs  Augustin  auch  einen  Vergilkommentar 
und  Varro  den  Periegeten  Polemo  benützt  hat,  sowie  dafs  die  Kapitel- 
überschriften nicht  von  Augustin  stammen. 

Mit  dem  Entwicklungsgang  Augustins  befassen  sich  A.  Harnack, 
Augustins  Konfessionen,  Giefsen  1888.  31  S.  8.  und  mit  Harnack  in 
den  Hauptpunkten  übereinstimmend  Gaston  Boissier  in  einer  Studie 
über  Augustins  Entwicklungsgang  (Revne  des  deux  mondes  1888.  Jan.). 
Nach  Harnack  Bind  die  Schriften  Augustins  unmittelbar  nach  Beiner 
Bekehrung  noch  zu  wenig  zur  Kritik  der  Konfessionen  beigezogen.  Ein 
näherer  Einblick  in  beide  genannte  Schriften  war  mir  leider  unmöglich. 

Eine  Augustin  fälschlich  beigelegte  Homilia  de  sacrilegiis.  Aus 
einer  Einsiedler  Handschrift  des  8.  Jahrh.  herausgeg.  und  mit  krit. 
und  sachl.  Anmerkungen,  sowie  mit  einer  Abhandlung  begleitet  von 
Dr.  C.  P.  Caspari,  Prof,  der  Theol.  an  der  norwegischen  Universität. 
Christiania  1886.  73  S.  (Herausgeg.  von  der  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Christiania.)  Die  Homilia  ist  verfafst  zwischen  550 — 800, 
wohl  erst  im  8.  Jahrh.,  in  den  nördlichen  Gegenden  des  fränkischen 
Reiches  von  einem  fränkischen  Kleriker. 

Die  Werke  Cassians  wurden  ediert  im  Corpus  Scriptorum 
ecclesiasticorum  latinorum.  Vol.  XIH.  et  XVII.  Vindob.  1886.  1888. 
Vol.  XIII.  enthält  die  Conlationes,  Vol.  XVII  Prolegomeua,  Iustitntionum 
libri  XII,  contra  Neetorium  libri  VII  und  die  Indices.  Die  Ausgabe 
besorgte  Mich.  Petschenig. 
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Die  Prolegomena  handeln  vom  Leben  des  Cassian,  dem  Titel  der 
Bücher,  der  Zeit  der  Abfassung,  den  unechten  Schriften.  Cassianus  ist 
der  eigentliche  Name,  Johannes  Tanf-  oder  Klostername.  Cassianus  war 
römischer  Abstammung  (kein  Scythe  und  kein  Grieche),  wahrscheinlich 
in  der  Provence  geboren.  Nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Orient  lebte 
er  in  Massilia  (wo  er  zwei  Klöster  gründete);  seine  Freunde  lebten  alle 
in  der  Nähe.  Nach  Ägypten  kam  er  nicht  vor  385,  verlassen  hat  er 
es  vor  403.  Da  er  bei  seiner  Ankunft  in  Ägypten  noch  ein  junger 
Mann  war,  so  ist  er  kaum  vor  360  geboren.  Von  Ägypten  ging  er 
nach  Konstantinopel  und  wurde  dort  von  Joh.  Chrysostomus  zum  Diakon 
geweiht.  Seine  Rückkehr  nach  Massilia,  wo  er  Priester  wurde  und 
fortan  lebte,  ist  chronolog.  unsicher;  sein  Tod  fällt  um  435.  — Die 
Collationes  wurden  auch  bei  Wagner  in  Innsbruck  1887  von  H.  Hurter 
herausgegeben. 

Bei  Synesius  begegnen  uns  zunächst  die  Übersetzungen: 
Th.  Johnson,  bymns  of  Synesios,  translated.  The  Platonist  III  p. 
39_41;  p.  129—131.  und  On  Dreams.  Translated  with  notes  by 
J.  Myer.  Platonist.  IV.  Weiterhin 

Des  Synesius  von  Cyrene  ägyptische  Erzählungen  oder  über  die 
Vorsehung.  Darstellung  des  Gedankeninhalts  dieser  Schrift  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Philosophie  des  Synesius  unter  Berücksichtigung 
ihres  geschichtlichen  Hintergrundes  von  Eugen  Gaiser,  Dr.  phil. 
Wolfenbüttel.  IV.  36  S.  (Erlanger  Diss.).  — Die  im  Titel  gestellte 
Aufgabe  ist  vollständig  gelöst  Die  Auffassung  der  Schrift  als  eine 
philosophisch- politische  Allegorie  erscheint  als  die  richtige.  Die  Deutung 
des  Osiris  auf  Aurelian,  des  Typhös  auf  Gainas  (und  Arcadins)  ist 
treffend.  Auf  die  philosophischen  Anschauungen  des  Synesius,  bes.  bez. 
des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe  (die  Frage:  Wie  kommen  S.  u. 
L.  zusammen?  hat  sich  S.  gar  nicht  gestellt)  fällt  hinreichendes  Licht. 
Da  die  Anschauungen  des  S.  gar  nicht  originell  sind,  hätte  sich  der 
Verf.  die  Anspielungen  auf  das  Mittelalter  (Keine  mittelalterl.  Welt- 
anschauung) ersparen  köunen. 

Die  Ausgabe  C.  Holzingers:  Nemesii  Emeseni  libri  — epi 

<j6<jeu>c  ivöpioitoo  versio  latina  e lib.  ms.  nunc,  primum  edidit  et  apparatu 
critico  instruxit  C.  H.  Lp.  1887.  XXXVII,  175  p.  8.  (vgl.  die  Rec. 
von  L.  Dittmeyer,  Bl.  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  XXIV. 
S.  368—371)  nach  dem  Cod.  Pragensis,  einer  Abschrift  des  Bambergeusis 
(die  in  diesem  gegebene  lateinische  Übersetzung  stammt  von  dem  ge- 
lehrten Benediktiner  von  Monte  Cassino,  Alfanus,  der  1086  als  Erzbischof 
von  Salerno  starb,  s.  Dittmeyer  a.  a.  O.  S.  454  f.)  brachte  die  Frage 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  lateinischen  Übersetzung  von 
dem  Buche  des  Nemesius  in  Flufs.  Karl  Im.  Burkhard,  der  selbst 
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eine  neue  Assgabe  veranstalten  will,  giebt  (die  handschriftliche  Über- 
liefernng  von  Nemeains  'repi  ^öoetoc  dvBpunroo,  Wiener  Studien  X,  91—135 ; 
XI,  8.  143 — 152;  243 — 267)  zunächst  eine  Beschreibung  der  Hand- 
schriften, welche  Mathäi  seiner  Ausgabe  (1802)  zu  gründe  legte,  dann 
einer  Venediger  Handschrift,  in  welcher  die  Übersetzung  Burgundio» 
überliefert  ist,  mit  einer  Testprobe  ans  derselben,  wodurch  die  Burgundio- 
frage  (angeregt  von  Holzinger)  entschieden  wird.  Dann  wird  das  von 
Holzinger  abweichende  Handschriftenschema  näher  begründet  und  durch 
Beiziehung  neuer  Handschriften  erweitert.  Hierauf  folgt  eine  Reihe  von 
Textherstellnngen.  Durch  das  Auffinden  zweier  Handschriften  in  der 
Marciana,  deren  ältere  lückenhaft,  die  jüngere  vollständig  nnd  getreu 
ist,  wird  die  Verschiedenheit  der  Burgundioübersetzung  von  der  des 
Cod.  Bamb.  so  bestimmt  dargethan,  dafs  die  Behauptung  feststeht, 
letzterer  Übersetzer  habe  den  Burgundio  nicht  einmal  benützt.  Die 
Übersetzung  des  Burgundio  ist  sklavisch  und  daher  wichtig  für  die 
Rezension  des  griechischen  Textes. 

Dr.  theol.  Herrn.  Rönsch,  zur  Kritik  nnd  Erklärung  des 
Claudianns  Mamertus  (Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  XXX, 
8.  480 — 487)  handelt  über  die  „Untersuchungen  über  die  8prache  des 
Claudianus  Mamertus"  von  Prof.  Engelbrecht,  dem  Herausgeber  der 
Werke  (Abdruck  der  Sitzungsberichte  der  phih-hist.  Klasse  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften  1885.  Bd.  CX.  S.  423 — 542)  und  giebt 
eine  Inhaltsangabe  derselben,  sowie  Verschiedenheiten  in  der  Text- 
gestaltung und  Auslegung. 
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Jahresbericht  über  die  späteren  griechischen 
Geschichtsschreiber 

von 

Dr.  Franz  Krebs. 


Dionys  von  Halicarnafs. 

Während  K.  Schenkl  in  seinem  Jahresberichte  über  die  späteren 
griechischen  Geschichtsschreiber  (1873 — 84  8.  31—32  Separatabdrnck 
ans  Bnrsian-Mnller)  noch  mit  Recht  dem  Wunsche  nach  einer  durch- 
greifenden Textesrezension  der  Archäologie  des  Dionys  v.  H.  sowie  nach 
Herstellung  eines  umfassenden  und  genauen  kritischen  Apparates  unter 
dem  Texte  Ausdruck  geben  konnte,  liegt  nun  in  den  3 ersten  Bänden 
des  genannten  Werkes  von  K.  Jakoby  ein  gereinigter  Text  vor,  dem 
auch  ein  reichhaltiger  kritischer  Apparat  beigegeben  ist.  Dabei  ist  der 
Herausgeber  nicht  in  einseitiger  Weise  von  dem  Urbinas  als  der  Grund- 
lage des  Textes  ausgegangen,  sondern  er  hat  auch  die  Lesarten  des 
Chisianns  ebenso  berücksichtigt  Wir  haben  sonach  alle  Ursache,  die 
neue  Ausgabe,  welche  in  genauer  Weise  die  Richtung  und  die  Wege 
angiebt,  welche  die  Kritik  und  die  Forschung  über  den  Sprachgebrauch 
des  Dionys  v.  H.  verfolgen  müssen,  als  einen  wesentlichen  Fortschritt 
zu  bezeichnen  und  freudig  zu  begrüfsen. 

Was  das  kritische  Verfahren  Jakobys  anlangt,  so  nimmt  er  einen 
streng  konservativen  Standpunkt  ein  und  zeigt  in  der  Wahl  und  Auf- 
nahme der  Lesarten  durchweg  eine  ebenso  groise  Selbständigkeit  als 
Besonnenheit  und  Vorsicht.  Der  Text  ist  nach  den  Handschriften  her- 
gestellt. Hin  und  wieder  ist  eine  Kraendation  herübergenommen,  die  -. 
der  Herausgeber  in  seinen  Observationes  gomacht  hatte.  Verbesserungs- 
Vorschlägen  anderer  gegenüber  ist  Vorsicht  geübt.  Besonders  Cobet 
gegenüber,  der  nnr  zu  häufig  von  dem  Bestreben  ausgeht,  alle  etwas 
ungewöhnlich  erscheinenden  Stellen  nach  einer  Schablone  zu  unifor- 
mieren, ohne  der  Individualität  des  Schriftstellers  und  dem  jeweiligen 
Sprachidiom  Rechnung  zu  tragen,  hat  sich  der  Herausgeber  skeptisch 
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und  vorsichtig  verhalten,  wenn  auch  sonst  die  Leistungen  dieses  Ge- 
lehrten auf  dem  Gebiete  der  Kritik  und  Erklärung  verdientermafsen 
anerkannt  werden.  Dagegen  ist  in  der  Adnotatio  critica  alles  sorgsam 
verzeichnet,  was  irgendwie  auf  die  Textesverbesserung  des  Autors  Bezug 
hat.  Hier  deutet  er  auch  zuweilen  an,  welche  Lesart  er  für  zweifelhaft 
und  verbesserungsbedürftig  hält.  Dafs  bei  der  stark  verderbten  Über- 
lieferung noch  manche  Stelle  der  Heilung  harrt,  ist  nicht  zu  verwundern ; 
hie  und  da  weist  schon  der  Hiatus  auf  einen  Fehler  in  der  Überlieferung 
hin.  Die  Grundsätze,  welche  Hultsch  für  die  Behandlung  des  Textes 
des  Polybius  aufgestellt  hat,  sind  im  grofsen  und  ganzen  auch  für 
Dionys  v.  H.  mafsgebend,  und  es  ist  im  allgemeinen  danach  auch  ver- 
fahren worden,  hie  und  da  wünschteu  wir  nur  noch  kleinere  Hiate  be- 
seitigt. In  der  Annahme  von  Interpolationen  endlich  ist  richtiges  Mafs 
eiogehalten. 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  weit  die  neue  Ausgabe  von  der  früheren 
abweicht,  führen  wir  eine  Anzahl  von  kritischen  Stellen  an,  wobei  wir 
die  Lesart  bei  Jakoby  zuerst  bringen,  dieser  dann  den  Kiefslingsclien 
Text  gegenüberstellen  und  hie  und  da  eine  Bemerkung  daran  knüpfen. 
iyxaTaAutdvTE;:  1,  1,3:  frp taraXifeovr»«.  — xiTafiaA^psvot  1,  1,4:  xxta- 
ßaXAÄpevoi.  — xatejyev  1,  2,  2:  dvttr/Ev;  ich  Wülste  nicht,  was  an 
letzterem  auszusetzen  ist.  — y pövov  te  cu  rcoAAip  itAefova  1,2,  2 : ypovcuv  te  oö 
noAAuS  kAeiov.  — ijia'jiörjjav  1,  3,  2.  76,  2:  £jmütl?)crav,  dieses  die 
jonische  und  altattischc  Form,  welche  jedoch  der  jüngeren  Bildung  mit  i 
immer  mehr  weichen  mufs.  — dyopsvo;  1,11,4:  £mq£psvo;;  an  die 
Stelle  des  Kompositums  tritt  zuweilen  das  Simplex  zur  Variation  des 
Stiles.  — to  '(evo;  o8ev  £(v  1,  13,  1 : otov  r(v  — . keAei«  1,  14,  5:  mrespa.  — (i 
paptopei  poi  T«p  Ad-pp  1,  12,  2:  p.  pou  t.  A.  — rip  jrapotAiov  1,  12,  2:  rf,v 
uapxAiav,  letzteres  bei  Polybius  fast  aostcblk  fslicli  in  Gebrauch.  — 
9tAoy«>pEiv  iv  dpcai  1,  13:  3,  tptAoywpefv  opevt.  Der  Gebrauch  des  Verbums 
mit  dem  blofsen  Dativ  ISfst  sich  schon  aus  Polybius  nach  weisen: 
9tAoy<up?(sii  toI{  Tonotc  4,  46,  1 ; ans  Dionys  selbst  können  wir  an- 
führen fiAoympijjai  xtp  Adpcu  1,  34,  3;  ^lAiyuipeiv  toi;  it3Tp<po«  iysjrtoic 3,  9,  7 : 
ipiAoyiopr^at  njj  rto'Aci  5,  63,  1;  pft  <ptAoyu»p£iv  toij  dAAoTpfot«  8,  47,  3; 
freilich  steht  8,  35,4  in  der  gleichen  Wendung  die  Präposition,  allein 
hier  ist  £v  jedenfalls  Zusatz  des  Abschreibers  und  mufs  getilgt  werden, 
wie  dies  auch  der  Herausgeber  eikannt  hat;  etwas  anders  verhält  cs 
sich  11,  11  mit  den  Worten  £4v  S’outoi  ^lAoyojpöisiv  Jni  tVj  itopivdpip 
SovaoTEia,  wo  das  Verbum  metaphorisch  gebraucht  ist.  Weiterhin  er- 
scheint das  Verbum  auch  absolut  gebraucht  6,  79,  2,  wo  psvsiv  mit  Hecht 
alB  Interpolation  in  Klammern  geschlossen  ist.  In  erweiterter  Gestalt 
erscheint  ^Aoywpeiv  bei  Josephus:  Arch.  2,  7,  2 täv  naf&ov  ippiAoyojpTj- 
advTojv  Tjj  ohtfltr,  vgl.  übrigens  auch  noch  am  Schlüsse  dieses  Berichtes 
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die  Anzeige  von  Büttner- Wobst  über  den  III.  Band,  wo  in  treffender 
Weise  über  die  Bedeutnngsentwicklnng  von  <piAo-/u>petv  gehandelt  ist.  — 
Tj(i*p>53iov  äiaaTirj(j.a  ö3oö  1,  14,  1:  f,p.sp7]j(oo  3.  o6oü.  — lUvsyxeiEv 
1,  16,  2:  Uevrjxoi;  von  (ptpsiv  sind  die  Formen  des  ersten  Aorists 
üblich.  — Tai;  oipavtoti  ptxa'tolai;  1,  16,  2;  raic  oüpavtat;  p.;  die  Hand- 
schriften schwanken  häutig  bei  Adjektiven  dreier  Endung;  Kodex  B hat 
gewöhnlich  die  Form  des  Femininums  in  Verbindung  mit  Substantiven 
fern.  gen.  — roAAr,s  xxl  dyaöijt  1,23,  1:  iroAArjc  xdfaiBjj,  die  Krasis 
empfiehlt  sich  wegen  des  Hiatus.  — otAAoöji v nach  A 1,  29,  2;  S'jvoüoiv;  in 
den  kritischen  Noten  wird  an  oov«3 ooatv  gedacht.  — ’Entiol  [oi] 
yHAifio«  I,  34,  2:  ’Eitttoi  ol  ir’HX(3oc,  mit  doppeltem  Hiatus.  — -de  (iooc 

1,  39,  3:  xd;  ß6ac;  in  dpr  guten  Prosa  kommt  die  aufgelöste  Form  flda; 
schwerlich  vor;  wie  anderes,  60  scheint  Dionys  v.  H.  auch  p3aj  zuzu- 
lassen, desgleichen  ftaatXea;  2,  46,  2 , wie  denn  überhaupt  ein  Zug  nach 
Auflösung  nnd  Erweiterung  des  alten  Ausdruckes  durch  die  jüngere 
Gräzität  geht.  — ivauAoyu  1,  44,  3:  ivaoXoyeiro;  der  Gebrauch  des 
Verbums  im  Medium  statt  im  Aktivum  ist  auch  sonst  nicht  ohne  Ana- 
logie; damit  vergleiche  man  xronjaotjöai  rdc  öpoAo-pxs  1,  37,  1:  -oirjaai,  und 
t joxopavtiav  imSsilaaöai  4,  35,  3:  tra6ei;a(;  wenn  wir  hier  das  Medium 
setzen  wollten,  mOfsten  viele  Steilen  abgeiindert  werden,  wenn  es  auch 
feststeht,  dafs  die  späteren  Schriftsteller  im  Gebranch  des  Mediums  weiter 
gehen  als  die  Attiker.  — pexd  <xd(v>  ’lAfoo  ahonv  1,  45,  3:  ptxd  ’IAfoo 
oXojatv,  mit  Hiatus.  — <uxtaö’  fj  r.6kit  1,  50,  1:  «pxTjör;  tj  ir.,  schwerlich 
richtig.  — ird  itXctyrov  ypovov  1,  56,  4:  Inl  xAsioxov  yp4vo«,  verdächtig 
wegen  des  Hiatns.  — drei  x4  oxpaxdircSov  xaxaßdvxi  1,  56,  5:  int  xoö 
arpavortSoo  x. , der  Genetiv  in  dieser  Verbindung  ist  wohl  kanm  zu- 
lässig. — xatdrlX»]  <vA,v>  £Xaatv  xotoopevo;  1,65,  5:  xzxd  xeAr)  IX.  ir.  mit 
Hiatus..  — peypte  fjßr,;  1,  84,  6,  3,  22,  10:  peypt  f[pr|s,  mit  Hiatus.  — 
TOy/tupr^yt’  aixdv  nach  A 1,  87,  4:  coy/uip^rai  aöxGv.  — i-ö  Aüirrjc  xai 
ptxavoia;  1,  87,  3:  iitb  X.  x.  p , kaum  richtig.  — yevo«  xö  <xüiv>  ’AXßav&v 

2,  2,1:  7.  xi  ’AXß  , mit  Hiatus.  — xotvd;  xd;  pi'Stic  lnoi'»]»av  2,  24,  4: 
eToifjcavro ; der  Gebrauch  des  Aktivnms  unterliegt  keinem  Bedenken; 
Mannigfaltigkeit  nnd  Abwechselung  in  Form  und  Ausdruck  ist  ein 
charakteristisches  Kennzeichen  der  xomj;  vgl.  damit  anch  das  im  Vorher- 
gehenden zu  ähnlichen  Stellen  Gesagte.  — wvoxXoi  1,  80,  2:  aoicXoi;  die 
Späteren  begegnen  durch  Einschiebung  des  euphonischen  v dem  Zusammen- 
stofsen  vonVokalen — . [xaivüv]  xooxivtp  2,69,2:  x*v«p*  x.,  nach  geringwertigen 
Handschriften;  für  die  Einklammerung  spiiebt  die  Autorität  von  AundB.  — 
iiA  rd  xpttxxtu  oopiptpExat  2,  18,  1:  ffpsxat;  vgl.  Pol.  1,  19,  7 irl  xoöxo 
(ptpixai.  — vdc  ßaÖitaj  xofypooe  xxi  [xd]  G'jirjAd  IpGpaxa  2,  3,  2:  xal  xd 

i pdpaxa;  bei  kopulativer  Verbindung  kommt  der  Artikel  im  2.  Glieds 
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in  einer  etwas  harten  und  unserem  Sprachgefühl  widerstrebenden 
Weise  in  Wegfall.  — «c  iirl  -cd  roXo  2,  21,  3:  d>«  ixl  ko  Xu , die 
Setzung  des  Artikels  in  der  Phrase  ist  notwendig.  — } tXasdtte 

2,  43,  2:  eXaOa't,  die  regelm&fsige  Form  ist  durch  die  jüngere  .mit 
a verdrängt,  ebenso  6,  22,  2.  8,  1,  2.  26,  6.  — -rat  r.oüpua 
fip7«]  Six<pavrt{  2,  37,  2:  ri  KoXepu«  6.  — f,v  ivix*  3,  36,  1:  iv 
7)  ivuta,  letztere  Verbindung  erweist  sich  schon  wegen  des  Hiatus  als 
verdächtig.  — hoi  iiciO^aooai  teXo;  2,  44,  2:  2u><  iKt&jjmoot  xpavoc.  — 
toT{  tu*v  d”«vcuivT(»v  psvaai  2,  45,  5:  xois  fcidvxcov  y.  — dvsßaXXdjwjv 

3,  8,  2:  dvEpaXop.T)v,  für  den  Aorist  spricht  der  Parallelismus  und  die 
Konzinnität  der  Glieder,  allein  oftmals  findet  auch  ein  unmotivierter 
Wechsel  statt.  — [L]  vale  xouptxi«  rtiHjvat  tö  ovopzt  2,  47,  4:  ixci  t.  x. 
etc;  — Jtara  dvatpci'söiu  rcoXtfioo  xpdipaoic  3,  10,  2:  jc.  dvatpwtho  n.  x. ; 
dvatpsodio  widerspricht  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Schriftstellers;  zur 
Vergleichung  mag  ans  Polybins  angeführt  werden  tov  xdXettov  dv^p^xEvat 
9,  11,  2 und  tX|v  suppa/iav  dvatpttv  32,  1,  3.  — xpoi'oyeto  nach  B 
3,  10,  2:  KpoEo/eTO.  Die  Nebenform  xpofoyrco  ist  durch  eine  analoge 
Stelle  bei  Herodian  4,  14,  3 geschützt.  — to  Ip-jov  itt  «puXartitv  «ütoü? 

2,  74,  5:  dxö  toü  5jou;  die  stark  verderbte  Stelle  sucht  Jakoby  zu 
heilen,  indem  er  von  der  Lesart  in  A ausgeht  und  dem  Sinne  ent- 
sprechend schreibt.  — craipeiac  4,  38,  6:  etatptac,  die  erweiterte  Form 
kommt  auch  soust  häufig  zur  Anwendung.  — xatEpi'Xijas  4,  69,  4: 
£<p{Xi)3e,  das  Kompositum  bewirkt  eine  Verstärkung  des  Sinnes.  — ixt 
rijv  ixxXijat'av  xapa/iieis  5,  3,  2 : xpoayiki«,  erstere  Lesart  empfiehlt  sich 
durch  den  gemeinen  Sprachgebrauch  und  durch  die  analoge  Wendung 
im  Lateinischen  „adductua“.  — [lop^fjv  xaXXioro«,  5,  23,  2:  popp$  x.  — 
«koxtevsT«  5,  10,  7:  djtoxTEt'vsic. — xXrj'(dc  IJsvE^xawt«  3,  19,  6:  intvey- 
xaviEc,  ich  würde  letzteres  Kompositum  vorziehen  im  Hinblick  auf  den 
analogen  Gebrauch  ha  Lateinischem  — 5rt  3,  20,  3:  fjotj.  — avrtxpo«  dXX^Xwv 

3,  20,  3:  dvtixpü  dXX.,  mit  Hiatus.  — diptianjxsoav  3,  21,  1;  d<fEt<rnjxMoav, 
da  Diodor  die  3.  pers.  plur.  plusqu.  auf  sioav  bildet,  dürfen  wir  wohl 
diesen  Gebrauch  auch  dem  Dionys  v.  H.  zuerkennen.  — xaffr-pai  3,  22,  7 : 
xabäpai,  Dionys  scheint  letztere  Form  vorzuziehen.  — xatd  ax»to<  3, 
35,  4:  xatd  ctxötov,  das  Neutrum  ist  gebräuchlicher.  — r,v  ivixa  <axdSiav> 
3,  36,  1 : ?}v  ivfxa,  die  Redensart  erscheint  häufig  elliptisch,  namentlich 
bei  Diodor.  — xoXe|xooc  atpaTTj-tttv  3,  37,  2:  xoXep.oo  ovpaxrjref*;  das 
Verbum  crrpaTT^eTv  erscheint  vielfach  in  der  xoivrj  teils  ln  eigentlicher, 
teils  in  abgeschwächter  Bedeutung;  in  Verbindung  mit  xdXspov  Obernimmt 
es  die  Funktion  der  alten  attischen  Redensart  x6Xtp.ov  xottisSou  und 
spielt  so  eine  grofse  Rolle  von  Polybius  an,  wo  die  Redensart  zuerst 
in  die  Erscheinung  tritt,  bis  zum  Beginn  der  byzantinischen  Ära.  — 
«piXoxovov  3,  42,  3:  ipEpExovov,  ich  würde  an  letzterem  Ausdruck  nicht 
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Anstofs  nehmen  im  Hinblick  auf  die  aDaloge  Bildung  ?tp«xaxo;  bei 
Polj’b.  3,  71,  10.  79,  5.  — jjvsfyovro  3,  68,  1.  7,  18,  2 nach  B:  dvsfyovro. 
Polybina  hat  das  Verbum  dvsyeaffc«  bald  mit  doppelter  Augmentation, 
bald  ohne  dieselbe  gebraucht,  es  ist  deshalb  die  Abänderung  in  fjvefyovro 
nicht  nötig-,  vgl.  auch  Büttner-Wobst  in  Fleckeisen  1884  8.  119.  — 

<lv>  irmrjAefois  ywptou  3,  Ä4,  1 : iirrrr|St(o!C  yatp(o<;.  Der  Dativ  des 
Ortes  verschmäht  oft  die  bestimmtere  Bezeichnung  durch  Präpositionen. 

— vixjjv  dvaipmai  3,  57,  5:  v.  cttpiTxi.  Dem  konstanten  Sprachgebrauch 
des  Dionys  v.  H.  entspricht  dvatpscrat,  doch  auch  afpe-rat  dürfte  als 
eingnläre  Erscheinung  belassen  werden.  — iXlyo u vtv4«  iSigatv  r.iia  Sta^- 
dti'ptaöat  3,  67,  4:  aitasa.  Nach  den  Ausführungen  Jakobys  im  Aarauer 
Programm  steht  in  der  Formel  dXfyou  (xoXXoö)  dsiv  stets  rät,  nicht 
oxac.  — itoXs|ittv  toi?  iv  aorg  3,  65,  2:  xolixeTv  votic  dv  aSrg;  letztere 
Verbindung  ist  eine  jüngere  Syntax.  Abweichend  vom  Gebrauche  der 
Attiker  erweitert  dos  Verbum  noXcpttv  mit  dem  Eintreten  der  xotvg  die 
Sphäre  seines  Gebrauches  und  tritt  mit  dem  Akkusativ  in  Verbindung. 

— <:n«pt>  aörtüv  Taürr,v  igtvijvoyevai  rJjv  [rcopfav  4,  lj,  (>:  airtuv  etc.;  C>;  I 
die  Präposition  tritt  hier  zur  gröfseren  Deutlichkeit  vor  den  Kasus, 
ebenso  in  vtöv  xafi’  cauroö  &afioXü»v  5,  11,  1.  — iptXoo;  rävrac  dpctaftat 

4,  11,  4:  dvatpeToftai,  letzteres  beruht  auf  Mifsverständnis  des  Ab- 
schreibers und  pafst  nicht  zu  dem  Sinn  und  Gedanken  der  Worte.  — 
<Jpu5savT£{  tÖv  dpxov  ij  plv  (besser  ptdjv)  -rETipgabat  4,  15,  6:  dj  p-i|v  ti- 
pigosaOat;  eine  Konjektur  Beiskes  ist  TtttpujaeaOuu  — tote  ä’  iXctrrw  twv 
ixsvtüv  xExtT|ftEvotj  4,  19,  2 nach  Cobet  Obs.  80;  TtTtpgpLcvoit;  ich  hätte 
an  letzterem  nichts  auszusetzen.  — «h^sXgetoft«  4,  23,  6:  uspeX^ftjjweftat, 
ferner  C^puuaovrei  6,  19,  3:  Cg|ju«»lhjoovTai;  für  erstere  Form  spricht 
auch  der  Gebrauch  der  anderen  späteren  Schriftsteller,  wie  Pol.  11,  9,  4 
«rpcXgutaüoi.  Jos.  Arch.  11,  16,  12  IvavticujtijOat,  wozu  eine  Variante 
ivamwlfgaeaftai  lautet.  — Irl  (irjxtsrov  ypovov  4,  25,  3:  Irl  ji.  ypdvoo, 
mit  Hiatus.  — eyp?)To  4,  26,  5:  iypäro,  läfst  sich  kaum  aufrecht  er- 
halten. — lypTjpaTt^tto  nach  A 4,  41,  3:  typigpurnC*  nach  B;  die  Lesart 
in  A verdient  den  Vorzug.  — idv  iöeXiynjTi  4,  47,  6:  4dv  ftsXijarjTE.  — 
•fxoptjavtsi  ix  tüv  8r.hov  xal  ir.b  tü>v  (oiv  4,  51,  4 : xal  t <bv  3Tj|AEUDV, 
das  Weglnssen  der  Präposition  rechtfertigt  sich  dnrch  die  .Rücksicht 
auf  den  Hiatus.  — ooäiv  duoxptvdpLevoc  T<j>  ir*po»Tt»vrt  4,  56,  3:  irctptu- 
Tivn,  die  Setzung  des  Artikels  erfordert  der  Sinn  der  Worte.  — ix 
TaoTojidvoo  4,  63,  1 : ix  toü  auropdrou.  — rijv  ’ASptavüv  irfXiv  iroXtdpxet 
4,  64,  1:  iroXep.£i,  ferner  vfjv  rdXiv  roXiopxöiv  5,  36,  1:  uoXspuüv;  der 
' Gebranch  von  xaXifurv  mit  dem  Akknsativ  ist  eine  jüngere  Syntax  und 
erstreckt  Bich  lediglich  anf  die  Verbindung  mit  persönlichen  Begriffen, 
danach  ist  auch  to  cpoüptov  roXcpsiv  6,  34,  4 abznändern.  — ixiXsuc 
4,  65,  1:  ixiXeojE;  der  Aorist  findet  sich  oftmals  dnrch  das  Imperfekt 
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vertreten,  namentlich  bei  den  Verben  des  Sagens.  — Etat  [ou]  4,  68,  2. 

6,  48,  2:  Eine.  Die  Verbindung  E<uc  ou  oder  pEyptc  ou  ist  eine 
vollere  Ausdrncksweise  nnd  gehört  zu  den  Eigentümlichkeiten  der 
späteren  Gräzität,  die  bekanntlicli  an  stärkeren  Ausdrücken  Gefallen 
hat,  welche  die  einfache  Konjunktion  ersetzen.  Dieselbe  erscheint 
bereits  bei  Polybius  nicht  selten  nnd  wird  von  seinen  nächsten  Nach- 
folgern weiter  entwickelt.  Erst  von  Arrian  an  kommt  die  Verbindung 
mehr  nnd  mehr  ans  dem  Gebrauche  der  Griechen,  um  jedoch  in  der 
Vulgärsprache  weiter  foitznleben  und  sich  da  ansznbreiten.  Unhistorisch 
ist  das  Verfahren  Dindorfs,  der  bei  Folybius  nnd  Diodor  den  Znsatz 
ou  als  nicht  griechisch  nnd  gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
verstofsend  durchweg  aus  dem  Text  entfernt  haben  will,  ohne  jedoch 
mit  diesem  scbablonenmäfsigen  Verfahren  den  Beifall  der  neuesten 
Herausgeber  zu  finden,  welche  die  verpönte  Verbindung  aufrecht  er- 
halten haben.  Die  Erscheinung  findet  sich  ausführlich  in  meiner  Schrift 
.Die  Präpositionsadverbien  in  der  späteren  historischen  Gräzität*.  II. 

S.  15 — 16  (München  1885)  behandelt  nnd  durch  eine  hinreichende  Anzahl 
von  Belegstellen  illustriert.  — dittStöoaay  5,  6,  3:  d:ttS(5ouv.  — <tö>  im- 
xaipov  7<upt'ov  5,  22,  1 : i mxatpov  yejpiov.  Den  Hiatus  sucht  Grasberger 
durch  prädikative  Stellung  des  Adjektivs  zu  beseitigen.  — ävr/_u>poov  Eni 
mi äx  5,  24,  1 nach  Cobet:  Eyuipouv;  in  dieser  Wendung  findet  regelmäfsig 
das  Kompositum  Anwendung.  — xataaTpa-njiTjoat  töv  avöpa  5,  29  3:  otpa- 
Tr/pjjai.  Das  Simplex  in  dieser  Verbindung  ist  ohne  Beispiel,  wenigstens 
bei  Dionys  (für  Polybins  will  Hnltsch  atpxrrjYTjxai  töuc  iicevavn'ooc  3,71,  1 als 
berechtigte  Ausnahme  gelten  lassen),  dagegen  ist  xaTaaTparr,7*iv  c.  acc. 
pers.  eine  hänfig  vorkommende  Koustrnktion,  die  an  Stelle  der  alten 
attischen  Redensart  ditatäv  tritt,  und  namentlich  im  Stile  des  Diodor 
eine  bedeutende  Rolle  spielt.  — Eittoöaa,  xitoc  Sv  5,  33,  1 ; Ea»c  av.  Der 
Gebrauch  von  tecoc  für  Ecu;  ist  durch  die  Rücksicht  auf  den  Hiatus  ge- 
boten; die  Partikel  tEwc  begegnet  besonders  häufig  bei  den  Schrift- 
stellern, welche  den  Hiatus  meiden,  von  diesen  haben  dann  auch  solche 
Autoren,  die  sich  um  den  Hiatus  nicht  kümmern,  das  Wort  in  ihre 
Darstellung  herübergenommen.  — iv  ycipüv  vdfup  6,  26,  2 : iv  yetpöc 
vdpup.  Der  konstante  Sprachgebrauch  der  Späteren  erfordert  den  Plural 
yetptüv,  — S{  äv  xaTotiyo>p.Ev  itoXEptoo  Xaßjvrsc  xati  v4p.ov  6,  iö,  2:  Sc  3 
av  xatacytujiev  noXg|up  Xaßdvtec  xal  vEpup,  die  sinnstörenden  Worte  haben 
durch  Jaboby  eine  angemessene  Verbesserung  erfahren.  — Sisotaataxwc 
rX(v  Tc^Xiv  6,  40,  3:  EataataxibcT.it.  Wie  der  Sprachgebrauch  der  gleich- 
zeitigen Schriftsteller  und  der  analoge  Gebrauch  von  xataotpa-nntiv  be-  * 
weist,  hat  hier  lediglich  das  Kompositnm  Berechtigung.  Erst  von  Appian 
ab  mag  auch  die  Konstruktion  des  Simplex  mit  dem  Akkusativ  aufge- 
kommen sein  und  bei  seinen  Nachfolgern  festeren  Boden  gefafst  haben.  — 
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p.E7d?.a  f povoüsa«  6,  75,  3:  tppovooaac.  Der  Plural  (i^dla  in  der  Redens- 

art ist  geschützt  durch  die  Analogie  von  y.t-(dX a ajiapxdvEiv,  — äiivaaöat, 

— aop^aXltaftai  etc.  Es  fragt  sich  nur,  ob  wir  hier  nicht  der  Über- 

lieferung in  A folgen  und  lieber  (it-faXo^povodaac  lesen  wollen,  eine  Wort- 
zusammensetzung, welche  auch  aus  andern  Schriftstellern  belegt  werden 
kann,  so  Pol.  35,  3,  3 (doch  ist  i^aXosppoveiv  erst  durch  Konjektur  von 
Hultsch  in  den  Text  gekommen)  und  Jos.  Arcb.  5,  6,  4.  19,  7,  3;  ja 
Appian  geht  einen  Schritt  weiter  und  bildet  das  Medium  p^aXcxppovElaüai, 
was  einem  Barbarismus  sehr  ähnlich  sieht:  Bell.  c.  4.  IG;  ferner  Dio 

Cass.  43,  14.  — xe7ü>v  6,  92,  6:  axx7tüv,  dieses  die  poetische  Form.  — 
oroi  <äv>  6,  62,  3:  Sirou  tu/tj;  Jakoby  verwirft  den  blofsen 

Konjunktiv  in  Relativsätzen,  doch  läfst  sich  der  analoge  Gebrauch  von  £u>; 
und  itptv  mit  dem  blofsen  Konjunktiv  anftihren,  insofern  können  wir  auch 
der  Lesart  bei  Kiefsling  9,  17,  2 lo’  ot?  8e  7«vr,xat  statt  7tvijKTai  eine 
gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen.  — m^eyß-r)  nach  A B 6,  8,  3; 
vjveXiyOir).  — ouEr,X8ov  X670UC  6,  16,  1:  dttjyoüvxo.  — ivavtulasaöai  nach 
B 6,  19,  4:  drvavtuiaaaDai  nach  A,  letzteres  ist  nicht  so  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen.  — p^äXvjv  iitotoüvxo  x4(v  ndXtv  6,  19,  4:  iitotoov,  ich  würde  an  dem 
Aktiv  keinen  Anstofs  nehmen;  vgl.  das  im  Vorhergehenden  zu  ähnlichen 
Stellen  Gesagte.  — S{  itoXXdxi;  »JXBexs  in  -+-  aüxoüs  68oü«  6,  21  1 : 
EßaStaaxs  im[io«Xoo«  öSoüc.  Das  in  den  Handschriften  Überlieferte  ipuzDcxe 
verstöfst  gegen  den  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte.  — ditoXroXevat 
6,  22,  2:  ditoXuiXtxcvat.  — xu88|*evoi  nach  Reiske  6,  23,  1:  iu>v8avo|i«voi.  — 
3;  fjSioo  . . . iäaexilot  nach  B G,  23,  3:  israaaüat:  näher  liegt  das  Futur, 
doch  auch  der  Aorist  läfst  sich  rechtfertigen.  — 2u>«  [5v]  Swqvoti)  6,  26,  3: 
e<u;  Sy  8..  die  Partikel  läfst  sich  schwerlich  halten.  — <1(>  aXXoo 
xtvd«  6.76,3:  dXXou  xtvdt.  — rdvxa  imj-/vo(Jjievo(  <6ttlp>  xrjj  x8xe 
ou>x7)piac  6,  77,  1 : Trjc  tote  a«oxr(pi'ac;  durch  Anwendung  von  xipi  statt 
oictp  würde  der  Hiatus  in  Wegfall  kommen.  — rapT^op.rjaaxc  6,  77,  2: 

napevofMr,3axe.  — JiairpaSapievojv  6,  91,  2 : dno3eiEap.*va>v,  — drto3T«poöp.evov 
6,  87,  3:  4iso3xcp6|i«vov,  ferner  dwoaxepsiaftai,  7,  19,  5:  dnoaxtpeaöat;  in  der 
Zusammensetzung  ist  lediglich  ditoaxEpiiaBai  üblich,  nufserdem  axEpcaüai. 

— ivr,vs7XEv  6,  30,  2:  dnj737ev.  — SieBevto  nach  der  Überlieferung  in 
B 6,32,  1:  oieflrjxav  nach  Reiske;  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  von 
der  handschriftlichen  Überlieferung  abzugehen.  — itoXXd  xtv\  S 4,81x1538« 
nach  A 7,  24,  2:  uoXXd  S rt8.  — psxEv^xavxe«  7,  31,  1:  psxsve7x8vxEC, 
ferner  auvrvrptst«  7,  52,  2:  auvtvdfxoi.  — xdv  xij  npös’A.  payt)  7,  19,  3: 
xal  xij  itpXj  ’A.  p..  Nach  den  Ausführungen  von  Büttner  - Wobst  in 
Fleckeisen  1889  S.  688  ist  der  Hiatus  in  xal  iv  erlaubt.  — 6 xiv  I’aXaxtxiv 
zoXtpov  oxpaxTj7tüv  8,  79,  2:  6 fv  xtp  1'aXaxtxuj  itoXfpwp  oxpaxrjüiv.  An  die  Stelle 
der  alten  attischen  Redensart  itÄX«p.ov  itoXsp-Etv  tritt  in  der  xoivrj  behufs 
Abwechselung  und  Variation  des  Stiles  noXepsv  axpaxr^Eiv.  Die  Ver- 
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bindnng  von  oxpaxTiysiv  mit  dem  Genitiv  von  röXepox  oder  gar  mit  einer 
pjäpositionalen  Fügung  ist  uo historisch  und  widerspricht  dem  Sinn  und 
Gebrauche  des  Wortes.  — i[k>oX6p.T|v  <piv>  äv  7,  48.  1:  ißouXÄpujv  ov. 
Nach  Cobet  ist  bei  ißot>X4|M)v  die  Partikel  ov  eingesetzt.  Allein  nach 
Hnltsch  in  der  Präfatio  zum  I.  Bande  seiner  Ausgabe  des  Polybins 
p.  LXV  lüfst  Polybins  im  Gegensätze  sehr  gerne  piv  weg.  — £jct  p}po»c 
oäSiji  -pvopivooc  nach  Reiske  8,  35,  4 : Lei  -p)po>t  oiäoü  ■{.  nach  A und  B. 
Es  erscheint  nicht  ratsam,  die  Autorität  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung zu  verlassen.  Die  Redensart  hfl  -pip®«  oddoü  -p'vcsftat  erweist 
sich  als  eine  Reminiscenz  aus  der  Lektüre  des  Homer  und  bezieht  sich 
auf  das  höchste  G reisenalter,  auf  die  Schwelle,  die  dieses  vom  Tode 
trennt,  was  sonst  durch  xeXtoxl)  jkou  aasgedrückt  ist;  spätere  Schrift- 
steller, welche  ihre  Diktion  mit  Floskeln  aus  der  Dichterspracbe  aus- 
zuschmücken pflegen,  gebranehen  sie  mit  Vorliebe,  so  auch  Jos.  Arch. 
1,  13,  1.  Der  Genitiv  nach  hfl  in  der  Redensart  ist  insofern  gerecht- 
fertigt, als  das  Ziel  der  Bewegung  häufig  dnreh  diesen  Kasus  ausgedrückt 
ist.  — apapttTv  <xijs>  -pn»pT]c  7,  48,  1 : apu  ywopvjf,  der  Artikel  kann 
entbehrt  werden.  — toi  xityei  sXijatov  8,  11,  2;  xoo  xstyooc  irXvjaiov;  der 
Verbindung  von  wXjjm'ov  (iyjuc)  mit  dem  Dativ  kommt  zwar  vor,  jedoch 
äufBerst  selten.  — dapivm;  8,  45,  3:  aoptvo?;  abweichend  von  den  Normen 
der  Attiker  kommt  das  Adverbinm  dopiviu;  statt  des  Adjektivums  bei 
den  Späteren  nicht  selten  zur  Anwendung;  vgl.  Pol.  1,  16,  8.  5,  6,  2.  — 
l~i  T’jyvjj  yovatxtöv  läpüoooöai  ispov  8,  55,  3:  f fad]  To y»)«  y.  idp.  Upiv;  im 
Hinblick  auf  die  analoge  Stelle  vaoü«  Tuyijc  4,  27,  7 würde  ich  letzterer 
Lesart  den  Vorzug  geben.  — itpiv?j  MtpafKjvai  7,  29,  5:  rpiv  rsipaörjvai, 
ferner  rpiv  1}  xoveXösiv  9,  14,  8:  rpiv  ouvsXöstv;  ich  stimme  Büttner- Wobst 
bei,  wenn  er  in  der  Anzeige  über  den  III.  Band  die  Einsetzung  der 
Partikel  f,  nach  rpiv,  die  Jakoby  in  den  Ohservationes  300  verlangt,  für 
unnötig  hält,  da  der  Schriftsteller  zwischen  beiden  Ausdrücken  nach 
Belieben  wechsele.  — aipEftijvai  8,  76,  1:  droSuyftjjvat.  — dvaxrrjotoüai 
T)XrtCov8,  68,  2:  ivoxrr'oaotlo!  iJXrt'ov ; ich  würde  am  Aorist  keinen  Anstofs 
nehmen,  denn  die  Späteren  richten  sich  vielfach  nicht  nach  den  strengen 
Normen  der  Attiker  nnd  bewegen  sich  freier  im  Gebrauche  der  Verba 
des  Höffens;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dSioüptv  at  SixX<S<reaOai  8,  23,  3: 
öiaXuaajöat  nach  einer  jüngeren  Handschrift.  — xal  öopoßoövrti  9,  41,  5: 
xaxaftopoßoövxEj.  — auviaxaxo  xat  rapEÖdppuve  8,  18,  2:  suvi'rra  re  xal 
rapcflappove.  Für  uovtora  spricht  der  Gebrauch  des  Polybius,  übrigens  ist  die 
Lesart  fehlerhaft  überliefert,  denn  Kodex  B bietet  ouviTcaxoti,  was  Jakoby 
in  oovi'oxaxo  abänderte.  — röpptu  dvoparoöispoü  8,  50  1 : piypi  dvSp.,  eine 
Variante  lautet  rep!  ävop.  — iva  ^tvotvxo  8,  12,  3:  ytvuivxat  nach  un- 
sicherer Überlieferung.  — Ti^spto«  9,  14,8:  Tt^spttüt.  Nach  den  Unter- 
snehungen  von  Ditteuberger  im  Hermes  VI  129  Uber  römische  Eigen- 
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namen  im  Griechischen  steht  fest,  dafs  die  Form  TifUpu  durch  des 
Lateinischen  kundige  Abschreiber  in  den  Text  gebracht  ist  nnd  dai's 
lediglich  die  {Form  T£?«p<c  anznerkennen  ist  Aach  die  Bildung  des 
Genetivs  auf  -ta>;  rührt  nicht  von  Dionys  v.  H.  selbst  her,  sondern  fällt 
den  Abschreibern  zur  Last.  Auch  die  Form  TtßiptJo«  in  einem 
Fragment  bei  Polybius  6,  11,  9 geht  nicht  auf  den  Schriftsteller  zurück, 
sondern  verrät  die  Hand  des  Epitomatots.  — i£eu>9oov  9,  23,  7 : iWftoov. 
Im  Gebrauche  des  syllabischen  Augmentes  binden  sich  die  Späteren  an 
keine  bestimmte  Kegel,  bald  wenden  sie  dasselbe  an,  bald  lassen  sie  es  weg. 

tl  Je  tivec  ivavrfat  ftijaovrai  afiat  toi  SttXa  9,41,  1 : •ivavnwOijaovtoti 
af'.n  t. pii  toi  özXa. 

Es  folgen  nun  noch  einige  Stellen,  zu  denen  ich  eine  Bemerkung 
zu  machen  habe.  1,  88,  1 möchte  ich  für  iptcoSinv  vielmehr  ipttoSiiv 
accentuiert  haben.  — Der  Hiatus  (xal  6)  2,  43,  4 hat  die.  Einklammerung 
des  Artikels  veranlafst;  durch  Änderung  der  Wortstellung  in  aituiv 
c tpJvoc.  woran  Jakoby  in  den  Noten  dachte,  dürfte  das  Richtige  ge- 
troffen sein.  — 1,  9,  2 ist  statt  der  Elision  von  naJia  die  Nebenform 
eraJibu»  anzuwenden.  — 1,  91,  1.  21,  4.  28,  3 u.  ö begegnet  die  Form 
r;  peoJfeioc,  diese  wird  von  Dindorf  bei  Diodor  verteidigt.  Allein  da  bei 
Polybius  nur  f,  ptso-iata  oder  r,  psad-jatoe  üblich  ist,  so  kann  ich  nicht 
auoehmen,  dafs  die  Nachfolgenden  einem  andern  Gebrauche  folgen;  ganz 
und  gar  ist  f,  psad?» ia  bei  Kiefsling  zu  verwerfen?  — 2,  43, 2 würde  ich  die 
Überlieferung  in  A vorziehen  und  TtüapprjxdTi»«  schreiben;  dafür  spricht 
auch  der  konstante  Gebrauch  des  Polybius.  — 3,  23,  7 t4  ivafKou6xaxa 
und  xal  itxv;  in  den  kritischen  Noten  denkt  der  Herausgeber  an  Be- 
seitigung des  Hiatus  durch  Krasis,  worin  ich  ihm  beistimme.  — 3,  24,  5 
x*raxexXeipivr]v ; ich  vermute  xxtaxtxXtiaptvijv,  die  gewöhnliche  Form  bei 
Späteren  nnd  weise  auf  den  analogen  Gebrauch  von  iXadveiv  und  irwtiv  hin: 
vgl.  auch  Pol.  *1,  28,  10.  — 3,  J2 4,  6 oft'.  <ix>  Ttüv  r.\aqi<at  droxXttdptvot, 
der  blofse  Genitiv  ist  durgh  die  Rücksicht  auf  den  Hiatus  begründet 
und  gut  bezeugt.  — »3,52,3  noXu  dmoJe ovts«,  durch  Anwendung  des 
Simplex  würde  der  Hiatus  verschwinden. 

3,  61,  1 ypoafov,  hier  nnd  anderswo  denkt  der  Herausgeber  in  der 
Adnotatio  critica  an  die  kontrahierte  Form;  allein  wir  brauchen  an  der 
aufgelösten  Form  keinen  Anstofs  zu  nehmen,  gebt  ja  überhaupt  ein  Zug 
nach  Breite  des  Ausdrucks  durch  die  ganze  spätere  Gräzität.  So  wechseln 
bei  Josephus  die  aufgelösten  Formen  mit  den  zusammengezogenen  und 
erscheinen  sogar  in  ei  gedehnt,  wie" ydXxtioc  und  ypüssioc,  um  ja  die 
Darstellung  recht  mannigfaltig  zu  gestalten;  zur  Erreichung  dieses 
Zieles  werden  alle  sprachlichen  Mittel  erschöpft  — 8,  78,  5 ist  ttüv 
ittl  davdrtp  aXdvtiuv  wegen  des  Hiatus  verdächtig,  durch  Abänderung  in 
im  öavaTov  verschwindet  dieser;  für  Tip  ttpoxiptp  frei  9,  35,  4 liegt  sehr 
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nahe  t<1  spoTtpov  e'tei;  ferner  empfiehlt  sich  7,  56.  2 die  Umstellung  von 
«pptmfcei  nach  dvr'p.  — Ein  Druckversehen  scheint  ixnooiuv  8,  5,  2 za 
sein;  die  richtige  Accentnation  Ixr.oiivv  bietet  4,  29,  7, 

Als  nnecht  sind  ausgesondert  woXitüv  7,  53,  2.  p.'r/r;j<5|i.Evoi  8.  13,  1. 
Ot:’  a’jxiüv  8,  24,  6.  lÄuurottj  9,  15,  5.  t'vöa  6 MdXXtoc  9,  11,  5.  tyvto 
9,  16,  6. 

Unter  den  verschiedenen  Anzeigen  ist  besonders  jene  von  Büttner- 
Wobst  Uber  den  III.  Band,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1892. 
Nr.  24  S.  745 — 751  hervorzuheben.  Nachdem  der  Verfasser  im  Ein- 
gänge mit  warmen  Worten  der  Sorgfalt  des  Herausgebers  in  der  Fest- 
stellung des  Textes  verdiente  Anerkennung  gezollt  hat,  weist  er  darauf 
hin,  dafs  Dionys  v.  H.  zu  den  Schriftstellern  zählt,,  welche  den  Hiatus 
vermieden;  so  hat  er  nach  vokalischem,  bezw.  diphthongischem  Auslaut 
stets  dO.ziv,  nie  iÖEXetx  angewendet.  8,  39,  2 bleibt  es  zweifelhaft,  ob 
iiv  ifiEXrjsojsi  mit  dem  Chisianus  oder  iäv  ÖEXijawOT  mit  dem  Urbinas 
zu  lesen  ist.  Sodann  geht  der  Verfasser  auf  den  Wechsel  von  itpfv  und 
-piv  t)  Uber.  Es  ist  natürlich  nplv  ir]  mit  folgenden  Vokalen  ausgeschlossen, 
und  es  scheint  sich  anch  nicht  eine  einzige  Stelle  im  Dionys  v.  H.  zu  finden, 
die  dem  widerspräche;  allein  mag  im  Texte  anch  noch  so  häufig  irplv  xj 
mit  folgenden  Konsonanten  Vorkommen,  so  darf  doch  daraus-  nicht  ge- 
schlossen werden,  dafs  der  Schriftsteller  rplv  ij  stets  bei  folgendem 
Konsonanten  verwenden  müsse  und  sich  nicht  auch  gestatten  dürfe,  in 
diesem  Fall  wpt'v  zu  schreiben. 

Nach  Vokal  bezw.  Diphthong  ist  dem  Dionys  v.  H.  die  Freiheit, 

bezw.  lf 7)3Ev  ohne  weiteres  zuzngestehen.  Diese  Wendungen 
konnten  nämlich  um  so  eher  sich  eine  Ausnahmestellung  erobern,  als 
vor  dem  in  die  oratio  recta  eingeschobenen  ffrj  bezw.  üyrjoev  eine  Pause 
einzntreten  pflegt,  die  den  Hiatus  verschwinden  liefs;  davon  ausgehend, 
konnte  dann  leicht  der  Schriftsteller  die  Ausnahme  auf  diese  Redens- 
arten überhaupt  ausdehnen.  Findet  sicl^  ja»  sogar  bei  Polybius,  welcher 
jeden  Hiatus  nach  Syr,  vermeidet,  eine  Stelle  (s*.  Hultsch  Philol.  XIV 
p.  302  nnd  ,,Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius“  I S.  99),  bei 
welcher  Iipx;  vor  folgendem  Ex/uipetv  durch  die  Pause  entschuldigt  wird. 
Des  weiteren  Verbreitet  sich  Biittner-Wobst  über  die  Bildung  des  Aorists 
von  epf psrv  und  pflichtet  Jakoby  durchaus  bei,  wenn  er  für  Dionys  v.  H. 
nur  die  Formen  £veyxeTv,  ivtptxe  , 2vc7xd|t£voj  u.  s.  w.  anerkennt 
und  ivt-fxai , -ivE-filovToc  in  Simplex  nnd  Kompositum  dementsprechend 
korrigiert.  Dagegen  hält  er  sich  nicht  für  berechtigt  7,  18,  2 das  hand- 
schriftlich überlieferte  dvEt'yowo  mit  Jakoby  in  »jvEiyovTo  zu  verwandeln: 
ebenso  ist  er  nicht  damit  einverstanden  9,  21,  6 für  das  überlieferte 
xatä  tXjv  eXu t'da  vielmehr  xav’  IXrfSx  zu  setzen.  Daran  schliefscn  sich 
interessante  Ausführungen  über  Bedeutung  nnd  Konstruktion  von 
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ipiXoyiupstv.  Dionys  v.  H.  läfst  in  dein  Kompositum  den  einen  Bestand- 
teil so  überwiegen,  dafs  er  das  Verbum  fast  als  Zeitwort  des  Affekts 
mit  lirf  c.  dat.  oder  dem  blofsen  Dativ  verbindet.  So  ist  anfznfassen  11,11 
üv  5’outo;  spiXoyuipiüjiv  icl  tt;  jtapavo puu  {uvacrtEix,  1,  13,  3 ’Apxaotxov  yap 
tö  iptXoytopEiv  opsoiv:  3,  9,  7 et  . . . iptXoytoprijeTE  toij  warptpotc  ItpeTnotj, 
9,  47,  3 -ttSett  auto'-ic  p.X(  (ptXoytupetv  toi;  dXXoTpioic  ddtxat;.  In  dieser 
Bedeutung  kann  dann  tptXoympetv  bei  Dionys  6,  79,  2 sogar  mit  dem 
Infinitiv  konstrniert  werden,  den  Jakoby  tilgt.  (Allein  damit  scheint 
Jakoby  gerade  wegen ‘der  Bedeutung,  die  ja  eine  andere  Konstruktion 
erfordert,  das  Richtige  getroffen  zu  haben.)  Tritt  jedoch  die  Bedeutung 
des  .jSich  erfreuen''  mehr  zurück,  so  behS.lt  tftXoytopeiv  nur  noch  den 
Begriff  „sich  gern  nufhalten"  und  wird  dementsprechend  mit  den 
Präpositionen  iv  und  -ept  konstruiert.  Daher  ist  es  gar  nicht  anstöfsig, 
wenn  Dionys  in  der  Stelle  aus  dem  achten  Buch  zwar  «piXoycupEtv  xo'i 
dXXoTpto'.;  schreibt,  aber  in  demselben  Buche  c.  35,  4 mit  einer  kleinen 
Nuance  der  Bedeutung  bei  demselben  Verben  iv  toi;  dXXotpfotj  an- 
wendet. (Nach  meinem  Dafürhalten  wiegt  jedoch  an  letzterer  Stelle 
die  übertragene  Bedeutung  so  vor,  dafs  die  Streichung  von  £v  zur  Not- 
wendigkeit wird.)  Zum  Schlüsse  macht  der  Verfasser  noch  darauf  auf- 
merksam, dafs  die  Codices,  wie  es  seheint,  einmütig  die  Form  orjpLtfa 
.geben;  Jakoby  hat  meist  TrjtWi  geschrieben.  Allein  da  inschriftlich 
Trly.t(’i  bezw.  oT)piea  Uberliefet t ist,  so  dürfte  es  wenigstens  für  Dionys 
richtig  sein,  die  durch-  die  Handschriften  bezeugte  Form  nicht  an- 
zutasten. 
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Von 

Dr.  Franz  Krebs. 


Polybius. 

In  der  Beihe  derjenigen  Schriftsteller,  welche  in  den  Ilahmen  des 
nachfolgenden  Berichtes  fallen,  steht  Polybius  obenan.  Mit  ihm  beginnt 
jene  Epoche  der  griechischen  Sprache,  welche,  auf  dem  Grunde  der 
Volkssprache  beruhend,  durch  ihren  engen  Anschlufs  an  die  klassische 
Sprache  eine  verfeinerte  Gestalt  annahm  und  sich  auf  diese  Weise  als 
Sprache  der  Gebildeten  damaliger  Zeit  eine  bedeutungsvolle  Stellung 
eroberte.  Der  Hauptrepräsentant  dieser  geläuterten  Schriftsprache  nun 
ist  Polybius.  Bei  ihm  kommt  die  Eigentümlichkeit  der  xoivr,  in  ortho- 
graphischen Dingen,  Formen,  Konstruktionen,  abweichender  Bedeutung 
einzelner  Wörter,  Phraseologie  u.  a.'  am  prägnantesten  zum  Ausdruck. 
Seinen  Stil  haben  die  nachfolgenden  Schriftsteller,  besonders  die  Ge- 
schichtschreiber, so  getreulich  nachge^lunt,  dafs  wir  beim  Lesen  ihrer 
Werke  den  Polybius  selbst  vor  uns  zu  haben  vermeinen.  Es  bildet 
deshalb  auch  die  genaue  Erforschung  seines  Sprachgebrauches,  wie  für 
die  Erkenntnis  des  Wesens  der  xowq  überhaupt,  so  besonders  für 
Spezialuntersucbungen  über  die  Sprache  der  nachklassischen  Schrift- 
steller, namentlich  der  Geschichtschreiber,  die  unerläfsliche  Voraus- 
setzung und  Grundlage.  Ohue  dieses  Erfordernis  bewegt  sich  die  Kritik 
vielfach  auf  unsicherem  und  schwankendem  Boden  und,  des  sicheren 
Haltes  entbehrend,  gerät  sie  mitunter  auf  allerlei  Abwege.  Erfreulicher- 
weise ist  nun  die  Erforschung  des  Sprachgebrauches  des  Polybius  in 
dem  letzten  Jahrzehnt  von  verschiedenen  Seiten  aus  mit  Erfolg  in  An- 
griff genommen  und  die  Texteskritik  und  Erklärung  desselben  erheblich 
gefördert  worden,  so  dafs,  was  noch  vor  kurzem  in  weiter  Ferne  zu 
liegen  schien,  bei  gleichmäfsigem  Fortschreiten  der  Sache  in  absehbarer 
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Zeit  der  Verwirklichung  nahe  gebracht  ist,  nämlich  die  Herstellung  einer 
Grammatik  des  Polybiaoisehen  Sprachgebrauches  und  zugleich  der  xotvrj. 

Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  gehen  wir  nnn  zum 
Einzelnen  über.  Nachdem  die  von  L.  Dindorf  besorgte  Ausgabe  des 
Polybins  veraltet  und  vergriffen  war,  ging  die  Teubnersche  Verlags- 
buchhandlung daran,  die  Dindorfsche  Ausgabe  neu  heranszugeben  und 
übertrug  diese  Aufgabe  Büttner-Wobst,  der  durch  seine  gediegenen 
Beiträge  zur  Sprache  und  Kritik  des  Polybius  bekannt  war  und  dazu 
besonders  berufen  schien.  Auf  den  I.  Bd.  von  1882  mit  CXXV  und 
361  S.  folgte  1889  der  II.  Bd.,  CXXI  und  380.8.  Hierbei  legt  der 
Herausgeber  den  kritischen  Apparat  von  Hnltsch  zu  gründe  und  schliefst 
sich  auch  sonst  den  Grundsätzen  dieses  Gelehrten  an.  Obwohl  er  nun 
im  ganzen  den  konservativen  Standpunkt  von  Hnltsch  beibehält,  so 
weicht  er  doch  in  vielen  Stücken  von  dessen  kritischem  Verfahren  ab. 
Darüber  verbreitet  er  sich  in  der  Präfatio  in  ausführlicher  Weise,  wo 
er  auch  eine  Anzahl  von  verderbten  Stellen,  die  er  im  Texte  verbessert, 
eingehend  behandelt.  Hiebei  hat  er  in  dem  Hiatusgesetze  ein  nicht  zu 
unterschätzendes  Korrektiv.  Von  der  Wichtigkeit  desselben  für  die 
Kritik  überzeugt,  geht  Büttner-Wobst  zuweilen  noch  weiter  als  Hnltsch 
nnd  macht  von  dem  Mittel  der  Beseitigung  anstöfsiger  Hiate  einen  aus- 
gedehnten Gebrauch;  dahin  gehört  unter  anderem  die  Wiederholung  des 
Artikels  im  2.  Gliede  vor ’l^pas  3,  49,  1;  die  artikellose  Verbindung 
für  7tpöc  Trj  ’Itoxij  1,  76,  10  und  iv  tq  'HreipnJ  2,  6,  8;  die  Anwendung 
des  zusammengesetzten  Verbalausdruckes  SiaitearetXs  4,  22,  2 und 
xetTavapwta&ett  3,  94,  9 ; die  elidierte  Form  fff  vor  üizapyotv  4,  7,  6 und 
taff  6 für  farai  6 3,  81,  10;  altertümliche  Formen  wie  aiev  statt  it( 
5,  74,  9 und  8,  21-,  9;  die  Einsetzung  von  iiät  in  den  Worten  xal  ität 
6 xXe<|ia«  6,  37,  9;  die  Ausstofsung  von  xal  5,  106,  2;  das  Simplex  in 
j)  fp«pi)  8,  12,  4 für  i)  liu-fpa^r';  Anwendung  der  hiatuslosen  Neben- 
form trcaSioo?  für  oraSia  3,  110,  10,  womit  man  4,  69,  1 vergleichen 
kann,  wo  konseqnenterweise  die  gleiche  Form  herzustellen  ist.  Dazu 
kommt  noch  die  Krasis  xav  6,  37,  10;  präpositionale  Wendungen  wie 
xal  xotvi)  xal  xav  Wiav  3,  31,  10;  Anhängung  der  Partikel  irep  Sn  Xj 
4,  18,8  : rjxep  «XXo  ti,  was  der  Herausgeber  jedoch  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1890  p.  839  wieder  aufgiebt  und’—  ob  mit  Hecht,  will  ich  unent- 
schieden lassen  — durch  X)  xal  vq  Af  dXX ote  ersetzt  haben  will;  in 
ähnlicher  Weise  beseitigt  er  den  Hiatus  SiaXüae<oc  Jj  fjrmpijaewj  6,  13,  5 
durch  8.  ?}  xal  vXj  Af  Weiterhin  wird  dem  Znsammeustofsen 

von  Vokalen  durch  Änderung  der  Wortstellung  vorgebeugt,  so  wird  in 
den  Worten  npootytt  täv  vouv  r(  oü-fxXTjToc  6,  16,  5 durch  Um- 

stellung von  täv  voüv  nach  tip  8r,ptp  eine  hiatuslose  Lesart  hergestellt, 
während  Hnltsch  in  den  kritischen  Noten  den  Dativ  xul  3qp<u  als  eine 
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Wiederholung  aus  dem  Vorhergehenden  betrachtet  und  als  unpolybiauisch 
streichen  will,  da  der  Schriftsteller  Belbst  toi;  itoXXotj geschrieben  habe: 
4,  64,  10  steht  jetzt  das  Partizip  xupiEÖaaj  zwischen  den  Worten  toü 
TOTiou  und  ti;  löa'foj,  während  die  übrigen  Ausgaben  xopisooet;  toü  totioo 
ttj  söaspo:  bieten;  5,  18,  5 kommt  der  Hiatus  peTEmpot  ix  t«öv  rpoamTiTov- 
tiuv  xai;  Öiavotatc  durch  Stellung  von  oiavoiais  nach  pEtscepot  in  Wegfall, 
Hultsch  verlangt  statt  dessen  in  den  kritischen  Noten  für  ix  die  Fräp. 
Std,  ohne  dieselbe  jedoch  in  den  Text  zu  setzen.  Endlich  wird  .die 
Redensart  6xlp  <uv  vöv  8ij  6 AÄyoc  wegen  des  Hiatus  als  Glossem  be- 
zeichnet und  in  Klammern  gesetzt.  — Das  textkritische  Verfahren  des 
Herausgebers  mag  weiter  noch  durch  folgende  Stellen  illustriert  werden ; 
wobei  er  einen  selbständigen  Standpunkt  vertritt  und  vom  Texte  bei 
Hultsch  abweicht:  oii  taöta  1,  41,  2 ist  gls  breitere  Ausdrucksweise 
beibehalten,  dagegen  pexä  xaöxa  2,  24,  1,  ferner  TrapaäEifpa  1,  59,  8 und 
xat  xaxoxaÖEiat  3,  59,  7 als  Glossem  in  Klammern  gesetzt;  oysäov  <ö; 
eiitciv  1,  2,  6 ist  als  gewöhnliche  Ausdrucksweise  unbeanstandet  gelassen; 
die  fehlerhafte  Überlieferung  tü>v  te  ytpar»n<öv  1,  72,  3,  welche  Hultsch 
in  T<üv  -(c  oTp.  abänderte,  ist  durch  tujv  4eI  otp.  verbessert.  Die  Lesart 
fi  7t <5 Äit  TEtaxxat  1,  55,  9 ist  durch  TEtarai  ersetzt  und  in  Prfif.  84  ver- 
teidigt, da  diese  Abänderung  durch  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
sich  empfehle. 

Die  Worte  Taöxa  ?ap  vöv  jkflTjpdTioTai  xal  aEJr,|xa(ioTai  xaiä  oraSioot 
öxto)  Sia  'Piopaiiov  3,  89,' 8 sind  in  der  Prüf.  36  als  Interpolation  be- 
zeichnet und  demgemäfs  im  Texte  in  Klammern  gesetzt;  desgleichen 
ixSotoot  fiioovat  3,  20, 8,  wo  auch  dirgtouv  durch  ttpovfteXXov  ersetzt 
wurde;  Hultsch  dagegen  hat  nach  den  Spuren  der  Überlieferung  in  der 
ältesten  Handschrift  lixtzanov  hergestellt.  Andererseits  fügt  Büttner- 
Wobst  nach  itporj-fe  4,64,  9 noch  den  Zusatz  roioupEvo;  rljv  ropsi'av  bei; 
Hultsch  bezeichnet  zwar  in  den  „Erzählenden  Zeitformen“  I 72  A5  den 
Zusatz  als  dem  Sprachgebrauche  des  Polybius  vollkommen  entsprechend, 
hält  aber  dafür,  da,  wo  die  Handschriften  lückenhaft  sind,  nicht  mehr 
zu  ergänzen  als  unumgänglich  nötig  ist.  — Für  die  Vulgata  Oapvdxrjv 
bei  Hultsch  3,  3,  6 steht  bei  BUttner-Wobst  Oapvaxav.  — Der  Wahrheit 
kommt  näher  dvce^EMjc  äv  -/evoito  1,  57,  3 für  -ji-fvotTo  bei  Dindorf; 
Hultsch  schreibt  xpfvoixo.  Die  verstümmelte  Stelle  ärrjXkärxexo  Trjs  . ... 
fini  5,  15,  6 ist  durch  taoTTjc  trje  i&xt'a;  verbessert.  1, 10,  4 ist  JrjTEiv 
aufrechterhalten  und  in  der  Anzeige  von  Hultsch  I.  Bd.  137  und  138 
verteidigt;  Hultsch  hat  (tjteIv  als  Glossem  ausgeschieden.  1,  37,  5 ist 
die  Vermutung  Nabers  iitXsov  ceXöfpot  aufgenommen;  in  der  Prüf.  XIV 
sneht  Hultsch  nachzuweisen,  dafs  das  Verbum  Tpsyetv  die  Bedeutung 
.segeln“  in  sich  schliefse  und  liest  Kpapov.  Die  Formen  2*p8Äviov 
1,10,5  und  pTjyavaic  1,22,7  sind  aus  jüngeren  Handschriften  auf- 
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genommen;  in  der  Anzeige  von  Hnltsch  I.  Bd.  nimmt  der  Herausgeber 
(«)-/avaü:  zu  gunsten  von  (jLTjyavfjaesi  zurück.  — Die  Stelle  3,  (54,  5 er- 
scheint in  folgender  Fassung:  Sxi[pZvov]  oi  xoX|aü>ji  xaxä  itp<5ju»i:ov  ISeiv 
rjiit;  in  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  117  ist  die  Änderung  begründet 
und  verteidigt;  Hnltsch  schreibt  (aeyeiv  oü  xoX|a£üji  . . j.  (Sovxes  und  be- 
zieht sich  auf  1,35,5.  6,55,2.  — Für  xpxyEiav  1,37,4  schreibt 
Holtsch  mit  Schweighäuser  nach  einer  jüngeren  Handschrift  KsXa-pxv; 
Büttner-Wobst  stimmt  ihm  in  der  Anzeige  über  den  I.  Bd.  nachträglich 
bei.  — Ob  2,  34,  4 mit  wEptuxpaxowcäEÖxavxEs  r.&h v ’A.  das  nichtige  ge- 
troffen ist,  Soll  unentschieden  bleiben;  Hnltsch  liest  axpaxoirEäcoaavxE; 
KEpt  n.;  im  allgemeinen  jedoch  ist  der  Gebrauch  des  Kompositums  bei 
Polybius  überwiegend.  — 2,  48,  3 ist  aus  den  Besten  der  verstümmelten 
Lesart  sehr  ansprechend  StEtbftct  für  Sievoeixo  hcrgestellt;  desgleichen 
3,  55,  1 Itz  Stoo«  an  Stelle  von  iuixoüc,  welch  letzteres  durch  kein 
weiteres  Beispiel  belegt  werden  kann;  gebräuchlich  ist  Iuexeio;.  — Die 
lückenhafte  Stelle  eIj  ***xa  x6v  ypovov  2,  56,  11  hat  Büttner- Wbbst 
durch  e(x  xiv  wdvxa  ypovov  zu  verbessern  gesucht  und  dies  Prüf.  19 
verteidigt;  Hultsch  liest  th  ravxa  xöv  ypovov ; ig  den  Noten  denkt  er  au 
eit  Tjpravxz  x.  yp. , was  nach  meinem  Dafürhalten  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  — 4,  32,  7 ist  das  Anakoluth  dyöoipopoüvxet 
f,  iptuYovxat  unbeanstandet  geblieben,  und  es  erscheint  demnach  der 
Akkusativ  beim  Infinitiv  für  den  logisch  und  grammatisch  erwarteten 
Nominativ;  derartige  Anakoluthien  liifst  Polybius  mitunter  zu,  wie  er 
auch  sonst  häufig  ohne  Grund  in  Ausdruck  und  Konstruktion  wechselt. 
In  Fleckeisens  Jahrb.  1890  p.  846  wendet  Bich  der  Herausgeber  gegen 
den  anonymen  Deferenten,  der  die  Aufnahme  dieser  Anakoluthie  als 
verfehlt  bezeichnet,  und  erklärt  die  Dittographie  ^eü^ovte;,  welche  sich 
im  Vatikanus  vorfindet,  für  einen  schüchternen  Versuch,  das  Anakoluth 
zu  beseitigen.  — Die  treffliche  Verbesserung  e!/e  potyxipav  l?’  aöxip 
8,  22,  7 hat  auch  Hnltsch  aufgenommen,  ebenso  nach  dem  Vorgänge 
von  Büttuer-Wobst  xo!»c  xrjv  ’ IxxXiav  olxoüvx«  (mit  A 1 gegen  xaxoixoüvxotc 
der  zweiten  Hand  von  A).  — An  der  verderbten  und  lückenhaften 
Stelle  4,  18,  11:  raprjxr'ozvxo  xr,v  xcüv  Aix<uXcüv  ioeßoiav  *ai  xoü  pr,äEv 
xaBsiv  dv^xETtov  hilft  sich  der  Herausgeber  damit,  dafs  er  xai  wegläfst. 
Wunderer,  Acta  sem.  Erl.  1884  p.  742  ist  für  yapiv  xoü  c.  inf. ; 
Lammert  in  Fleckeisens  Jahrb.  1888  p.  620  will  ivexa  xoü  c.  inf.; 
allein  es  liegt  hier  der  absolut  gebrauchte  Infinitiv  des  Zweckes  vor, 
eine  sprachliche  Erscheinung,  die  bei  Thukydides  zuerst  beobachtet 
wird,  nach  jbm  jedoch  nicht  weiter  zur  Anwendung  kommt  und  erst  in 
der  gemeingriechiachen  Sprache  wiederkehrt  und  da  eine  grofse  Aus- 
dehnung annimmt.  Auf  diese  Ausdrucksweise  hat  bereits  Hultsch  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  742  hingewiesen,  doch  beläfst  er  im  Gegen- 
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satze  zu  anderen  Herausgebern  und  Erklärern  xai  im  Text  und  deutet 
den  Ausfall  eines  Gliedes  an;  im  kritischen  Apparate  denkt  er  an 
itopavopiuv  unter  Bezugnahme  auf  1,  84,  10  und  13,  6,  4.  Derartige 
Häufungen  von  synonymen  Wörtern  sind  dem  Polybius  in  hohem  Grade 
eigen  und  rühren  von  dessen  Streben  Dach  Fülle  des  Ausdruckes  her. 
Auch  1,  43,  6:  Si8  xsl  p*xd  xaüxa  xiüv  ix!rr]5r(adivTu»v  rpi;  xi  xsfyr)  sind 
die  Worte  lückenhaft.  Dies  hat  zuerst  Reiske  erkannt  nnd  deshalb 
die  Lücke  nach  JxmfiSrjodvxujv  durch  den  Zasatz  von  rapcqevopevoiv  oder 
iitaveXftdvxtoy  oder  xpo3|ii7>'jvxa>v  auszufüllen  versucht.  Büttner-Wobst 
schlägt  Prüf.  XXXI  xpoieXDovToiv  xpopaviäj  vor,  entscheidet  sich  jedoch 
im  Texte  für  ix  xoü  xpopxvoüc  ip-/opev<ov.  Stich  empfiehlt  im  „Philol. 
Anzeiger“  XIIT  829  lv  xatpcp  auvty^i^vxuiv.  Hnltsch  nimmt  weder  das 
eine  noch  das  andere  auf,  Bondern  begnügt  sich  bei  seinem  konservativen 
Standpunkt  mit  dem  Hinweis  auf  das  Vorhandensein  einer  Lücke. 
Ähnlich  verhält  es  sich  1 , 87,  3,  wo  Büttner-Wobst  nach  ,Awo>va  den 
Ausfall  dnrch  rote  S’liravjqo qovxat  ausfüllt,  während  Hnltsch  von  jedem 
Zusätze  absieht,  wie  er  überhaupt  weniger  darauf  ansgeht,  Lücken  im 
Texte  auszufüllen.  So  «ieht  er  auch  5,  71,  8 von  pev  nach  vdxxcup  ab, 
während  nach  den  Ausführungen  von  Büttner-Wobst  Präf.  49  die  Par- 
tikel pev  nicht  entbehrlich  ist  nnd  in  freier  Weise  gestellt  nicht  auf 
vdxxiup,  sondern  auf  iroioüvxo  rpox'ioXxc  sich  zu  beziehen  scheint,  welchem 
Gliede  oi  pf,v  vjvoov  o’18ev  entspricht. 

3,  21,  6,  wo  Büttner-Wobst  xoü  pev  öixaioXo-fEij&ai  direfiv<i>jxov 
liest,  kann  ich  mich  mit  der  Verbindung  von  i-o-pvtuxxttv  mit  dem 
Genitiv  des  Infinitivs  nicht  einverstanden  erklären;  aus  guter  Quelle 
stammt  die  Lesart  xö  8.,  welche  Hnltsch  mit  Recht  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  Der  Gebrauch  von  diro-ftvujjxeiv  c.  gen.  gehört  vor- 
zugsweise der  guten  Prosa  an,  mit  dem  Eintreten  der  xotwj  dagegen 
kommt,  wenigstens  bei  Polybius  und  seinen  nächsten  Nachfolgern  die 
Konstruktion  mit  dem  Akkusativ  fast  ausschliefslich  zur  Anwendung; 
erst  von  Dionys  v.  H.  an  kehrt  die  Verbindung  mit  dem  Genitiv 
zurück,  doch  bleibt  der  gebrauch  mit  dem  Akkusativ  weitaus  vor- 
herrschend. Dagegen  trete  ich  gerne  den  Ausführungen  von  Büttner- 
Wobst  in  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  120  über  Beibehaltung  der  un- 
gewöhnlichen Form  HkXovxi  2,  22,  5 bei;  in  der  Adn.  critica  zu  der 
8telle  wünscht  Hultsch  anfänglich  eöeXovxi  durch  das  gewöhnliche 
£8eXovxv  ersetzt  zu  haben,  zieht  aber  dann  seinen  Vorschlag  zurück 
und  erkennt  die  Form  ibeXovxt  neben  dem  sonst  üblichen  lüeXovxijv  als 
berechtigte  Ausnahme  an.  Die  Adverbialbildung  auf  ■ ist  eine  nicht 
seltene  Erscheinung  in  der  gemeingriechischen  Sprache;  im  weitesten 
Umfange  findet  sie  sich  bei  Josephus,  der  bei  seinem  aus  den  ver- 
schiedensten Elementen  gebildeten  und  an  den  sermo  vulgaris  sich  an- 
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Bchliefsenden  Stile  eine  besondere  Vorliebe  für  diese  Sprachform  zeigt. 
Durch  Abschleifang  der  FlexionsBilben  entstehen  oft  die  wunderlichsten 
Bildungen,  wie  ravuiXEÖpt,  drcoixi  U.  a. 

8,  31,  1 erscheint  nunmehr  das  Imperfekt  direXectov  im  Texte,  das 
durch  den  Urbinas  bezeugt  ist;  die  Abänderung  billigt  auch  Hultsch, 
Erzählende  Zeitformen  II  p.  413  A 1;  nach  seinen  Eriirterungen  eben- 
daselbst ist  auch  7,  11,  7 der  Infinitiv  der  Dauer  xaxaXsfjutv  wieder- 
herzustellen. — Eine  weitgehende  Abänderung,  besonders  auch  in  syn- 
taktischer Beziehung  erfuhr  die  Stelle  4,  13,  6;  hier  lautet  die  Über- 
lieferung : rfjv  pEv  oov  atxiuv  xal  x^jv  dfoppl)v  6.  rop|ix/tx4c  tcoXe|io;  faytv 
ix  xoöxtov,  ri|v  ix  xoö  ptxa  xotoxs  yEvopiEvou  347p.xxoj'4itctvxtuv  xtüv 

xjppäyui  V oT  3’jveXÖovte<  li;  xiüv  KoptvOüuv  ir4Xiv  Inixypuiaav  xö  oia- 
ßoüXiov  SiorapoxraxEvravxoc  <DiX(mroo  xoü  ^aaiXiojj.  Der  Schriftsteller  be- 
richtet, dafs  die  Beutesucht  der  Ätoler  allenthalben  in  Griechenland 
Unzufriedenheit  hervorrief;  es  erfolgt  die  Kriegserklärung;  eine  Ver- 
sammlung von  sämtlichen  Staaten  in  Korinth  unter  dem  Vorsitze  des 
Königs  Philipp  bestätigt  den  Beschlufs. 

Die  Form,  und  noch  mehr  die  Konstruktion  von  ötaxpoxcatsütiv  . 
sind  auffallend  und  erregen  Bedenken;  es  hat  deshalb  auch  Dindorf 
Präf.  I p.  LVII  an  dem  Gebrauche  sowie  an  der  beispiellosen  und  un- 
erhörten Verbindung  des  Verbums  Stairpoxraxt'jtiv  mit  dem  Akkus.  Anstofs 
genommen  und  mit  Bezug  auf  eine  analoge  Stelle  40,  5,  2 (39,  11,  2 
nach  Hultsch);  inEvryxavxsj  aixtav  3xt  irpox-xnpxi  xoü  SiapooXfou  für  die 
Aufnahme  von  irpoxraxsiv  sich  erklärt.  Mollenhauer,  De  verbis  cum  ' 
praep.  compositis.  Halle  1881  p.  41  will  die  Überlieferung  aufrecht  er- 
halten, ohne  jedoch  für  diese  barbarische  Ausdrucks  weise  eine  Beleg- 
stelle aus  Polybius  oder  dessen  nächsten  Nachfolgern  erbringen  zu 
können.  Auch  Büttner- Wobst  behält  SiajtpoxraxE'jjavxoc  im  Texte,  weist 
dem  Worte  jedoch  seine  Stellung  nach  äiapouXtov  an,  indem  er  zugleich 
die  Konjektur  von  Casaubonus,  welcher  o T in  3 abändert,  verwirft;  dar-  ' 
nach  ist  der  Akkus.  xi  SiapouXiov  nicht  mehr  von  öiaxpoxraxEÜaavxot  ab- 
hängig, sondern  bezieht  sich  auf  litsx’jpwaav.  Das  Partizip  ätaitpooxaxsü- 
xavxoc  selbst  ist  aus  der  Verbindung  mit  dem  Akkus,  gelöst  und  er- 
scheint ohne  Kasus.  Der  Wahrheit  dürfte  am  nächsten  die  Ersetzung 
von  SiaxpoxnxtÜEtv  durch  öiarpoxaveüetv  kommen,  wie  sie  sich* bei  Hultsch 
vorfindet;  letzteres  Verbum  weicht  nur  in  einigen  Buchstaben  von  der 
Überlieferung  ab  und  konnte  offenbar  leicht  so  verschrieben  werden,  wie 
die  Handschriften  bieten.  Auch  an  ßpaßeoetv  könnte  man  denken,  das 
in  gleichem  Sinne  verwendet  wird,  vgl.  ßpxßtüa>v  xö  öiaßoüXiov  33,  1,5.  — 

Mit  dem  Auftreten  der  xotvr,  hatte  wie  in  anderen  Dingen,  so 
auch  im  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  ein  regelloses  Ungebundensein 
der  Sprache  mehr  und  mehr  um  sich  gegriffen.  Es  schreibt  nun  BUttner- 
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Wobst  im  Anschlüsse  an  die  Überlieferung  oro/ajd pevos  . . . noiqosoftcu 
tou{  uTtevavu'ouj  t> ,v  elaßolqv  2,  66,  7.  Der  Aorist  steht  hier  abweichend 
vom  gewöhnlichen  Spracbgebraftche;  es  hat  deshalb  Skaliger  den  Inf.  des 
Futurs  vorgeschlagen,  welchen  Hultsch  in  seine  Ausgabe  herUbernahm. 
Allein  die  Späteren  bedienen  sich  öfters  in  freier  Weise  nach  Verben 
des  Höffens,  Versprechens  u.  «.  statt  des  Futurs  vielmehr  des  Aorists 
als  der  allgemeinsten  Form  des  Ausdruckes.  Deshalb  halten  wir  auch 
mit  Büttner- Wobst  den  Aorist  in  den  Worten  wäv  -/dp  -tt  rp5?oit  3,  12,  1 
aufrecht  gegenüber  der  Konjektur  Skaligers  — paceiv.  Auch  av,  das 
Reieke  zum  Aorist  setzen  will,  ist  nnnötig;  der  Aorist  in  dieser  Ver- 
bindung verschmäht  die  Partikel.  Besonders  interessant  sind  die  Worte 
3,  15,  13;  hier;  lesen  die  Herausgeber  oü  prijv  . . . -oXtp-tjativ  »jlmaav, 
aU’  iv  'ItaXf?  ypijjsoftai  . . . öpp^r^piip.  Allein  der  Aorist  '^pijaaodai 
ist  gesichert  durch  die  Autorität  der  besten  Handschrift  und  darf  nicht 
aufgegeben  werden  gegen  die  Variante  -/pr-TEjöat,  die  sich  als  Kon- 
jektur eines  Abschreibers  heraqps teilt. 

Wie  bei  anderen  Schriftstellern  der  xotvrj,  so  herrscht  auch  bei 
Polybius  Schwanken  hinsichtlich  der  Bildung  des  Verbums  «MlcTv  und 
dessen  Komposita  in  den  historischen  Zeiten  mit  oder  ohne  syllabisches 
Augment;  3,  74,  2 gehen  die  Herausgeber  auseinander;  bei  Büttner- 
Wobst  steht  aovewöoüvre,  Ilultsch  dagegen  giebt  der  augmentlosen  Form 
den  Vorzug  und  bezieht  sich  Prüf.  XLVI  auf  die  Ausführungen  von 
Büttner-Wobst  in  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  119,  wonach  das  sylla- 
bische  Augment  blofs  in  den  Formen  des  Aorists  einzutreten  pflege. 
Dies  wird  auch  durch  den  analogen  Gebrauch  von  ££u>douv  bei  Dionys 
v.  H.  9,  23,  7 bestätigt. 

Die  Schreibung  Kvtuitoi  und  K vmo6{,  wofür  sich  auch  Hultsch  er- 
klärt, ist  jetzt  mit  liecht  hergestellt;  ebenso  erscheint  konsequent 
flappEtv  für  öapaeiv,  welch  letztere  Form  jedoch  Hultsch  nicht  beanstandet. 
Nach  dem  Vorgänge  von  Schweighänser  liest  Büttner-Wobst  ov  8,  28,  10; 
die  Form  oöv,  welche  Hultsch  beibebält,  ist  wohl  durch  des  Lateinischen 
kundige  Abschreiber  in  den  Text  gebracht  worden. 

Grofse  Unsicherheit  herrscht  auch  vielfach  in  den  Handschriften 
bezüglich  der  Schreibung  der  römischen  Eigennamen:  hier  kommt  dem 
Herausgeber  seine  Vertrautheit  mit  den  gleichzeitigen  Inschriften  gut 
zu  statten.  Darauf  gestützt,  versteht  er  in  vielen  Fällen  die  richtige 
Form  dem  Polybius  zurückzugeben,  so  die  Form  Tsßspioc  für  Ttßcpio;, 
ferner  Aotd-noj  für  Aoutavtos  u.  a.  Neben  ’Aptp-ivov  darf  man  für  Po- 
lybius wohl  auch  die  Form  ’Apfpqvov  annehmen,  da  Doppelformen  von 
Eigennamen  sich  auch  sonst  öfters  Anden.  — 

Noch  durchgreifender  ist  die  Textesrezension  des  IH.  Bandes, 
welcher  soeben  erschienen  ist  und  die  Bücher  9 — 18  umfafst.  Eine  ge- 
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naue  Kollation-  des  Urbinas  für  die  Fragmente,  wodurch  sich  der  Heraus- 
geber um  die  Polybiusforschung  ein  weiteres  Verdienst  erworben,  er- 
möglicht an  zahlreichen  Stellen  die  Verbesserung  des  Textes.  Während 
aber  bisher  die  Aasgabe  von  Büttner- Wobst  dusch  das  Fehlen  einer 
fortlaufenden  Adnotatio  critica  unter  dem  Texte  hinter  Hnltsch  zorüek- 
stand,  giebt  er  nunmehr  infolge  der  neuen  Kollation  dem  Texte  eine 
Adnotatio  critica  bei,  welche  anfser  den  wichtigsten  Varianten  auch 
die  neuesten  litterarischen  Erscheinungen  sorgfältig  verzeichnet,  feine 
Beobachtungen  und  Bemerkungen  zu  schwierigen  Stellen  bietet  und  so 
eine  schätzenswerte  Ergänzung  zum  kritischen  Apparate  von  Hultsch 
bildet.  W.eun  nun  auch  trotz  der  namhaften  Förderung,  die  der  Text 
des  Polybius  durch  die  Erklärung  und  Verbesserung  dunkler  und  kor- 
rupter Stellen  erfahren,  manches  zu  tbun  übrig  bleibt  oder  wenn  ab- 
weichende Meinungen  in  einzelnen  Fragen  sich  geltend  machen,  so  liegt 
dieB  in  der  Natur  der  Sache.  So  bemerkt  der  Herausgeber  9,  28,  5 
zu  den  Worten:  ooxoüv  äv  ®bv  xxipG  Kporajaeoösti  in  der  Adnotatio  cri- 
tica: av  del.  Dind.,  sed  coniungeudum  est  cum  doxoöv.  Allein  ich  halte 
eine  solche  Beziehung  von  av  schwer  nachweisbar  und  bin  der  Meinung, 
dafs  av  eine  freiere  Stellung  einnimmt  und  mit  dem  Futurum  xpoaxrj- 
siaöat  zu  verbinden  sei.  — 18,  47,  1 wird  die  Überlieferung  p.i)fi*va 
xoX.tp.tiv  als  sicher  aufrecht  zu  erhalten  sein.  Zwar  habe  ich  mich  in 
dem  Gymnasial -Programm  „Zur  Rektion  der  Kasus  in  der  späteren  hi- 
storischen Gräzität*.  llegensburg  1885  p.  16  für  die  Abänderung  von 
jxijdeva  in  pr(8tpiä  (sciL  itöXti)  erklärt,  ziehe  aber  diesen  Vorschlag 
zurück.  Denn  wenn  prjdtpiö  das  ursprüngliche  war,  wie  sollte  daraus 
pijitva  entstanden  sein?  Es  mufstc  doch  wohl  ein  Korrektor,  der  etwa 
eine  Verstümmelung  vorfand,  vielmehr  das  ganz  gewöhnliche  p> jösvi  hin-' 
zosetzen.  Ja  selbst  auf  den  Verbesserungsversuch  pvjdfv  mufste  ein 
solcher  Korrektor  eher  geraten  als  anf  pujStva.  Auch  ist  das  Maskulium 
jj.rj3evx  stärker  und  bedeutungsvoller  als  das  Femininum  pr^tpii;  von 
den  Gemeinden  geht  die  Rede  ganz  von  selbst  zn  den  einzelnen  Bürgern 
über.  Ich  halte  also  dafür,  dafs  die  seit  Diodor  übliche  Verbindung 
von  xoXtptiv  mit  Akkusativ  in  den  uns  erhaltenen  Resten  von  Polybius' 
Geschichtswerk  wenigstens  einmal  sicher  überliefert  ist  und  dafs  zu 
einer  Änderung  kein  Grund  vorhanden  ist.  Oder  mit  anderen  Worten: 
es  ist  auf  Grund  der  Überlieferung  unbedenklich  dem  Polybius  ein 
Gebranch  zuzuerkennen,  welcher  besonders  bei  Diodor  in  grofser  Häufig- 
keit auftritt,  und  die  Forderung,  die  nur  einmal  sicher,  überlieferte 
Konstruktion  von  soXeptiv  mit  Akkusativ  in  den  Dativ  abznändem,  ist 
darnm  nicht  berechtigt,  weil  das  vollständige  Geschichtswerk  des  Po- 
lybius aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  andere  Stellen  der  Art  gezeigt 
hat.  — 10,  47,  8 kommt  die  Fassung  der  Worte  (tis)  tä  tob»  xopaoü; 
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aipopevout  jiiv  irapd  raura  t^v  ^daiv  dxfxß-rj  irottiv  insofern'  der  Wahrheit 
näher,  als  im  Anschlüsse  an  die  Überlieferung  die  Präp.  eU  in  Klammern 
gesetzt  ist,  doch  hätte  sie  besser  ans  dem  Texte  entfernt  werden  sollen. 
In  den  früheren  Ausgaben  erscheint  teils  toö  oder  tiü  mit  Infinitiv,  teils 
sie  z6  mit  Infinitiv.  Allein  es  liegt  hier  der  absolute  Gebrauch  des  In- 
finitivs des  Zweckes  im  Akkusativ  vor;  gewöhnlich  wird  in  diesem  Sinne 
der  Genitiv  des  Infinitivs  angewendet,  der  Akkusativ  ist  in  diesem  Falle 
in  freierer  Weise  zur  Variation  des  Stiles  gebraucht. 

Eine  beachtenswerte  Konjektur  ist  12,  1,  1 orav  xrje  tuftei«;  . . . 
sxitexf]  ftic  l-fvtCij  oder  IxxXivi),  was  seither  gelesen  wurde.  Das  Verbum 
exrecT)  hat  jedenfalls  gerade  soviel  Berechtigung  für  sich  als  irapexßj}, 
was  ich  in  meiner  Schrift  .Die  Präpositionsadverbien  in  der  späteren 
historischen  Gräzität*  II  59  vorgeschlagen  habe.  Die  Verba  Ixatirrsiv 
und  itapsxßaGtiv  stehen  in  naher  Beziehung  zu  einander  durch  gleiche 
Konstruktion  und  Bedeutung  und  wechseln  im  Gebrauche  ab,  denn  der 
Wendung  Ixmirreiv  toü  xxfh^xovroj  12,  14,  7 steht  gegenüber  aapexßatvciv 
toü  xotÜTjXovToc  12,  7,  2.  Anch  14,  2,  7 ' ist  das  Richtige  getroffen  in 
der  Verbindung  3t6n  jrpöc  ti  auvreXeTv  iixt,  zumal  da  sich  itpöt  -np  uuv- 
teXeTv  lediglich  auf  die  Autorität  Skaligers  stützt;  zur  Vergleichung 
mag  noch  hingewiesen  werden  auf  5,  56,  9 I'/ivovto  itpi;  tä  auvreXtiv. 
Der  Gebrauch  des  Akkusativs  nach  ap 6i  in  den  gedachten  Verbindungen 
ist  eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  xotv^,  mit  deren  Eintreten 
dieser  Kasus  immer  mehr  hervortritt.  — Die  Beibehaltung  des  Aorists 
sotifcasfiat  nach  fpeXXov  14,  4,  7 ist  abgesehen  von  der  Überlieferung 
auch  noch  durch  eine  analoge  Stelle  1,  10,  8:  IueXXov  IraveXsoftat  tö; 
iupaxoöaa«  geschützt.  Dindorf  und  Naber  nahmen  in  beiden  Fällen  an, 
dals  der  Aorist  aus  dem  Futur  verschrieben  sei,  und  hatten  die  ’Arrtxlj 
Xc£i«  hergestellt.  — 11,.  10,  7 steht  Ina peöeto  sie  tic  jtöXeic  im  Wider- 
spräche mit  dem  Sprachgebrauche  des  Polybius  und  der  anderen  lite- 
rarischen Genossen  und  ist  durch  lasaopsorro  verbessert.  — 11,  8,  5 ist 
mit  Herstellung  der  Verbindung  ijitoWaJov  rat  dxoXoudtac  xal  rit  ivfHjras 
dem  Polybius  ein  Gebrauch  des  Verbums  oaoo3a£Eiv  zuerkannt,  der  bei 
den  nachfolgenden  Schriftstellern  hin  und  wieder  zur  Beobachtung 
kommt;  das  vollständige  Geschichtswerk  des  Polybius  hat  wohl  noch 
andere  Stellen  der  Art  gezeigt;  anders  urteilt  Hultscb,  .Erzählende 
Zeitformen“  I 46  A 1. 

Fast  zur  gleichen  Zeit,  als  es  Büttner- Wobst  unternahm,  den 
Dindorfscheh  Text  des  Polybius  neu  zu  bearbeiten,  dachte  auch  Hultsch 
daran,  seine  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  durch  eine  neue  zu  ersetzen. 
Die  Veranlassung  dazu  lag  um  so  näher,  als  seit  dej  1.  Ausgabe  des 
Polybius  durch  Hultsch  nahezu  2 Jahrzehnte  verflossen  waren,  während 
welcher  Zeit  die  Beschäftigung  mit  der  Sprache  des  Haupt  Vertreters 
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der  xckvt,  erheblich  zugenommen  und  wertvolle  Beiträge  zur  Kritik  und 
Erklärung  des  Textes  geliefert  hatte.  Auf  dieser  Grundlage  sowie 
unter  Vornahme  einer  genauen  Kollation  des  Urbinas  für  die  ersten 
fünf  Bücher  hat  Hultsch  mit  Beibehaltung  seines  bewährten  konservativen 
Standpunktes  die  neue  Ausgabe  hergestellt.  Von  dieser  liegt  nun  der 
erste  und  zweite  Band  vor.  'Berlin.  Weidmannsche  Verlagsbuchhandlung. 
I.  Bd.  1884.  LXXIII  u.  339  8.  II.  Bd.  1888.  XVI  u.  368  8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  vielfach  von  der  1 . Ausgabe ; 
dies  beweist  schon  äufserlich  der  erweiterte  Umfang  des  Werkes.  Es 
fallen  zunächst  die  stark  erweiterte  Präfatio,  worin  er  sein  kritisches 
Verfahren  zu  rechtfertigen  sucht  und  die  Stellung,  die  er  in  verschiedenen 
Fragen  eiunimmt,  genau  präzisiert,  sowie  der  reichhaltige  kritische 
Apparat  ins  Auge.  Hier  findet  sich  mit  emsigem  Fleifse  verzeichnet, 
was  für  die  Kritik  des  polybianischen  Textes  seit  dem  Erscheinen  der 
1.  Ausgabe  geleistet  worden  ist.  Nicht  leicht  vermifat  man  in  dieser 
Beziehung  etwas  von  Belang.  8o  erweist  sich  die  Arbeit  als  eine 
Mosterleistung,  die  alle  Forscher  des  Polybius  mit  Freuden  be- 
grüfsen.  Es  hat  deshalb  auch  Büttner-Wobst  in  der  Besprechung  des 

1.  Bandes  in  warmen  Worten  den  Verdiensten  des  ausgezeichneten  Ge- 
lehrten die  gebührende  Anerkennung  gezollt  und  den  Gefühlen  des 
Dankes  beredten  Ausdruck  verliehen. 

Wir  betrachten  nun  zur  Beleuchtung  des  textkritischen  Verfahrens 
eine  Anzahl  von  Stellen,  an  denen  der  Text  der  neuen  Auflage  von 
der  früheren  ab  weicht  oder  wo  Verbesserungsvorschläge  gemacht  sind. 

2,  5,  5 hatte  Hultsch  in  der  ersten  Auflage  für  xAv  r.xpi  tq  itAAei  psovxx 
roxapAv  in  den  kritischen  Noten  xAv  jtpAc  rjj  xAX«  £»ovxa  noxapAv  vor- 
geschlagen; in  dpr  neuen  Auflage  hat  nun  Hultsch  diesen  Vorschlag 
zurückgenommen  und  sich  für  eine  Vermutung  van  Bentens  (Observ.  crit. 
in  Polybium  p.  16.  Leyden  1878):  wapA  Gjv  uAXiv  entschieden;  allein 
ich  würde  die  ungewöhnliche  Verbindung  als  eine  vereinzelte  epische 
Keminiszenz  dem  Polybius  belassen,  zumal  da  der  Gebrauch  von  napa 
c.  dat.  bei  sächlichen  Objekten  in  der  gemeingriechischen  Sprache  durch- 
aus nichts  Seltenes  ist,  ja  von  Dionys  v.  H.  an  derartig  überhand 
nimmt,  dafs  schliefslich  die  regelmäßige  Konstruktion  mehr  nnd  mehr 
zurücktritt;  typisch  dafür  ist  Appian.  — 2,  44,  3 ist  in  der  neuen  Auf- 
lage die  absolute  Konstruktion  im  2.  Gliede  durch  die  regelmäfsige 
ersetzt;  doch  beruhen  xpoxetvovxa  und  luavatstvopivoo  auf  guter  Über-' 
liefernng  und  sind  darum  von  Büttner-Wobst  beibehalten  worden. 
Polybin8  richtet  sich  im  Bau  der  Sätze  nicht  immer  nach  bestimmten 
Gesetzen,  sondern  verbindet  die  einzelnen  Glieder  zuweilen  nur  lose 
miteinander.  — 3,  10,  3 wird  in  den  kritischen  Noten  <xu|ij}«f)qxti  für 
mmfumxei  empfohlen;  in  der  Bildung  des  Plusquamperfekts  verfahren 
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die  Späteren  ziemlich  frei  nnd  lassen  das  Augment  zuweilen  weg.  — 

3,  18,  8 lauten  die  Worte  nnnmehr:  rijv  te  röXiv  t/ upäv  slvat  Siaf  cpdvraic 
xxl  xXqmc  Eit  aitrjv  f,3poTj8ai  für  y.al  rX^öo;  dvOpiuirtev  äia®EpövTiov  n.  s.  w. 
— 3,  40,  13  erscheint  nnnmehr  die  Verbesserung  Wölfflins:  uiJ/tjXöIv  für 
ij/iXüiv  im  Texte.  — 3,  48,  2 hatte  der  Herausgeber  noch  die  Vulgata 
oute  töc  ö5ol> t oors  tobt  törou;  befbehalten ; in  der  neuen  Auflage  schliefst 
er  sich  Biittner-Wobst  an.  der  Prüf.  XLV  die  Strcichnng  des  Artikels 
vor  xöirou;  als  durch  den  Sprachgebrauch  des  Polybius  geboten  erachtet, 
was  übrigens  auch  Hultsch  schon  in  Fleckeisens  Jahrb.  1868  p.  392 
vermutet  hatte.  — Die  vielfach  besprochene  Stelle  4,  18,  8:  otc  fprf- 
(rrrpiv  Iftvi  xExpup.p.Evov  (A  1 xExpu|i|JLÜva)  öidyopov  fj  xxxEax£Öaa[ia  fj 
aXXo  xi  T<üv  uXeiovo;  d£uov  hat  in  der  neuen  Auflage  eine  endgiltige 
Verbesserung  erfahren  durch  tj  xaxEaxsuaa|AEvov  aXXo  n t<üv  r.X.  d£«uv. 
Eingehend  und  überzeugend  ist  sie  in  Fleckeisens  Jahrb.  1891  p.  419 
besprochen.  Hier  stellt  der  Herausgeber  zunächst  die  Bedeutung  von 
öia'^opov  fest,  welches  in  dem  Sinne  von  .Geld*  steht.  Bann  weist  er 
nach,  dafs  die  Lesart  fj  xaxaaxEÖaapLa  f(  äXXo  ti  t<Sv  zXet'ovo;  iEimv  wegen 
doppelten  Hiatus  sowie  wegen  der  Dreigliederong  fitd^opov  f,  xaTaaxE'jxsp.a 

oEXXoti  verdächtig  ist,  nnd  zeigt,  dafs  das  Wortende  von  xaTarxEuaapia 
bereits  in  dem  Originale  verwischt  oder  aus  irgend  einem  anderen 
Grunde  verstümmelt  war.  Im  Hinblick  auf  23,  15,  1 sieht  er  das  über- 
lieferte zweite  fj  als  Best  einer  Partizipialendung  an  und  stellt  das 
Partizip  xatEaxEoaapiEvov  dem  substantivierten  Siaipopov  gegenüber.  — 

4,  74,  8 würde  ich  die  präpositionale  Fügung:  rpö«  tö  xx^saaftai  xr,y 
douXfav,  welche  erst  durch  Konjektur  in  den  Text  gelangt  ist,  dem  Ge- 
brauche des  absoluten  Genitivs  des  Infinitivs  vorziehen,  wenn  ich. auch 
zngeben  mufs,  dafs  dieser  gewöhnlich  in  Begleitung,  von  p.q  erscheint, 
doch  findet  er  sich  zuweilen  auch  ohne  die  Negation.  — 4,  37,  5 ist 
das  Imperfekt  JreßdXXETo  der  ersten  Auflage  gegen  IwEßaXfixo  aufgegeben; 
ich  würde  das  Imperfekt  belassen,  zumal  dieses  Tempus  in  der  xoivrj 
auf  Kosten  des  Aorists  immer  mehr  sich  einbürgert  nnd  eine  Ver- 
wechselung in  den  Handschriften  sehr  leicht  war;  auch  Büttner-Wobst 
bat  IjcEpdXXeTo  beibehalten.  — 4,  69,  9 ist  t(xev  gestrichen  nnd  durch 
itporfrev  ergänzt,  was  bei  Büttner-Wobst  noch  durch  den  Zusatz  -r.oioi- 
(ievo;  t?|v  ropsfav  erweitert  ist;  vgl.  auch  „Erzählende  Zeitformen“  X 70 
A 3 u.  4.  — 

5,  41,  3 findet  sich  an  Stelle  der  seitherigen  Lesart:  xf,v  Irl  xöv 
Taüpov  TcpwcEiav  die  Emendation  von  Büttner-Wobst:  t))v  Irl  xöv  yAxTaXov 
trrp.  im  Texte.  — 5,  41,  4 ist  npoßaXXo|iivouc  durch  rpoßaXopivoot  ersetzt; 
ich  würde  ersteres  mit  Büttner-Wobst  belassen.  — 5,  54,  1 tö  Se&öv 
XEpac  SiExqpTjaE  rX(v  rtaxtv  xai  oovfßaXXe  rote  UEpi  xöv  Zeü$iv.  Konsequenz 
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darf  man  von  Polybius  nicht  erwarten,  es  braucht  deshalb  das  Imperfekt 
neben  dem  Aorist  nicht  zu  befremden. 

An  der  Stelle  2,  68,  2 5i6xi  piv  pstpaxiov  fpftpiSvoc  Epyov  d^aftoö 
aoojsai  möchte  Hultsch  das  Medium  iraiipziro  im  Texte  sehen ; allein  die 
Späteren  schwanken  vielfach  im  Gebrauche  des  Aktivums  und  des 
Mediums;  so  ist  auch  1,  53,  10  xaBiippuiav  überliefert,  wofür  die 
neueren  Herausgeber  das  Medium  wählten ; doch  läfst  sich  das  Aktivum 
vielleicht  durch  den  Hinweis  auf  den  analogen  Gebrauch  anderer  Verba 
halten;  so  erscheint  auch  das  Aktivum  da^aXfJsiv  18,  30,  3 als  berech- 
tigte Ausnahme;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  6pp5v  und  oppäaöai,  dnavxäv 
nnd  ditavxäaüat,  iittfcnvttv  und  Lwpai'vsjflat,  Siopftoöv  und  ötopöoöijfiat. 
Dagegen  unterliegt  die  Anwendung  des  Mediums  keinem  Zweifel 
1,  36,  8 in  den  Worten;  xa  oxd^r(  ix  xxvaJioXijc  Ivaonrj^oövTo;  eine 
glänzende  Bestätigung  erhält  diese  Verbesserung  des  Herausgebers  durch 
die  ähnliche  Stelle  bei  Diodor  12,  32,  2:  xä«  piv  ix  xaxapoX?jc  xpujpEtj 
ivaumrj-foüvro.  — 2,  68,  8 war  zu  den  Worten  xijc  xoö  Xofpoo 

xopo??f«  in  der  Adn.  critica  die  Konjektur  Eit’  aäxTjj  angemerkt;  diese 
ist  jetzt  mit  Recht  getilgt.  — 1,  42,  5 ist  auch  .in  die  neue  Auflage 
herübergenommen  x&  irpic  Äweiv  pe'poc.  Die  Lesart  stützt  sich  auf  eine 
Vermutung  Hultsch’,  denn  überliefert  ist  -p4t  öüast.  Ich  habe  mich  von 
der  Notwendigkeit  der  Abänderung  nicht  überzeugen  können;  zwar  wird 
bei  Polybius  die  Benennung  der  Himmelsgegend  fast  immer  durch  den 
Plural  ausgedrückt,  so  heifst  es  immer  ai  dvaxaXat'  und  gewöhnlich  auch 
at  apxxot ; doch  würde  ich  mich  bei  der  Überlieferung  beruhigen  im 
Hinblick  auf  34,  7,  7,  wo  der  Singular  rpä«  äöatv  sich  findet,  freilich 
an  einer  Stelle,  welche  nicht  von  Polybius  selbst  herrührt,  sondern  anf 
Strabo  zurüchgeht.  Wichtiger  ist,  dafs  auch  bei  Diodor  5,  7,  2 der 
8ingular  vorkommt;  dazu  kommt,  dafs  von  Dionys  v.  H.  an  die  Singnlar- 
form  wieder  zur  Regel  wird.  — 6,  3,  4 gehen  die  Ansichten  der 
Herausgeber  über  die  Bildung  der  Adverbialform  auseinander.  Dindorf 
liest  xcdlapdk;  Cobet  (Mnemosyne  XI  43)  empfiehlt  xaöapei'mj,  während 
Hultsch  xaOapt»;  schreibt.  Für  die  erweiterte  Form  xa&apeiaic  spricht 
das  Streben  des  Polybius  nach  Fülle  des  Ausdrucks,  doch  auch  xafkptw; 
scheint  berechtigt  durch  xaÖapuuxEpa  11,  9,  5,  wo  freilich  Schweighiiuser 
xaftapetoTEpa  lesen  möchte,  ferner  xafia'piot  Jos.  Arch.  5,  9,  2,  wo  jedoch 
Naber  für  xafWpetot  sich  erklärt.  — 

6,  43,  3 fällt  die  Verbindung  von  En  mit  dxpijv  auf  in  den 
Worten:  xä  S-Jj  XeTfoptEvov,  Ext  Öoxoüvxac  dxpJjv  xal  pfXXovra;  EtjxuyEtv.  Zu 
den  Wörtern,  welche  mit  dem  Eintritte  der  xotvr,  zurücktreten,  gehört 
anch  En.  Die  Partikel  wird  durch  dxp»jv  ersetzt,  welches  bei  Polybius 
58mal  erscheint.  An  unserer  Stelle  ist  das  Wort  mit  Ext  verbunden. 
Auf  das  Ungewöhnliche  dieser  Zusammenstellung  hat  schon  Krnmbacher, 
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„Geschichte  der  griechischen  Sprache*  1884  p.  22  A.  aufmerksam 
gemacht  und  sich’  für  Streichung  von  Sn,  das  er  als  Glossen»  oder  als 
interlineare  Verbesserung  ansieht,  erklärt.  Allein  die  Verbindung  dxp-qv 
£ti  braucht  nicht  beanstandet  zu  werden  und  ist  zu  erklären  aus  dem 
Streben  des  Polybius  nach  Häufung  von  synonymen  Ausdrücken.  Es 
hat  demnach  Hultsch  die  Überlieferung  beibehalten.  — 6,  41,  6 steht 
<potvix5c,  aber  durch  FD  ist  ipomxt«  überliefert.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  nicht  die  aufgelöste  Form  zu  adoptieren  sei.  Sie  geht  bei  Dionys  v.  H. 
neben  der  kontrahierten  her  und  steht  bei  Josephus  der  znsammen- 
gezogenen  Form  in  gleicher  Häufigkeit  gegenüber.  Wir  dürfen  nun 
wohl  annehmen,  dafs  auch  dem  Polybius  ein  Gebrauch  zuzuschreiben 
ist,  der  bei  den  nachfolgenden  Schriftstellern  häufig  auftritt.  Die  auf- 
gelöste Form  ist  jedenfalls  auch  6,  23,  12  herzustellen,  wo  tpoiwxtot; 
auf  verderbter  Überlieferung  beruht  und  aus  <poivjxtoic  verschrieben  ist. 

Im  Anschlüsse  an  die  Neubearbeitung  des  Textes  des  Polybius 
erfolgte  durch  die  Herausgeber  eine  Reihe  von  wertvollen  Abhandlungen 
Uber  die  Sprache  dieses  Schriftstellers.  An  der  Spitze  dieser  Unter- 
suchungen stehen  die  Beiträge. zu  Polybios  von  Büttner-Wobst  1884  —90 
in  Fleckeisens  Jahrb.  p.  1 1 1 — 122.  Der  I.  Teil,  Allgemeine  Vor- 
bemerkungen, bespricht  die  Verschiedenheiten  in  der  Wiedergabe  von 
römischen  Eigennamen,  die  Abweichungen  in  Flexion,  Wortbildung  und 
Syntax.  Diese  Verschiedenheiten  haben  einen  bestimmten  Grund  darin, 
dafs  Polybius  den  Hiatus  peinlichst  vermeidet  So  wechselt  er  zwischen 
Tojjvavttov  und  tdvavtia,  zwischen  Ivtxa  und  ivexcv,  Xaftp?  und  Xaöpau»;, 
äpn  und  dptiuic;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Wechsel  von  iirep  und 
wepC;  ebendasselbe  gilt  über  den  Wechsel  von  ävto  und  ytupk.  Von  den 
Verben  auf  -vop.i  ist  die  Infinitivendung  -eiv  gerade  so  häufig  wie  -vm, 
erstere  naturgemäfs  vor  Vokalen. 

Weitere  Schwankungen  und  Regellosigkeiten  finden  sich  beim 
Verbum  und  bei  den  Partikeln.  Das  Augment  von  fiüvasOat,  ßouXsuOat, 
piXXtiv  ist  bald  tj,  bald  s;  <l>&eTv  hat  im  Aorist  syllabisches  Augment,  im 
Imperfekt  dagegen  nicht;  wie  die  Attiker  schwankt  auch  Polybius  im 
Augment  von  ivtysadat  und  dem  des  Plusquamperfekt  von  tordvat;  neben 
ttte£oüfuvo;  findet  sich  raijöpevo;.  Die  Adverbien  vtXtito;  und  tiXxuk, 
lisyaXstm;  und  ps-faiXtu;  wechseln  ohne  Unterschied.  Treffend  ist  auch 
die  Bemerkung  zu  ifteXow^v  und  UkXovtt;  beide  Formen  stehen  neben- 
einander, erstere  natürlich  stets  vor  Vokalen,  aber  auch  vor  Konso- 
nanten. Gegen  Hultsch  wird  ifttXovri  verteidigt  und  mit  Recht  an 
andere  Singularitäten  erinnert.  Am  deutlichsten  jedoch  zeigt  sich  der 
regellose  Stil  des  Polybius  in  seiner  Verwendung  und  Konstruktion  der 
Präpositionen.  Hier  wendet  Polybius  bald  Io>c  nnd  p(-/pt  allein  an, 
bald  die  volleren  Ausdrücke  ?iu;  ou  und  piepte  oi  nnd  peypi;  Sv  ou  mit 
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dem  Konjunktiv,  und  piypi;  oo  ohne  av  mit  dem  Konjunktiv;  dabei  wird 
das  Verfahren  Dindorfs,  der  überall  beim  Konjunktiv  äv  einsetzen  will, 
treffend  beleuchtet  und  als  unhistorisch  bezeichnet,  wobei,  auf  den 
Gebrauch  in  den  Inschriften  jener  Zeit  hingewiesen  wird.  So  schwankt 
denn  Polybius  in  der  Anwendung  von  Eigennamen,  nomina,  verbi  und 
Partikeln  im  allgemeinen  regellos,  nnr  geleitet  von  seiner  Scheu  vor 
dem  Hiatus 

Die  Fortsetzung  dieser  Beitrüge  1889  8.  671 — 92  behandelt  den 
Hiatus  bei  xaf.  Als  Resultat  dieser  Betrachtungen  ergeben  sich  für 
den  Sprachgebrauch  des  Polybius  folgende  Gesetze: 

1.  Das  Zusammentreffen  von  xaf  und  vokalisch  anlautenden  Eigen- 
namen ist  in  beschränkter  Weise  gestattet. 

2.  xa £ darf  in  Verbindung  treten  mit  den  Zahlbegriffen  s'xoai, 
tixoavdc,*  vereinzelt  mit  ?£  und  dem  Adverbium  »E?jc. 

3.  xat  erscheint  nie  vor  diphthongisch  anlautenden  Appellativen; 
ausgenommen  ist  die  Verbindung  von  xa(  und  <x4toc. 

4.  Gestattet  ist  der  Hiatus  zwischen  xat  und  M,  iv,  ix,  M,  iic6 
und  ihren  Zusammensetzungen,  den  Komposita  mit  a privativem  und  in 
der  Redensart  Sa ov  -ft  xai  fjp.äi  eiäevai. 

5.  Zur  Vermeidung  des  Hiatus  verschmilzt  xaf  durch.  Krasis  mit 
idv,  ixcivoc,  ixsi,  ixtü je,  üxetra,  der  Modalpartikel  av  und  d^aüöc. 

6.  Jedes  sonstige  Zusammentreffen  von  xat  mit  folgendem  Vokale 
ist  verpönt. 

7.  Bei  deutlich  bezeichneter  Anlehnung  an  andere  Schriftsteller, 
feststehende  Formeln  und  bei  wörtlicher  Angabe  aus  Urkunden  weicht 
Folybins  absichtlich  von  diesen  Gesetzen  ab. 

In  der  dritten  Abhandlung,  1890  S.  833 — 848  wendet  sich  Biittner- 
Wobst  zunächst  gegen  Wunderer,  der-  in  der  Berliner  philologischen 
Wochenschrift  1889  S.  149  „gewichtige*  Bedenken  gegen  seine  Auf- 
fassung des  Hiatusgesetzes  hat  laut  werden  lassen,  dann  gelangt  zur 
Besprechung  der  Hiatus  bei  ii  „oder“;  hierbei  wird  zahlenmäfsig  und 
mit  apodiktischer  Sicherheit  nachgewiesen,  dafs  Polybius  den  Hiatus 
bei  rj  .oder“  nicht  zuläfst  und  "durch  verschiedene  Mittel  jenem  Hiatus 
aus  dejn  Wege  geht;  dahin  gehört  die  eigentümliche  Wortstellung,  An- 
wendung von  Toivavtiov,  um  dem  Hiatus  oo  „oder  nicht“  aus  dem 
Wege  zn  gehen,  ferner  Anwendung  des  Simplex.  Umgekehrt  wird  aus 
demselben  Grunde  das  Kompositum  bevorzugt,  so  StVjjiaptov  für  SjpLoptov, 
xavdpyejbat  für  ipytadai  u.  a.  Auch  der  Artikel  wird,  um  das  Zu- 
sammenstofscn  von  ij  „oder“  mit  einem  folgenden  Vokale  zu  vermeiden, 
in  geschickter  Weise  verwendet.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  Scheu 
des  Polybius  vor  dem  Hiatus  nach  „oder“  in  der  Art  und  Weise," 
wie  er  die  Präposition  nach  diesem  Worte  wiederholt  bezw.  nicht  wieder- 
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holt;  es  herrscht  hier  bunte  Regellosigkeit.  Dagegen  läfst  Polybius,. 
sobald  er  Urkunden  anführt,  Stellen  aus  Autoren  giebt,  die  dem  Hiatus- 
gesetze nicht  folgen,  oder  Sprichwörter  citiert,  jeden  Hiatus  unbedenk- 
lich zu.  Somit  verbleiben  im  ganzen  Polybius  nur  drei  Stellen,  ber 
welchen  t]  .oder*  im  Hiatus  steht.  Dieser  kommt  24,  10,  13  in  Weg- 
fall a)  durch  Einsetzung  des  Artikels  täv  vor  'Ap-(ri<ov,  da  ij  .oder“ 
mit  folgendem  vokalisch  anlantenden  Eigennamen  in  der  grundlegenden 
Überlieferung  der  ersten  fünf  Bücher  nur  an  dieser  einen  Stelle  aus 
einem  Excerpte  sich  finde;  b)  durch  Einfügung  von  »al  vr(  Af  vor 
izvnp.ijae«D«  6,  13,  5,  desgleichen  4,  18,  8 vor  aXAo  tt,  womit  Büttner- 
Wobst  die  in  seiner  Ausgabe  durch  Anhängung  der  Partikel  r«o  an 
vorgenommene  Abänderung  zurücknimmt 

An  die  Besprechung  des  Hiatus  bei  rj  .oder“  schliefst  sich  dann 
noch  znr  Herstellung  einer  gewissen  Vollständigkeit  der  Hiaftts  bei 
.als“.  Hier  hat  Polybius  so  ziemlich  die  gleichen  Mittel  zur  Verfügung 
wie  bei  jj  .oder“,  nämlich  Umstellung  der  Worte,.  Wiederholung  bezw. 
Wegfall  der  Präposition  nach  ij  .als*,  Wechsel  der  Präposition,  Anwen- 
dung des  gen.  comparationis,  Anhängung  der  Partikel  irtp  an  rj. 

Zum  Schlüsse  benützt  dann  Büttner- Wobst  die  Gelegenheit  um 
einige  Stellen  des  Polybius,  gegen  deren  Fassung  in  seiner  Ausgabe 
Ausstellungen  sich  erhoben,  hier  etwas  eingehend  zu  besprechen. 

In  dem  gleichen  Jahre  veröffentlichte  Büttner-Wobst  ebenfalls  in 
Fleckeisens  Jahrb.  eine  ausführliche  Anzeige  über  die  Neuauflage  des 
I.  Bandes  von  Hultsch-  Ausgabe  des  Polybius,  auf  deren  ersten  Seiten 
er  den  Gefühlen  des  Dankes  für  die  vielfache  Belehrung  durch  den 
Herausgeber  Ausdruck  giebt.  Danach  kommt  eine  Reihe  von  Stellen 
zur  kurzen  Besprechung,  an  welchen  Hultsch  in  seiner  zweiten  Auflage 
von  der  ersten  abweicht  oder  'an  seiner  Meinung  gegenüber  den  Dar- 
legungen anderer  festhält.  Den  breitesten  Raum  S.  149 — 155  nimmt 
die  Erörterung  der  Stelle  3,  47,  7 ein : Xxpjldvouja  r?jv  dp’/ljv  dito  Mim- 
Mac  ?<oe  äitl  t 4v  xoü  cavtö«  ’ASpia  po/ov.  Hier  hatte  Hultsch  Iu>«  l-t 
für  <b;  Int  verbessert,  Wunderer  jedoch  diese  Abänderung  für  unnötig 
erklärt.  Dadurch  veranlafst,  stellt  nun  Büttner-Wobst  mit  dem  Auf- 
wande  grofser  Gelehrsamkeit  und  Sachkenntnis  den  Unterschied  von 
n»c  und  Z<u{  l in'  fest. 

Eine  umfangreiche  und  ausführliche  Arbeit  bietet 

Friedrich  Hultsch,  Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius. 
Ein  Beitrag  zur  Syntax  der  gemeingriechischen  Sprache.  (Abh.  der 
philol.  hist.  Klasse  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft  d.  Wiss.  BandXIII 
No.  1 u.  4.)  Leipzig,  Hirzel.  I.  Teil  1891.  S.  1—210.  II.  Teil  1892. 
8.  350-467. 
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Zu  dem  Verdienste,  welches  Hultsch  sich  durch  seine  Neuauflage 
des  Polybius  erworben,  tritt  als  ein  neues  die  Veröffentlichung  zweier 
Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Syntax  dieses  Schriftstellers  hinzu, 
wodurch  wir  dem  Ziele  des  Aufbaues  einer  Grammatik  des  Haupt- 
repräsentanten der  xoi« j um  ein  Erhebliches  Daher  gekommen  sind. 
Nachdem  er  bereits  im  I.  Bande  der  neuen  Auflage  des  Polybins  S.  LX 
einige  kurze  Andeutungen  und  Bemerkungen  über  den  Unterschied  der 
Verba  oop.JiaXX*iv  bezw.  imßaXXcutlizi  zwischen  Imperfekt  und  Aorist  ge- 
geben hatte,  entwirft  er  nunmehr  auf  breitem  Raume  eine  ausführliche 
Abhandlung  über  die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybins.  Dabei  ist 
auch  auf  die  Kritik  des  Textes  Bedacht  genommen,  namentlich  in  jenen 
Abschnitten,  wo  es  sich  um  die  in  den  Handschriften  so  häufig  ver- 
wechselten Formen  von  ßaXXtiv,  Xefceiv,  pivetv,  (ptuyctv  u.  a.  handelt. 
Von  den  22  Abschnitten  des  ersten  Teiles  enthalten  die  4 ersten  eine 
allgemeine  Charakteristik  des  Imperfekts  und  des  Aorists:  ersteres  dient 
zum  Ausdruck  der  Dauer,-  besonders  im  Gebrauch  bei  Synchronismeu, 
der  Wiederholung,  der  Entwickelung  und  Schilderung,  der  Aorist  da- 
gegen bezeichnet  das  Eintreten  einer  Handlung  und  dient  zur  summa- 
rischen Berichterstattung.  In  den  folgenden  Abschnitten  werden  nun 
einzelne  Klassen  von  Verben  besprochen:  5 Versuchen  und  Unternehmen, 
6 Zweifeln,  in  Verlegenheit  sein,  7 und  8 Eilen,  9 Gehen,  Kommen, 
10  a-jeiv  und  Komposita  in  militärischem  Sinne,  11  und  12  andere  Verba, 
die  militärische  Bewegungen  ausdriieken,  13  Sagen,  Befehlen,  14  Senden 
und  Abschicken,  15  «ffttv  und  Komposita  in  nicht  militärischem  Sinne, 
16  iirivat  und  Komposita,  17  irfirttiv,  18  irosttv  und  Umschreibung  mit 
soizTadat,  19  oupßäivctv,  20  «pspetv,  21  ßdXXsiv,  22  ixißdXXsvftai. 

Oftmals  lösen  sich  beide  Zeitformen  behufs  Abwechselung  des 
Stiles  und  Erhöhung  der  Lebendigkeit  der  Darstellung  ab;  doch  über- 
wiegt im  allgemeinen  der  Gebrauch  des  Imperfekts  den  des  Aorists; 
dieser  Umstand  erklärt  sich  ans  der  veränderten  Richtung  der  Sprache, 
welche  von  Polybius  an  auf  Verdrängrung  des  Aorists  und  Ersetzung 
desselben  durch  das  Imperfekt  ausgeht,  eine  Erscheinung,  die  im  Stile 
des  Appian  am  deutlichsten  zu  Tage  tritt. 

In  der  II.  Abhandlung  fährt  der  Verfasser  fort,  die  übrigen  Verba 
zu  behandeln  und  zwar  in  Abschnitt  24  Imperfekt  und  Aorist  von  Üyiiv 
und  Zusammensetzungen,  25  Imperfekt  und  Aorist  von  Xefceiv  und  Zu- 
sammensetzungen, 26  Imperfekt  und  Aorist  von  peveiv  und  Zusammen- 
setzungen, 27  Imperfekt  und  Aorist  von  (pej-jetv  und  Zusammensetzungen, 
28  Ergänzende  Bemerkungen  über  den  Aorist. 

Aus  dieser  umfangreichen  Arbeit  ergiebt  sich  nun  eine  Fülle 
feiner  und  methodischer  Beobachtungen,  die  für  die  Kenntnis  des 
Sprachgebrauches  des  Polybius  und  der  xotv>j  überhaupt  von  grül’ste 
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Wichtigkeit  sind  und  zu  weiteren  Untersuchungen  anregen.  Eine  etwas 
ausführliche  Anzeige  liefert  Bttttner-Wobst,  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 8 XII  5 p.  133—138.  Mit  Recht  bezeichnet  er  diese  Unter- • 
Buchungen  als  das  Beste  und  Zuverlässigste,  was  im  Gebiete  der  Syntax 
des  Polybins  überhaupt  geleistet  worden  ist.  Dazu  kommt  die  Be- 
sprechung von  Kallenberg  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
vm  u.  IX  41  u.  51.  — * 

Nur  teilweise  gehört  hierher  die  Schrift 

W.  W.  Capes,  The  history  of  the  Achaean  League,  as  contained 
in  the  remains  of  Polybins.  Edited  with  introduction  and  notes. 
London  1888.  XXXV  und  418  8. 

Unter  obigem  Titel  hat  der  Verf.  zunächst  diejenigen  Abschnitte 
aus  dem  Geschichtswerk  des  Polybios  abdrucken  lassen,  welche  den 
achäischen  Bund'  betreffen.  Vorausgeschickt  wird  eine  kurze  Einleitung 
über  Polybins  und  sein  Werk.  Auf  den  griechischen  Text  folgön  An- 
merkungen, welche  teils  sachliche  Erläuterungen,  teils  Bemerkungen 
über  den  Sprachgebrauch  enthalten.  Der  Text  ist  einfach  nach  der 
von  Hultsch  festgestellten  Rezension  wiederholt,  hierzu  aber  kein  Nach- 
weis Uber  den  Zustand  der  Überlieferung  gegeben.  Mit  einer  gewissen 
Vorliebe  hat  der  Verf.  der  sprachlichen  Erklärung  des  Polybins  sich 
zugewendet,  ohne  jedoch  in  dieser  Beziehung  etwas  Neues  zu  bieten, 
sondern  allerwärts  auf  Schweighäuser  fufsend.  Die  Arbeit  erfährt 
durch  Hultsch  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  VIH  46  die  ver- 
diente Würdigung.  Wichtiger  ist 

E.  Hewlett,  on  the  articular  infinitive  in  Polybins.  American 
Journal  of  Philologie  XI  No.  43  p.  267 — 270  und  No.  44  p.  440—482; 
«in  schätzenswerter  Beitrag  zur  Sprache  des  Polybins. 

Weiterhin  beschäftigt  sich  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Polybins 
L.  Goetzeler,  de  Polybi  elocutione.  Würzburg  1887,  Stahel.  47  S. 
und  ijuaestiones  in  Appiani  et  Polybi  dicendi  genus.  1890.  70  S. 
Beide  Abhandlungen  werden  von  Hultsch  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschrift  VH  37  und  X 24  günstig  beurteilt. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  steuert  Schätzbares  bei 
C.  Wunderer,  coniecturae  Polybianae.  (Acta  seminarii  Erlangensis 
IV,  S.  223 — 259.)  Die  Schrift  hat  Hultsch  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschrift  VH  37  einer  scharfen  Kritik  unterzogen;  ferner  Lammert 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  617  ff.  Seine  Behauptung,  dafs  Polybius 
neben  -/io iv  toö  c.  inf.  den  blofsen  Genitiv  des  Zweckes  nicht  ver- 
wendet habe,  ist  von  Büttner-Wobst  in  der  gleichen  Zeitschrift  von  1888 
S.  139  A.  12  mit  treffenden  Worten  zurückgewiesen  worden. 
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Zum  Schlüsse  haben  wir  noch  über  die  fieifsige  Arbeit  von 
Siegmnnd  Brief  zu  berichten,  , Die  Konjunktionen  bei  PolybiUB“. 
(Separat- Abdruck  aus  dem  XVII.  und  XVIU.  Jahresberichte  des  k.  k. 
Staatsgymnasiums  im  XVII.  Bezirke  von  Wien).  Wien  1891  u.  1892. 
H Teüe.  I.  Teil  48  & II.  Teil  48  8. 

Wir  begrüisen  die  Arbeit  um  so  mehr,  als  es  an  einer  zusammen- 
hängenden Darstellung  der  Konjunktionen  bisher  gefehlt  hat  Der  Ver- 
fasser hat  seine  Untersuchung  auf  die  fünf  ersten,  vollständig  erhaltenen 
Bücher  beschränkt  und  daraus  den  Stoff  vollständig  zusammengetragen. 
Daneben  hat  er  stets  auf  Thukydides  und  teilweise  auch  auf  Xenophon 
Rücksicht  genommen.  So  führt  er  nns  nun  die  Frequenz  der  koordi- 
nierenden und  subordinierenden  Konjunktionen  in  je  4 Frequenzstufen 
auf;  dann  forscht  er  nach  den  Ursachen  der  Frequenz.  Hierbei  macht 
er  feine  und  interessante  Beobachtungen.  Im  Gegensatz  zu  Thukydides 
und  Xenophon  ist  der  Gebrauch  von  Sätzen  bedeutend  seltener,  welche 
durch  unterordnende  Konjunktionen  eingeleitet  sind.  Dies  erklärt  sich 
durch  den  Umstand,  dafs  Folybius  häufig  statt  der  hypotaktischen  Sätze 
Präpositionen  mit  dem  Infinitiv  verwendet.  Im  nachfolgenden  werden 
nun  die  so  gebrauchten  Präpositionen  alphabetisch  anfgezählt  und  mit 
einer  reichen  Anzahl  von  Stellen  belegt.  Dann  werden  die  ver- 
schiedenen Gruppen  von  Konjunktionen  betrachtet  und  zuerst  die  sub- 
ordinierenden Konjunktionen  mit  ihren  Nebensätzen  behandelt  Den 
Anfang  bilden  die  Temporalsätze.  Sie  werden  eingeleitet  durch  i-e(, 
iicetdq  und  o>;.  Die  beliebteste  unter  diesen  Konjunktionen  ist  izei;  sie 
findet  sich  42mal  verwendet.  Dann  folgt  «>«  und  Sti.  Letztere  Kon- 
junktion bat  das  f,v(xa  verdrängt. 

Recht  selten  finden  wir  von  Polybius  Temporalsätze  mit  der  Kon- 
junktion nptv  eingeleitet;  er  gebraucht  diese  Konjunktion  in  den  fünf 
ersten  Büchern  nur  7 mal  und  zwar  immer  mit  dem  Infinitiv,  auch  wenn 
der  übergeordnete  Satz  negativ  ist,  und  erscheint  immer  mit  ?j  verbunden. 
Der  Gebrauch  von  irpi'v  mit  Konjunktiv  ohne  av  wird  mit  Recht  in 
Schutz  genommen  unter  Hinweis  auf  den  analogen  Gebrauch  von  pi^pi, 
mit  dem  up(v  der  Bedeutung  nach  verwandt  ist.  Weiterhin  folgen  die 
Kausalsätze ; sie  werden  bei  Polybius  eingeleitet  durch  Std-n,  iuti,  IreiSvj, 
Sri.  Am  häufigsten  sind  iiref  und  iireiSq  gebraucht,  selten  finden  sich 
Sri  und  diÄvi;  letzteres  steht  stets  nach  einem  Vokale  statt  5t t;  dazu 
stimmt  auch  der  Gebrauch  des  Diodor.  Als  Supplemente  verwendet 
Polybius  zur  Bezeichnung  eines  subjektiven  Grundes  <oc,  eines  objek- 
tiven ots  und  <1>;  av;  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Konjunktionen 
scheint  nicht  zu  bestehen.  'Qc  av  steht  nicht  blofs  oft  bei  Polybius  und 
dessen  Nachfolgern,  sondern  es  scheint  auch  das  Sts  zu  verdrängen. 

Sehr  lehrreich  sind  die  weiteren  Ausführungen  über  die  Final- 
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sätze;  während  nämlich  von  den  attischen  Schriftstellern  Absichtsätze 
durch  Tva,  iu;,  Sr.m;  eingeleitet  werden,  also  eine  Mannigfaltigkeit  der 
Darstellung  besteht,  begnügt  sich  Polybins  mit  Tva.  Ans  diesem  so  aus- 
schliefsliclien  Gebrauche  von  Tva  läfst  sich  nur  folgern,  dafs  zu  Polybius’ 
Zeit  diese  Konjunktion  ein  solches  Übergewicht  über  die  anderen  Kon- 
junktionen gleicher  Bedeutung  erlangt  hat,  dafs  Polybins  sich  ihrer  be- 
dienen mufste,  so  sehr  sie  auch  seinem  Streben  nach  Vermeidung  des 
Hiatus  im  Wege  stand,  ja,  die  anderen  Konjunktionen  dieser  Punktion 
müssen  vollständig  aufser  Gebrauch  gekommen  sein.  Abweichend  von 
den  früheren  Schriftstellern  gebraucht  Polybius  Tva  auch  dort,  wo  sonst 
Sirene  mit  Indikativ  Put.  Regel  ist,  nach  den  Verben  «Sorgen,  darauf 
hinarbeiten,  sich  bemühen*,  so  nach  ippovTt'etv,  arouöa^eiv,  szeüSscv  u.  a.; 
aber  tva  steht  auch  nach  den  Begriffen  des  Antreibens,  Anfforderns, 
Bittens,  wo  sonst  der  Infinitiv  statt  hat.  Dieses  Tva  nimmt  immer  mehr 
überhand,  bei  Josephns  ist  es  gewöhnlich.  Während  so  Tva  bei  Polybius 
ohne  Rivalen  dasteht,  erscheint  Szm;  bei  Thukydides  nnd  Xenophon 
häufiger  als  Tva..  Diodor  verwendet  wieder  neben  tva  die  Konjunktion 
o-tot,  doch  hat  zweifellos  Tva  später  den  Vorrang.  Zum  Ausdruck  eines 
finalen  Gedankens  kommen  noch  die  Infinitiv- Konstruktionerf  mit  elj, 
Evexev,  lr.(,  Ttpoc,  u-ip,  ydpiv  und  dem  Genitiv  des  Infinitivs.  Unter 
diesen  Fügungen  ragt  up 6;  durch  seine  Häufigkeit  hervor.  Für  diese 
Konstruktion  war  das  Streben  mafsgebend,  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
Die  Folgesätze  werden  von  Polybins  eingeleitet  durch  cutte  und  tue, 
letzteres  erscheint  nur  stellvertretend,  zumeist  um  einem  Hiatus  aus 
dem  Wege  zu  gehen;  dabei  wird  die  Konstruktion  mit  dem  Infinitiv 
immer  mehr  die  herrschende,  während  die  Fügung  mit  einem  Verbum 
fiuitum  bei  Polybius  fast  ausgestorben  ist. 

So  bekommen  wir  einen  Einblick  in  das  Leben  nnd  Weben  der 
Sprache.  Doch  es  gehört  zu  den  Unmöglichkeiten,  im  kleinen  Rahmen 
eines  Referates  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen:  vollständig  befriedigt 
legen  wir  die  Arbeit  aus  der  Hand  und  sagen  dem  Verfasser  für  reiche 
Belehrung  Dank. 


Diodor. 

Nachdem  für  Polybius  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  Er- 
forschung seines  Sprachgebrauches  und  Herstellung  eines  gereinigten 
Textes  ErHebliches  geleistet  worden,  war  die  Kritik  an  Diodor  spurlos 
vorübergegangen  und  es  fehlte  immer  noch  an  einer  grundlegenden,  mit 
einem  kritischen  Apparate  versehenen  Ausgabe.  Diesem  Bedürfnisse 
ist  nun  durch  das  Erscheinen  der  neuen  Diodorausgabe  von  Fr.  Vogel, 
durch  welche  für  die  Kritik  eine  sichere  Grundlage  geschaffen  ist,  einst- 
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weilen  abgeholfen.  Davon  liegt  nun  im  Teubnerschen  Verlage  Band  I 
1888.  XCVI  und  533  S.  und  Band  II  1890  LXV  und  461  S.  vor.  Aus 
den  Ausführungen  Vogels  Uber  den  handschriftlichen  Apparat  fn  der 
Vorrede  entnehmen  wir.  dafs  anfser  D zur  ersten  Klasse  der-  Coislinia- 
nus  A nnd  der  Mutinensis  B gehören,  zur  zweiten  Klasse  gehören  der 
Vatikanus  C und  Laurentianus  L,  die  jedoch  noch  nicht  verglichen  sind. 
Minderwertig  sind  der  Claromontanus  F und  G. 

In  der  Vorrede  hätte  der  Abschnitt,  De  sermone  Diodoreo,  der 
mit  einigen  Veränderungen  aus  Dindorfs  Ausgabe  heräbergenoramen 
wurde,  füglich  auch  wegbleiben  können,  da  bekannt  ist,  wie  wenig  zu- 
verlässig die  Kenntnisse  und  Leistungen  Dindorfs  in  dieser  Hinsicht 
sind.  Als  ein  erheblicher  Fortschritt  ist  die  Adnotatio  critica  zu  be- 
zeichnen, die  dem  Texte  beigegeben  ist,  nur  hätte  sie  reichhaltiger  aus- 
fallen  sollen.  Auch  hätte  lief,  gewünscht,  dafs  Vogel  seinen  Standpunkt 
hinsichtlich  des  Hiatusgesetzes  etwas  genauer  präzisiert  hätte,  denn 
sonst  wttrden  wir  nicht  Hiaten  begegnen,  die  schon  längst  als  unzulässig 
nachgewiesen  und  deshalb' von  den  neueren  Herausgebern  bei  Polybius 
und  Dionys  v.  H.  beseitigt  wurden,  wie  Sypi  und  pr/pt  vor  einem  vo- 
kalisch  anlautenden  Worte.  Der  Vorgang  Dindorfs  darf  dabei  nicht 
als  maisgebend  erachtet  werden;  das  Richtige  war  zu  entnehmen  aus 
den  trefflichen  Auseinandersetzungen  von  Hultsch  im  14.  Bande  des 
Philologus,  sowie  aus  den  Beiträgen  zu  Polybius  von  Büttner -Wobst, 
dann  aus  meiner  Schrift,  Die  Präpositionsadverbien  I S.  7.  Deshalb 
werden  wir  auch  1,  4,  2 die  Lesart  bei  Dindorf  tt|  wpö«  xr,v  -pa-fpattiav 
Irtöopfa  3!  9,v  . . . . Iireaa  xal  8ii  rijv  iv  yopTjft'av  teibehalten 

gegen  xal  -rfj  lv  'Piup.^  yopijfia,  was  Vogel  von  Hertlein  in  seine  Aus- 
gabe herübergenommen.  Dagegen  hat  der  Herausgeber  5,  82,  4 mit 
Recht  den-  Plural  eJxatpfais  beibehalten  in  den  Worten  dpevji  ftp  yiupa; 
xal  tot: (uv  eoxatptai:,  ftt  3'  dfpaiv  xpa’aet.  Für  den  Singular  eäxatpfa 
spricht  freilich  die  Koncinnität  und  der  Gebrauch  des  Polybius,  der 
das  Wort  nur  im  Singular  anwendet,  dann  2,  13,  2,  wo  ein  Hiatus  in' 
Frage  kommt,  dem  er  durch  Abweichen  von  der  gewöhnlichen  Stellung 
aus  dem  Wege  geht,  allein  der  Plural  in  den  obigen  Worten  Ist  ver- 
anlafst  durch  die  Rücksicht  auf  Vermeidung  des  Hiatus,  worin  Diodor 
bekanntermafsen  nicht  minder  streng  als  Polybius  ist.  Ähnlich  verhält 
es  sich  4,  84,  1.  Hier  las  man  früher  tottcuv  {8i6tv)ti.  Vogel  schreibt 
nach  Cod.  D richtig  ISidtTjin,  was  wiederum  durch  den  Gebrauch  des 
Polybius  bestätigt  wird:  5,  68,  11  at  tcüv  t3t:<uv  IStonjTsc , wofür  er 
2,  14,  3 zur  Variation  des  Stiles  zpöc  -oöc  t8t:ou;  iouupaTa  sagt. 

Bekannt  ist,  dafs  in  präpositionaleu  Verbindungen  der  Artikel 
häufig  fehlt;  es  ist  deshalb  5,  8,  1 der  Artikel  in  i-b  [toö]  Tropöp-oö 
mit  Recht  in  Klammern  gesetzt,  ebenso  11,  34,  4 in  rpi«  [G)v] 
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ifu-pjv,  dasselbe  hätten  wir  auch  11,  23,  3 in  pt^pi  -c^c  TEXsorijc 
gewünscht.  ,. 

•Andere  Stellen,  die  entweder  vom  Texte  bei  Dindorf  abweiehen, 
oder*  nach  meiner  Meinung  einer  anderen  Fassung  bedürfen,  sind  1,  51,  4 
tivfc  yxan ; bei  Dindorf  fehlt  tives.  — 1,  53,  8 ätäa^ai  paoicu;  [äv]  im- 
pEVTjV  r?jv  TtpaTsiav;  av  erscheint  nach  dem  Vorgänge  Dindorfs  in 
Klammern,  ob  mit  Recht,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen.  — 1,  56,  4 
If-n  [xal]  vüv  o5»av;  bei  Dindorf  fehlt  die  Klammer.  — 1,  67,  9 IöeXovGjv 
di  nach  Kälker;  falsch  ist  IftsXovti'  bei  Dindorf  wegen  des  Hiatus;  vgl. 
Hnltsch  in  der  Präf.  zum  I.  Bd.  LH.  Etwas  genauer  haben  wir  1 1 , 84 
zu  betrachten.  Hier  lesen  wir  § 4 bei  Dindorf  I&eXovtJjv  srrpaTS’iciv  und 
§ 5 lOeXovri  dwjpa^eaÖai.  Vogel  hat  die  Form  iösXovri  aus  dem  Texte 
entfernt  und  dafür  i8sXovri)v  dnofp  gesetzt.  Allein  nach  meinem  Dafür- 
halten liegt  hier  eine  Verwechselung  vor  und  48eXovti  hat  seinen  Platz 
vor  arpaTEueiv  einzunehmen,  während  IÖeXovtt^v  mit  drar/pdiptadai  zu  ver- 
binden ist.  Dafs  die  Adverbialbildung  idtXovrf  auch  sonst  nicht  ohne 
Beispiel  ist,  ersehen  wir  aus  Polybius  und  besonders  aus  Josephns,  bei 
dem  überhaupt  die  Adverbialbildungen  auf  t immer  mehr  überhand 
nehmen  und  sich  ausbreiten.  Dagegen  hat  1,  67,  9 die  Form  l&eXovrqv 
um  des  Hiatus  willen  mit  Recht  Aufnahme  gefunden. 

1,  69,  1 steht  die  Form  'Apamoo«  bei  beiden  Herausgebern,  die 
Überlieferung  bietet  'Ap-aatot.  Doppelformen  von  Eigennamen  sind 
durchaus  nicht  selten;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  rü&eiov  11,84,  6,  wo 
röfhov  überliefert  ist;  letztere  Form  hat  auch  Polybius  5,  19,  7.  Auch 
von  Mivtu;  ündet  sich  neben  dem  gewöhnlichen  Genitiv  Mtvui  zuweilen 
Mfvwo«.  So  geht  ferner  neben  Imaxo-njotiv  die  Nebenform  Iiujxotibeiv 

1,  76,  1,  welche  gesichert  ist  durch  Pol.  12,  15,  10  litEaxoxtjptvoj  und 
13,  5,  6 IffiaxotioöiKJo.  Bisweilen  ist  auch  die  Nebenform  <popeG  für 
ipspeiv  überliefert,  so  3,  35,  2 und  5,  wo  die  gewöhnliche  Form  «psptiv 
im  Texte  erscheint.  Allein  wir  brauchen  an  <popsTv  um  so  weniger  An- 
stoib zu  nehmen,  als  auch  Polybius  das  Verbum  gebraucht,  so  6,  22,  1. 
23,  16.  Reminiscenzen  an  Homer  finden  sich  allenthalben;  dazu  teilen 
Polybius  und  Diodor  die  Vorliebe  für  Abwechslung  und  stärkere  Aus- 
drücke. Eine  Verstärkung  erfährt  das  Verbum  noch  durch  iptpopaiv 
Diod.  4,  4,  6.  Mit  Dindorf  verwirft  auch  Vogel  die  Form  xeparaftsi« 

2,  26,  7 und  schreibt  dafür  xpaSsfc;  allein  für  erstere  Form  spricht  die 
Analogie  von  iXaaÖai;  bei  Polybius.  — 2,  28,  5,  4,  34,  4 wünschte  ich  die 
Formationen  dfsfXato  und  dfeCXavco,  die  auf  guter  Überlieferung  beruhen, 
wiederhergestellt  zu  sehen.  Solche  Bildungen,  die  vereinzelt  schon  in 
der  früheren  Prosa  Vorkommen,  werden  mit  dem  Auftreten  der  xoivtj 
immer  häufiger  und  erfreuen  sich  grolser  Beliebtheit;  bereits  bei  Poly- 
bius. erscheinen  sie  auf  breitem  Raum.  Ausführlich  handelt  darüber 
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£berh&rd<  Observ.  Pol.  p.  32  nnd  Hnltech,  Erzählende  Zeitformen  II 
p.  400  A.  1.  Namentlich  im  Stile  des  Josephns  spielen  sie  eine  grofse 
Bolle;  er  gebraucht  in  der  Archäologie  1,  1,  4 d<p«Xaxo.  5,  8,  6 cSpaoöai. 
1,  1,  16  nnd  6, 1,  10  tupavxo.  — 14,  7, 4 tuvaxo.  16,  7, 1 ivsiXaxo.  — 5,  32,  1 
iv  Tip  p-tao-f  tiip ; bei  Polybins  heilst  es  entweder  ptaoyatoc  (sc.  yiipa) 
oder  f;  psod.aia,  nnd  so  wird  auch  Diodor  geschrieben  haben.  — 5,  24,  3 
piyttsa;  piyötija  II.  Im  Aaraaer  Programm  weist  Jakoby  anf  die 
. Seltenheit  der  Form  ipfpjv  hin  nnd  erklärt  sich  für  Ipr/tbjv,  doch  kann 
anch  piytisa  als  singnläre  Erscheinung  dem  Diodor  belassen  werden, 
zumal  da  anch  Polybins  letztere  Form  15,  13,  9 gebraucht.  — 5,  16,  1 
piv  ’HpaxXtou;  axTjXtüv,  Dindorf.  dci  piv  'HpaxXtüuv  trnjXiüv;  letzteres 
ist  die  erweiterte  Adjektivform,  ersteres  die  ältere  Ausdrucksweise.  Für 
die  Säulen  des  Herkules  hat  Polybius  nach  den  Auseinandersetzungen  von 
Büttner- Wobst  in  Fleckeisen  1884  p.  113  5 mal  die  Bezeichnung  xac  'Hpa- 
xXeo’js  oTTjXac ’ nnd  lOmal  xac  'HpaxXtiooc  axxjXat.  — 2,  9,  3 und  7;  13,8 
wtvTtxaidcxa,  oexaru vre  nach  den  Handschriften . Im  Gebrauche  der  Zahlwörter 
schwankt  Diodor  ähnlich  wie  Polybius  zwischen  den  Formen  derAttiker  und 
den  Formen  seiner  Zeit,  demnach  ist  äexturivrs  nicht  anzntasten.  — 1,  76,  3 
ooxiu  -jip  [5v]  pöXisxa  pr(xt  tobe  cu^ostc  itXtovexrr^eiv;  av  ist  mit  Dindorf 
ausgesondert  und  in  Klammern  gesetzt;  allein  die  Partikel  av  beim 
Infinitiv  Futuri  ist  geschützt  durch  eine  analoge  Stelle  in  Josephns 
Archäologie  12,  4,  6:  rjt  15015  oäx  äv  aöxtp  napaytupijaeiv  xiv  ßasiXea.  — 
3,  14,  1 xi>  ypooiov;  .ypuaov  malim’,  nicht  notwendig;  vgl.  Jos.  Arch. 
3,  6,  2 und  10,  1,  1 ypootoo,  was  Niese  gegen  Naber,  der  yposoü  ver- 
langt, aufrecht  erhält.  — 4,  47,  3 äpaxuv  $'  duuvos,  eine  gelungene  Kon- 
jektur; Dindorf  liest  Spdxuiv  81  aixow.  — 5,  27,  1 xaxd  yoüv  xX,v  TaXa- 
xiav,  Dindorf  yäp;  yoüv  ist  ein  stärkerer  Ausdruck  nnd  entspricht  dem 
Sprachgebrauche  des  Diodor.  — 3,  76,  1 öievsyxiov,  Sttvtyxa;  CF.  Nach 
Jakoby  (Observ.  298)  ist  die  Form  des  ersten  Aorists  herzustellen. 
Dafür  spricht  auch  das  Zeugnis  der  Inschriften.  — 3,  43,  5 icijyov 
dixaioouwg  yptbpevot,  „StE^rj'/ov  malim“,  Cobet  diijyov.  Nach  dem  Gebrauche 
des  Polybius  empfiehlt  sich  Strjyov.  — 5,  80,  2 ätd  xo  x^v  4<poppX,v  xöv 
Aipov  ix  xfiv  wepl  MaXcav  xinaiv  «oif(5ai;  Bekker  schreibt  iroujaajöai, 
Dindorf  itoitiaftat.  Allein  wenn  an  allen  derartigen  Stellen  das  Medium  her- 
gestellt werden  soll,  müfsten  viele  Änderungen  vorgenommen  werden. 
Leider  liegen  über  den  Gebrauch  des  Mediums  bei  den  Späteren  keine 
Spezialuntersuchungen  vor.  Soviel  steht  jedoch  fest,  dafs  die  späteren 
Schriftsteller  iin  Gebrauche  des  AktivUms  nnd  Mediums  schwanken  und 
sich  nicht  nach  den  Nonnen  der  Attiker  richten.  Es  hat  deshalb  anch 
der  Herausgeber  1,  67,  10  mit  Recht  das  Aktivum  in  den  Worten  aßaxov 
i-oioov  xijv  Afyjjtxov  gegen  fremde  Änderungsversuche  aufrecht  er- 
halten, ebenso  liest  er  3,  37,  4 mit  den  besseren  Handschriften  <|>6fov 
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Aaofouv.  Auch  11,  80,  1 durfte  nicht  an  xaxEXoJlov  xic  rctpAÄou;,  das 
auf  guter  Überlieferung  beruht,  gerüttelt  werden,  wie  auch  zu  12,  72,  2: 
vAvxavApov  xaxeAaßov  die  Vermutung  xxxei.xSovxo  in  der  Adnotatio  critica 
unnötig  ißt.  So  wechselt  bei  Polybius  öfters  fastin  der  gleichen  Verbindung 
das  Aktivnm  mit  dem  Medium : xaxtAdp,{iave  xAv  AA^ov  3, 104, 5,  dagegen  xaxx- 
Xa^Ap-Evot  xov  xoirov  1,  19,  5.  30,  7 ; ferner  xaxaXapjldvsi  xA(v  axpxv  3,  107,  2, 
dagegen  xaxaAap$avA|iEvoi  xAjv  axpav  4,  53,  9;  doch  ist  im  allgemeinen  das 
Aktivnm  seltener  im  Gebrauch.  Auf  fehlerhafter  Überlieferung  beruht  * 
3,  37,  3,  xaxc-Aijxxovxo  xA  ^iiiov ; der  Sinn  der  Stelle  erfordert  das  Aktivnm;  es 
hat  deshalb  auch  der  Herausgeber  den  Vorschlag  Hertleins  in  dem  Pro- 
gramm von  1865  p.  4,  der  xitErA^TTovTo  aufrecht  erhält,  unberücksichtigt 
gelassen.  Auch  bei  Jos.  Arcb.  15,  5,  3 scheint  das  Medium  in  den  Worten 
ei  Ae  xtva  xaxai:>.r,£exai  xa  olxeix  rofOr,  nicht  am  Platze  zu  sein;  in  der 
Editio  minor  wenigstens  hält  sich  Niese  nicht  an  die  Überlieferung, 
sondern  schreibt  xatAuAriSe;  freilich  ist  dabei  zu  bedenken,  dafs  die 
kleinere  Ausgabe  für  einen  gröfseren  Leserkreis  bestimmt  ist  und  dafs 
znr  Erleichterung  des  Verständnisses  die  handschriftliche  Überlieferung 
znweilen  verlassen  worden  ist.  — 9,  10,  3 rapä  xAv  'AApiav  oixoüvxEt; 
ich  wünschte  iispi  im  Texte,  wie  12,  30,  ,2  xaxoixoövxe«  repl  xAv  ’AApiav 
und  17,  113,  2 xüv  axspl  xAv  ’AApiav  olxoüvxtov;  itEpi  ist  der  weitere  Be- 
griff und  heifst  ,um  — herum",  „in  der  Gegend“,  wapa  dagegen  verengert 
den  Begriff  „längs“,  „entlang".  — 11,  7,  2 rpAc  8taiTE;tovr,pivooc  aupßa- 
XAvxej,  jie^ovtjPlevouc  Wesseling,  xavaxetrowjiAevooc  Dindorf;  mit  letzterem 
dürfte  das  Richtige  getroffen  sein.  Die  Bedeutung  von  AiajrovEiv  ergicbt 
sich  aus  der  Wendung  Aiarovetv  xAjv  ytupav  Pol.  4,  45,  7.  — 11,  11,  2 
Ax  x5v  i^oxsXEjpiäxujv  und  als  Gegensatz  davon  Ax  xijc  rpoaipeoeui?,  wofür 
Dindorf  Ax  xf,t  An|loA%  liest.  Auf  das  Richtige  führen  die  Worte  bei 
Polybius  2,  39,  1 1 aoxi  xa  xaxa  xr,v  -poaipsTiv  onvjpye  Jtap'  aoxoi;,  droxA- 
l.Ejpia  AA  il)  TtpäAic  oox  A-p'vExo.  Danach  haben  wir  nur  Ax  xrjt  lepoatpAaetuc 
als  echt  anzuerkennen.  — 4,  84,  4 verwirft  Dindorf  die  Form  xovr^sxeiv 
und  schreibt  dafür  xuvrftEiv,  was  auch  Vogel  anfnimmt.  Allein  es  wäre 
doch  sonderbar,  wenn  Diodor  letztere  Form  angewendet  haben  sollte, 
während  bei  seinem  Vorgänger  xovij7exe1v  in  Gebrauch  ist.  Auch  4,  81,  4 
läfst  sich  die  vollere  Ansdrucksweise  xuvr^ina  für  xovifria  aus  Pol.  32, 15,  5 
belegen.  — 2,  32,  3 und  4 sind  die  Iliate  jieypi  ’A 3x0x7001  und  Art 
’ApxaAApSrjv  um  so  mehr  zu  beseitigen,  als  ja  auch  Diodor  wie  sein  Vor- 
gänger Polybius,  dem  er  ira  sprachlichen  Ausdruck  getreulich  nachahmt, 
vermieden  hat,  wenn  er  auch  sonst  die  Grenzen  etwas  weiter  gezogen 
hat  — 2,  32,  3 ist  der  Form  Ixyovo«  durch  den  gleichen  Gebrauch  des 
Polybius  gesichert;  doch  ist  zu  bedenken,  dafs  auch  £770x05  in  der 
späteren  Gräzität  in  Gebrauch  ist  und  von  Josephus  an  immer  mehr  in 
Aufnahme  kommt.  — 11,  30,  3 und  4 ist  nach  dem  Vorgänge  Dindorfs 
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die  Form  fncdp-/»]?  durch  Twrcapjjo«  ersetzt;  allein  auf  dem  Sprackboden 
der  xoivt)  kommt  auch  die  Bildung  von  Substantiven  auf  -r,;  statt  -o; 
zur  Erscheinung,  die  sich  immer  mehr  auf  Kosten  der  älteren  For- 
mation einbürgert.  Bei  Polybius  stehen  sich  beide  Formen  noch  gleich- 
berechtigt gegenüber,  während  bei  Joseplms  die  jüngere  Form  bereits 
die  Oberhand  hat;  vgl.  arpaToittSapxrjt  Dion.  Hai.  10,  36.  Jos.  Vita  74. 
rorap/TjC  Areh.  11,3,  2.  9poepa'p-/r1c  17,  9,  3.  Interessant  ist  der  Wechsel 
bei  Dion.  Hai.  4,  14,  2 ^uXxpyou?  1)  xojjxäpya«.  — 11,91,3 
Cod.  Bei  Polybius  sind  beide  Formen  gleichmäßig  in  Gebrauch;  auch 
unterliegt  es  nach  den  gründlichen  Ausführungen  von  Büttuer-Wobst  in 
den  Beiträgen  zu  Polybius  1884  p.  120  keinem  Zweifel,  dafs  neben 
dvrtrtpac  auch  die  Formen  dvri'nepa  und  dvri« pxv  in  Gebrauch  gewesen 
sind,  findet  sieh  ja  letzteres  verstärkt  als  xiTavri'^epav  Pol.  9,  41,  11.  — 
Mit  Dindorf  hat  Vogel  11, 18,  2 die  überlieferte  Lesart  9tXoTtp.Tji>i»«90*i 
aufgegeben  und  sich  für  «piXoTtji^asaftai  entschieden;  ich  würde  an  91X0- 
nicht  rütteln,  wenn  auch  zugegeben  werden  mnfs,  dafs  das 
Fut.  med.  vorzugsweise  in  Gebrauch  ist;  vgl.  damit  Jos.  Arch.  18,9,6 
TtiicDpTjDrjasaOai.  — Ob  Diodor  den  Genitiv  Plural  von  irijyo«  ausschliefslich 
in  iny/tSv  bildet,  wie  1,  67,  5.  2,  7,  4 und  anderswo  steht,  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen;  Thal  Sache  ist,  dafs  Josephus  zwischen  den 
Formationen  rrjyiüv  und  rr,/£tuv  wechselt.  — In  der  Bildung  des  Akku- 
sativs der  Adjektivs  auf  -rjc  schwanken  die  späteren  Schriftsteller 
regellos  hin  und  her;  es  ist  deshalb  nicht  ausgeschlossen,  dafs  Diodor 

I,  45,  2 ausnahmsweise  auch  die  Form  IvSerj  zugelassen  habe,  die  bei 
Josephus  öfters  zur  Erscheinung  kommt.  Weiterhin  folgt  Diodor  be- 
züglich der  Formation  des  Akkusativs  ßasOiac  dem  Sprachgebraucke 
seiner  Zeit;  es  ist  deshalb  unnötig,  diese  Form,  die  auch  durch  die 
'Autorität  der  guten  Handschriften  bezeugt  ist,  durch  die  gewöhnliche 
ßaaiXsTj  zu  ersetzen.  Mit  Recht  ist  dagegen  3,  15,  5 im  Anschlüsse  an 
die  gute  Überlieferung  die  Form  !-/6öc  in  den  Text  gesetzt,  eine  Variante 
hierzu  ist  ?-/8usc.  Letztere  Form  erscheint  abgesehen  davon,  dafs  sie 
im  Sprachgebrauche  der  Attiker  die  regelmäfsige  ist.  auch  bei  Pol. 
34,  10,  4,  wo  sie  § 3 mit  der  zusammengezogenen  iyjföc  wechselt.  — 

II,  35,  3 dätivatov  oorav  nach  Cobet,  Dindorf  dSuvatoüoav.  Ich  würde 
letzteren  Ausdruck  belassen;  das  Verbum  dduvareiv  ist  im  Stile  des 
Polybius  durchaus  nichts  Ungewöhnliches;  es  steht  bald  absolut,  bald  in 
Verbindung  mit  dem  Infinitiv  und  hat  dann  die  Bedeutung  von  oi 
S'ivaTÖat.  — 11,  37,  6 yrfpa^e  — xatarrpE^si  8e;  dem  konstanten  Sprach- 
gebrauche des  Diodor  entspricht  mehr  das  in  den  Noten  ‘ empfohlene 
Perfekt  xaxErrpo^e;  vgl.  auch  13,  42.  5 und  .14,  84,  7.  — 11,  69,  1 
xiftsiTnixEJsv,  xaOeiTnjxsuav  P.  Die  erweiterte  Form  der  3.  pers.  plur. 
plus<i  steht  bei  Polybius  der  einfachen  in  gleicher  Häufigkeit  gegen- 
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über;  weiter  geht  sein  Nachfolger;  nach  Eberhard  (Observ.  Pol.  28)- 
ist  bei  Diodor  die  attische  Endung  -taav  zu  gunsten  der  modernen 
-«i9ccv  verdrängt.  — 11,  73,  1 dp/atpsatüv,  P— £»v.  Der  Nominativ  des 
Wortes  lautet  sowohl  al  dp/aiptatai  als  xd  dpyaiptcrta,  daher  das 
Schwanken  rücksichtlich  der  Accentuation.  — 11,  91,  3 Ivopioftttrjas  tö»v 
noXtxüv  xouc  [oUk]  a-avr a;  pLavüdveiv  fpdpLpuTa.  Im  XXVII.  Bande  der 
„Blätter  für  das  Gymnasial  wesen*  p.  184  bespricht  der  Herausgeber  die 
Stelle  nnd  verteidigt  die  Einklammerung  von  obtc  im  Texte.  Als  durch- 
schlagenden Grund  führt  er  an,  dafs  Diodor  nur  die  Form  utotk  gebraucht 
habe.  Nach  Eberhard,  Observ.  Pol.  p.  24,  Kälker  und  Büttner-Wobst 
in  den  Beiträgen  zu  Folybius  1884  p.  119  steht  es  jedoch  fest,  dafs 
Polybius  das  Substantiv  ut<5c  teils  nach  der  2.,  teils  nach  der  3.  Dekli- 
nation flektiert.  Das  Gleiche  wird  auch  bei  Diodor  der  Fall  sein. 
Ebenso  berechtigt  ist  11,  19,  3 die  auf  sicherer  Überlieferung  beruhende 
Nominativbildung  ai  vaüs.  Damit  stimmt  auch  der  Sprachgebrauch  des 
Polybius  überein,  bei  dem  zwar  ai  v?j*c  die  regelmäfsige  Form,  jedoch 
auch  ai  vaöc  nichts  Ungewöhnliches  ist;  vgl.  1,  61,  6.  5,  35,  11.  — 
12,  2,  3 ittb  T7jc  EdpSo«  arpaTEtat  — Lei  xöv  itpoTnooptvov  iviautov,  Dindorf 
ito;  int.  Mit  besonderer  Vorliebe  gebraucht  Polybius  die  Verbindung 
i«oc  Int  bei  Bezeichnung  der  begrenzten  Ausdehnung  und  Entfernung; 
auch  sein  Nachfolger  Diodor  folgt  diesem  Gebrauche;  d>c  int  giebt  blofs 
allgemein  die  Richtung  an.  — 11,  34,  3 dEio/peoet ; Dindorf  verwirft 
Prüf.  XLV  diese  Form  und  gebraucht  ohne  Rücksicht  auf  die  eigen- 
artige Entwicklung  der  xoivq  und  lediglich  von  dem  Streben  nach  Uni- 
formierung des  Ausdruckes  geleitet  die  attische  Form  d£u5/pto>{;  allein 
d£to)rp£ou«  ist  geschützt  durch  Pol.  4,  23,  3.  Dion.  Hai.  1,  42,  3.  — 
12,  65,  4 oovot  plv  Ittcjtopeuovxo  rijv  yu>pa v itopftoüvtec,  Dindorf  liropstiovto. 
Hultsch,  Erzählende  Zeitformen  1 p.  64  A.  4,  hält  die  von  mir  in  meiner 
Schrift,  Zur  Rektion  der  Casus,  HI.  Heft  (München  1890)  S.  11  vor- 
gcschlagene  Änderung  istitopeoavro  nicht  für  unbedingt  nötig,  da  der 
Akkusativ  zu  iropöoüvtec  bezogen  werden  könne.  Die  sichere  Entscheidung 
werde  nur  aus  der  genauen  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  sich  ent- 
nehmen lassen.  — An  der  Verbindung  von  uoXepitTv  mit  dem  Akkusativ 
eines  sächlichen  Objektes  scheint  Vogel  keinen  Anstofs  zu  nehmen, 
denn  sonst  würde  er  nicht  xoXcpwüv  'Athjva;  4,  61,  3 im  Texte 
belassen  haben;  ich  habe  über  den  Gebrauch  von  TtoXtp.«v  mit  dem  Akku- 
sativ und  die  Verwechselung  mit  xoXiopxEtv  in  dem  Gymnasialprogramm, 
Zur  Rektion  der  Casus,  Regensburg  1885  p.  18,  ausführlich  gehandelt 
nnd  die  betreffende  Stelle  verbessert.  Auch  die  Lesart  xoüs  «ppoupoüc 
itpooxp<av»jaai  4,  48,  1 unterliegt  gegründeten  Bedenken,  denn  durch 
Cod.  D ist  toi«  «fpo’jpoi;  überliefert.  Die  Behandlung  der  8telle  in  meiner 
Schrift,  „Zur  Rektion  der  Casus“  I (München  1887)  S.  22  scheint  dem 
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Herausgeber  unbekannt  gewesen  zu  sein;  es  fehlt  wenigstens  in  der 
Adnotatio  critiea  der  Hinweis  darauf.  — 11,  21,  4 i!  iv  Ijv  tuypTjTTtüidai, 
Dindorf  51  <uv  Ijv  töypTjrro;.  ' Für  das  Medium  edypTjsrtieftai  bat  Polybius 
gewöhnlich  das  Aktivum  in  Gebrauch,  aufserdem  ersetzt  er  dasselbe 
durch  tuypr^ttac  lyetv.  Es  scheint  aber  Diodor  die  Grenzen  des  Gebrauches 
etwas  weiter  zu  riehen.  — Prüf.  LXHI  ist  Bezug  genommen  auf  die 
Ausführungen  Dindorfs,  der  lediglich  die  Formen  itaXatttpoc  und  r«Xm-  . 
t3toc  für  Diodor  und  Dionys  v.  H.  gelten  lassen  will.  In  den  Observationes 
p.  292  weist  Jakoby  nach,  dais  diese  Erörterungen,  insoweit  sie  auf 
Dionys  v.  H.  Bezug  haben,  sich  nicht  als  zutreffend  und  stichhaltig  er- 
weisen. Es  dürften  deshalb  auch  die  Formen  raXaidvepoc  und  iraXaiirato«, 
die  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  bezeugt  sind,  dem  Diodor 
zuzuerkennen  sein;  ist  ja  Mannigfaltigkeit  in  Form  und  Ausdruck  ein 
charakteristisches  Kennzeichen  der  späteren  Gräzität. 

Unter  den  verschiedenen  Anzeigen  über  die  neue  Diodorausgabe 
mag  die  kurze,  aber  treffende  Rezension  von  Jakoby  in  der  Berliner 
philologischen  Wochenschrift  1889  No.  22  p.  685—89  erwähnt  werden; 
in  den  Eingangsworten  begrüfst  Referent  die  neue  Ausgabe  und  be- 
zeichnet sie  als  Fortschritt  allen  früheren  Ausgaben  gegenüber,  dann 
verbreitet  er  sich  über  den  handschriftlichen  Apparat,  bespricht  weiterhin 
mehrere  kritische  Stellen  und  mahnt  schließlich  zur  Vorsicht  gegen  die 
Änderungsvorschläge  von  Cobet  und  Hertlein. 

Einen  beachtenswerten  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Textes  bietet  Hermann  Bezzcl,  Coniecturae  Diodoreae.  Erlangen  1889. 
Dias,  inaug.  35  S.  8 (=  Acta  Seminarii  philo  1.  Erlang,  vol.  V.  p.  121 
— 156).  Unter  den  mancherlei  Stellen,  wozu  Verbesserungsvorschläge 
gemacht  werden,  hebe  ich  besonders  12,  42  hervor;  überliefert  ist  <1>; 
-0'jvdp.tvoc  crtpaTjjfsiv  xal  tobe  Aaxeiatp.ovtoo;  xorraitoXepsiv.  Auf  Grund 
sorgfältiger  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  schlägt  nun  der  Ver- 
fasser vor  <!>;  öovdpzvoc  xaTarrpaTrpfEiv  xat  tou;  Aaxtäaipiovtoo;  xxl  Sia- 
jioXtjjLttv.  Nicht  ungünstig  äufsert  sich  über  die  Schrift  Jakoby  in  der 
Berliner  philologischen  Wochenschrift  1891  No.  45  p.  1417 — 1419:  wenn 
auch  von  45  Stellen  nur  sehr  wenige  so  sicher  verbessert  erschienen, 
dafs  sie  Aufnahme  im  Texte  einer  Diodorausgabe  verdienten,  so  müsse 
doch  anerkannt  werden,  dais  der  Verfasser  in  seinem  Schriftsteller  be- 
lesen sei  und  Kritik  zu  üben  verstehe.  Vorsicht  Männern  wie  Madvig, 
Hertlein  und  Cobet  gegenüber  wird  empfohlen,  desgleichen  sorgfältige 
Prüfung,  ob  die  Überlieferung  nicht  haltbar  sei. 

Zum  Schlüsse  haben  wir  hier  noch  zu  verzeichnen  Georg  Schneider, 
De  aliquot  libris  Diodori  Sidbli  manuscriptis.  Wissenschaftliche  Beilage 
zum  Programm  des  Königl.  Luisen  - Gymnasiums  zu  Berlin.  1890- 
26  8.  4.  Der  Verfasser  bespricht  in  dieser  Abhandlung  die  beiden 


Digitized  by  Google 


78  Ueber  die  späteren  griechischen  Geschichtsschreiber.  (Krebs.) 

Diodorhandschriften  F nnd  G und  erörtert  die  schwierige  Frage  nach 
dem  Verhältnis,  in  welchem  dieselben  zu  einander  stehen.  Die  Schrift 
erfährt  durch  Jakoby  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1891  No.  46 
p.  1451—1452  eine  günstige  Beurteilung:  Bei  dem  Durcharbeiten  dieser 
Abhandlung  haben  wir  überall  den  Elindruck,  dafs  wir  es  mit  einem 
vorsichtigen  Forscher  zu  thun  haben,  dem  wir  in  seinen  klaren  Schlufs- 
folgerungen  beistimmen  müssen. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker 
nnd  Peripatetiker  für  1892. 

Von 

Prof.  Dr.  Franz  Snsemihl  • 

in  Greifswald. 

Vorwegznnebmen  ist  zunächst,  wenn  anch  erst  1893  erschienen: 

1.  E.  Zeller,  Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie.  1890.  1891.  Dritter 
Artikel:  Aristoteles.  Arcli.  f.  Gesch.  der  Philos.  VI.  1893.  S.  403—417. 

Hier  werden  besprochen:  die  Übers,  der  Metaph.  v.  Bonitz 
(s.  Ber.  LXVII.  S.  90),  die  von  mir  Ber.  LXXV.  unter  No.  11 — 13 
behandelten  Arbeiten  von  Rabe,  8tapfer,  Poppelreuter  über  die 
Psychologie,  desgleichen  die  von  Biach  (s.  Ber.  LXVII.  S.  104),  die 
Ber.  LXVII  unter  No.  106  berührte  Kritik  der  aristotelischen  Staats- 
formenlehre  von  Schwarcz  und  die  dort  unter  No.  104  erwähnte  Abh. 
von  Oertel  (s.  unten  No.. 44),  ferner  die  von  Giesing  über  die 
Katharsislehre  (s.  Ber.  LXVII.  8. 173),  die  von  Natorp  über  Aristoteles 
nnd  die  Eleatcn  (s.  ebendas.  No.  5),  die  von  Wallies  über  die  Aus- 
leger der  Topik  (s.  Ber.  LXXV.  No.  8),  die  Dissertationen  von  Lippert 
über  Pseudo-Aristoteles  rrpl  ßautXtfa;  (s.  Ber.  LXXV.  No.  32)  und  von 
Rabe  über  Theophrastos  rrepi  Xe£eo>;  (s.  Ber.  LXXV.  S.  73  ff.)  und 
Useners  Ansg.  des  Bruchstücks  der  Metaph.  des  Theophrastos  (s. 
Ber.  LXXV.  S.  70),  anfserdem  kurz  die  gründliche,  aber  absichtlich 
von  mir,  weil  den  Aristoteles  kaum  angehend,  übergangene  Schrift  von 
Löwenthal,  Pseudo-Aristoteles  über  die  Seele,  Berlin  1891.  12. ’) 
Dazu  kommt  endlich  noch  einiges  Andere,  was  mich  im  'Folgenden  zu 
ein  paar  Nachträgen  veranlafst.  So  habe  ich  übersehen: 

*)  Es  handelt  sich  um  eine  wahrscheinlich  von  Ibn  Gabirol  (um 
1050—1100)  arabisch  verfafste  und  von  Goraon  Ben  Salomo  gegen  Ende 
des  13.  Jahrh.  als  Werk  des  Aristoteles  benutzte  und  bei  ihm  hebräisch, 
bei  Dominicu9  Gundisalvi  lateinisch  erhaltene  psychologische  Schrift. 
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2.  F.  Studniczka  nnd  A.  Gercke,  Pseudo- Aristoteles  Spada, 
Bnlletino  dell'  Institute  archeol.  gern.  V.  1890.  S.  12—16. 

Diese  beiden  Gelehrten,  nm  cs  mit  Zellers»  Worten  zu  wieder- 
holen, .führen  den  Beweis,  dessen  überzeugende  Kraft  mancher  Verehrer 
des  Stagiriten  vielleicht  nicht  ohne  Selbstüberwindung  anerkennen  wird, 
dafs  der  schönen  sitzenden  Statue  im  Palazzo  Spada  nicht  blofs  ein 
römischer  Kopf  aus  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  aufgesetzt  wurde, 
sondern  auch  ihre  Inschrift  eher  ’Apemititoc  als  ’AptrroTeXr,;  zu  er- 
gänzen ist“. 

Desgleichen  übersah  ich 

3.  Th,  Gomperz,  Beitrüge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer 
Schriftsteller,  Wien.  1890.  8.  (Wiener  Sitzungsber.  CXXII.  4.  Abh.). 
S.  2 f . 

Die  hier  veröffentlichten  Konjekturen  werde  ich  nunmehr  hernach 
bei  den  einzelnen  Schriften  mitteilen. 

4.  H.  Usener,  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  con- 
silio  et  auctoritate  academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Berolini, 
trpis  et  impensis  G.  Keimen.  Gott.  gel.  Anz.  1892.  S.  1001 — 1022 

giebt  zunächst  eine  Darlegung  der  Entstehungsgeschichte  des  Unter- 
nehmens einer  kritischen  Herausgabe  der  Kommentatoren  des  Aristoteles 
seitens  der  Berliner  Akademie,  sodann  einen  kurzen,  aber  lichtvollen 
Überblick  über  die  bisherige  Ausführung  desselben,  legt  hierauf  dessen 
wissenschaftliche  Bedeutung  nach  drei  Richtungen  klar,  nämlich  den 
hauptsächlich  hier  erhaltenen  Bruchstücken  alter  Philosophen,  dem  grofsen 
Wert  für  die  Textherstellung  des  Aristoteles  und  der  wesentlichen 
Stelle  der  Kommentatoren  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft.  Ein- 
gehend bespricht  endlich  er  die  Supplements  (s.  Ber.  XLI1.  8.  246  f. 
L.  8.  20  und  unten  No.  50).  Nicht  unerwähnt  bleibt  auch  die  frühere 
Absicht  eines  gleichen  Unternehmens  von  holländischer  Seite  und  Cobets 
mit  derselben  zusammenhängende,  von  Usener  möglichst  mild  beurteilte 
Jugendgeschichte.  Zum  Schlüsse  und  schon  vorher  S.  1008  äufsert  er 
den  sehr  berechtigten  WunBch,  dafs  die  Akademie  in  das  Supplementum 
auch  die  Schrift  des  Iohannes  Philoponos  wider  Proklos  und  die 
Kommentare  und  dialektischen  Schriften  des  Boethius  aufnehmen  möge. 
Useners  historischer  Weitblick,  seine  in  den  Dienst  desselben  gestellte 
weit  ausgedehnte  kolossale  Gelehrsamkeit  und  der  Zanber  seiner  Dar- 
stellungskunst machen  diesen  seinen  Aufsatz,  trotzdem  derselbe  nur  in 
der  Form  eines  schlichten  Berichtes  auftritt,  zu  einer  der  interessantesten 
Erscheinungen  des  Jahres  1892  auf  dem  Gebiete  der  aristotelischen 
Litteratur. 
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Die  nämlichen  Eigenschaften  in  Verbindung  mit  seinerschöpferischen 
Phantasie  und  seinem  kombinierenden  Scharfsinn  zeichnen  eine  andere 
Abhandlnng  desselben  Verfassers  ans: 

5.  H.  Usener,  Unser  Platontext,  Göttinger  Nachrichten  1892. 

S.  .25— 50.  181—215, 

die  hier  freilich  nur  so  weit  in  Betracht  kommt,  als  sie  auch  auf  die 
Schicksale  unserer  aristotelischen  Schriften  eingeht.  Usener  stellt 
hier  eine  Hypothese  auf,  welche,  nie  der  sie  bekämpfende 

6.  O.  Im  misch.  Unser  Platontext,  Berl.  phil.  Wochensckr.  XII. 

1892.  Sp.  1122-1124.  1149  • 

mit  Eecht  sagt,  „um  so  verführerischer  wirken  mufs,  als  durch  sie,  wie 
es  scheint,  ganze  Strecken  antiker  Textgeschichte  mit  einem  Schlage 
blendend  aufgehellt  werden“,  so  dafs  man  nur  lebhaft  bedauern  kann, 
wenn  sich  doch  keineswegs  Alles  so  verhalten  sollte,  wie  Usener  es 
konstruiert  hat.  Wie  gesagt,  hier  ist  nicht  der  Ort  zu  prüfen,  inwie- 
fern im  Übrigen  die  durchweg  beachtenswerten  und  zum  Teil  ohne 
Zweifel  richtigen  Einwände  von  Immisch  begründet  sind.  Hier  haben 
wir  es  vielmehr  allein  mit  der  Frage  zu  thun,  ob  aus  den  bekannten 
Berichten  über  den  Keller'  in  Skepsis  bei  Strab.  VEU.  608  f.  und  Pint.  * 
8ull.  26  mit  Usener  -geschlossen  werden  darf,  dafs  Tyrannion  nach 
Apellikona  Bibliothek  eine  neue  Ausgabe  des  Aristoteles  für  den  Verlag 
von  T.  Pomponius  Atticps  hergestellt  und  diese  die  Grundlage  für  die 
Arbeiten  des  Andronikos  von  .Rhodos  und  seiner  Nachfolger  gebildet 
habe. 

Usener  behauptet  zunächst  ohne  Weiteres,  beide  Schriftsteller 
hätten  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  vermutlich  Andronikos,  geschöpft. 
Ais  ob  das  eine  so  unbestreitbare  und  unbestrittene  Thatsache,  als  ob 
es  nicht  von  vorn  herein  ebensogut  möglich  wäre,  dafs  Plutarchos  seine 
Nachricht  aus  Strabon  entnommen  habe,  sei  es  nun,  wie  Littig  (s. 
Ber.  LXXV.  S.  108)  meint,  vollständig  ans  dessen  Geschichtswerk,  sei 
es.  wie  Diels  Doxogr.  8.  216  (vgl.  meine  gr.-alex.  L.-G.  II.  S.  302, 
A.  327)  annimmt,  mit  Ansnahme  des  fehlerhaft  von  ihm  aus  seinem 
anderweitigen  Wissen  hergeholten,  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  dieser 
Sache  gehörigen  Zusatzes  über  Andronikos  aus  der  uns  vorliegenden 
8telle!  Als  ob  nicht  folglich  erst  untersucht  werden  müfste,  welche 
von  beiden  Möglichkeiten  die  zutreffende  ist!  Gesetz»  aber  auch, 
Usener  hätte  im  Übrigen  Recht,  so  spricht  doch  dagegen,  dafs  Andronikos 
die  gemeinsame  Quelle  gewesen  wäre,  neben  dem  von  Zeller  Ph.  d. 
Gr.  II3,  2.  8.  139  f.  A.  2 Beigebrachten  entschieden  der  Umstand, 
dafs  Strabon  gerade  über  ihn  schweigt,  noch  entschiedener  die  grobe 
Unrichtigkeit  der  Behauptung,  dafs  die  Peripatetiker  etwa  seit  dem 
Jahresbericht  fUr  Altertumswissenschaft.  LXXIX.  Bd.  (lB&t,  I.)  6 


Digitized  by  Google 


82 


■ Bericht  über  Aristoteles.  (SusemihL) 


Tode  des  Theophrastos  äufserst  wenige  von  den  streng  wissenschaftlichen 
Lehrschriften  des  Aristoteles  besessen  hätten.  Wie  man  das  mit 
TJs euer  als  eine  blofse  Übertreibung  beschönigen  könnte,  ist  unerfindlich. 
Es  würde  das  vielmehr  von  Andronikos  eine  unverkürzte. Lüge  gewesen 
sein.  Denn  trotz'  des  fast  vollständigen  Verlustes  der  Litteratur  in 
dieser  Zwischenzeit  zwischen  Straton  und  Apellikon  • ist  doch  im 
Gegenteil  Benutzung  innerhalb  und  aufserhalb  der  peripatetischen 
Schule,  beziehungsweise  Vorhandensein  in  der  alexandriniscben  Bibliothek 
vom  Organon,  von  der  Metaphysik  mit  Einschlufs  von  A,  der  Physik, 
der  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen,  der  Psychologie,  den  Parva 
Naturalia,  der  Tiergeschichte  und  den  systematischen  zoologischen 
Schriften,  der  nik.  Ethik,  Politik,  Rhetorik  und  Poetik  teils  mit  Sicher- 
heit, teils  mit  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen,  davon  gar  nicht  zu 
reden,  dafs  wenigstens  schon  Poseidonios  auch  die  Meteorologie  ver- 
wertete (s.  die  kurze  Zusammenstellung  in  meiner  alex.  L.-G.  n. 
S.  299  ff.  A.  324).  Ja,  Usener  widerspricht  selbst  jener  Behauptung 
auf  das  Entschiedenste,  indem  er  den  alten  alexandrinischen  Exemplaren 
die  neuen  römischen  entgegensetzt,  welche  er  auf  Tyrannion  und 
Atticus  zurückführt.  Warum  es  wenigstens  hinsichtlich  der  Kategorien 
und  der  Hermenie  unmöglich  ist,  dafs  die  neuen,  von  Andronikos  be- 
nutzten oder  veranstalteten  Ausgaben  sich  an  eigene,  aus  Apellikons 
Bibliothek  zu  Tage  getretene  Niederschriften  des  Aristoteles  angeschlossen 
hätten,  hat  bereits  Zeller  zur  Genüge  dargelegt.  Bei  anderen  Werken 
aber,  wie  der  Psychologie,  Ethik,  Politik,  zum  Teil  auch  Metaphysik, 
wäre  es  unbegreiflich,  wie  sie  unter  der  gleichen  Voraussetzung  in 
ihren  jetzigen  Zustand  hätten  geraten  können.  Denn  die  Motten  und 
der  Moder  des  Kellers  in  Skepsis  würden  ja  doch  zweifellos  zur  Er- 
klärung der  Eigentümlichkeiten  desselben  entweder  gar  nicht  verwend- 
bar sein  oder  doch  nur  zum  geringsten  Teile.  Von  je  einem  Buch 
der  Physik  und  der  Psychologie  entstanden  in  jener  Zwischenzeit  sogar 
zwei  verschiedene  Redaktionen,  und  wie  wäre  es  bei  Useners  Annahmen 
denkbar,  dafs  sie  sich  nebeneinander  fortgesetzt  haben  bis  in  unsere 
Tage  hinein?  Mit  diesem  Allen  ist  denn  wohl  auch  die  Präge  von 
Usener  „Aber  wer  giebt  uns  das  Recht  in  den  thatsitchlichen  Gehalt 
der  Nachricht  den  leisesten  Zweifel  zu  setzen?*  bereits  hinlänglich  be- 
antwortet. Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dafs  sich  aus  dem  Katalog 
des  Ptolemaeos  ja  deutlich  genug  entnehmen  läfst,  wie  weit  der 
wirkliche  „thatsächliclie  Gehalt*  reicht,  indem  hier  ausdrücklich  Bücher, 
die  aus  Apellikons  Bibliothek  stammten,  aufgeführt  werden,  offenbar 
lauter  blofs  hypomnematische  Aufzeichnungen.  Fragt  man  aber,  wo  denn 
die  sonstigen  eigenen  Exemplare  des  Aristoteles  geblieben  waren,  so 
Ist  ja  auch  darauf  von  mir  (a.  a.  O.  S.  297)  aus  Ath.  1.  3a  die  Ant- 
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wort  schon  erteilt  worden,  und  denselben  Gedanken  fahrt  Immisch 
8p.  1149  mit  den  Worten'  ans:  »Dazu  kommt  die  (wegen  der  Text- 
Bchwierigkeit  itdvra  nicht  zo  ignorierende)  Nachricht  bei  Ath.  I.  3a, 
der  zufolge  Philadelphos  ans  der  aristotelischen  Bibliothek  .bedentende 
Ankäufe  hat  bewerkstelligen  lassen  (vgl.  Schol.  in  Aristot.  Categ.  p. 
28a,  14.  32).  Die  Möglichkeit,  dafs  unter  dem  von  Sulla  nach  Iiom 
geschickten  Bestände  die  von  Usener  snpponierten  Exemplare  gar 
nicht  mehr  vorhanden  waren,  ist  mindestens  nicht  gering*.  Obendrein 
wnfsten  Strabon,  der  doch  Tyrannions  Schüler  war,  und  Plut.  offenbar 
Nichts  von  einer  Aristotelesaasgabe  des  Tyrannion,  wie  gleichfalls  schon 
von  mir  (a.  a.  0.  S.  182.  A.  188,  vgl.  Ber.  LXXV.  8.  108)  bemerkt 
ist,  da  sie  sonst  doch  wohl  nicht  <(ie  ebenso  unbestimmten  wie  auf  eine 
solche  schwerlich  passenden  Ausdrücke  SttystpiazTo  und  ivvx eusaasrftai 
gebraucht  hätten.  Gerade  über  die  Unkorrektbeiten  in  römischen 
Exemplaren  klagt  vielmehr  Strabon.  Folglich  war  jedenfalls  nicht 
bereits  Tyrannion,  sondern  erst  Andronikos,  und  zwar  in  Athen,  der 
früheste  Urheber  kritischer  Aristotelestoxte.  Dies  Alles  wird  dadurch 
nicht  aus  der  Welt  geschafft,  dafs  Usener  alle  solche  gegen  ihn 
sprechenden  Instanzen  einfach  übergeht,  und  das  Verhältnis,  in  welche 
er  Tyrannion  zu*Atticus  setzt,  ist  also  ohne  Anhalt.  Wenn  endlich 
Strabon  seine  Nachricht  blofs  von  Hörensagen  und  folglich  Plut.  aus 
ihm  dieselbe  bekam,  so  begreift  man  wenigstens  leichter  seine  krassen 
in  dieselbe  eingemischten  Irrtümer. 

In  dem  Bericht  für  1887 — 1890  habe  ich  leider  versäumt  der 
vortrefflichen  Darstellung  des  Aristoteles  in  dem  Buche  von 

7.  W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie  in  Iw. 

v.  Müllers  Handb.  der  klass.  Altertumsw.  V,  1,  Nördlingen  1888. 

8.  247—285  * 

zu  gedenken.  Der  Verf.  folgt  im  Ganzen  der  Auffassung  Zellers, 
aber  er  hat  es  verstanden  dieselbe  in  einem  neuen  und  dabei 
ansprechenden  Gewände  vorzuführen.  Nur  Weniges  finde  ich  auszu- 
setzen. Aristoteles  sagt  nicht,  dafs  Dialektik  die  auf  die  Erforschung 
der  Prinzipien,  gerichtete  Arbeit  sei,  sondern  nur,  dafs  derselben  neben 
ihrem  nichtphilosopliischen  Zwecke  auch  derjenige,  sei  es  ganz  oder 
doch  vorzugsweise,  eigentümlich  zukomme  der  Philosophie  zur  Ge- 
winnung der  Prinzipien  behülflich  zu  sein,  Top.  I,  2.  101a  34 — b4. 
Und  so  behandelt  er  denn  die  Hehre  von  der  Indnktion  im  Allge- 
meinen nicht  etwa  in  der  Topik,  sondern  in  der  Analytik.  Windel- 
band verschweigt  auch,  dafs  jene  ajxtvo  nach  Aristoteles  zwar  nicht 
ohne  Induktion,  aber  doch  keineswegs  durch  sie  gefunden  werden, 

6» 
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sondern  durch  eine  bei  der  fortgesetzten  Ansübung  der  induktiven 
Thätigkeit  schliefslich  mit  einem  Schlage  sich  bildende  unmittelbare 
Intellektualanschauung.  Ersteres  wäre  ja  vielmehr  von  einem  unmittel- 
baren Wissen  unendlich  weit  entfernt  und  würde  eine  Herleitung  des 
AUergewissesten  aus  dem  blofs  Wahrscheinlichen  sein.  Man  sieht,  wie 
nahe  auch  hier  wieder  Aristoteles  dem  Platon  steht  und  seine  eigne 
Lehre  sich  mit  der  von  ihm  bekämpften  platonischen  dvdp.vr,3ir  be- 
rührt1). Auch  Windelbands  Auffassung  der  Kategorien  ist  nicht 
die  richtige,  weil  auch  er  unterlassen  hat  sich  mit  Steinthals  Unter- 
suchung (vgl.  Ber.  LXXV.  8.  84.  86  f.)  zu  befassen,  aus  welcher  hervor- 
geht, dafs . es  doch  keineswegs  überall  so  unwichtig  ist  die  Zeitfolge 
der  erhaltenen  Schriften  festzustellen,  als  es  dem  Verfasser  scheint. 
Sein  erneuter  Versuch  den  leidenden  voüc  so  zu  erklären,  dafs  dieser 
noch  gar  kein  eigentlicher  voüc  wäre,  dürfte  schwerlich  geglückt  sein. 
Ganz  merkwürdig  ist  der  Mifsgriff,  dafs  er  die  systematischen  zoologischen 
Werke  als  eine  Ergänzung  zur  Tiergeschichte  bezeichnet.  Auch  hätte  er 
billigerweise  ein  Wort  dafür  übrig  haben  sollen,  dafs  der  ihnen  zu  Grunde 
liegende  Gedanke  der  grofsartige  einer  vergleichenden  Anatomie  und 
Physiologie  ist  und  erst  von  Cuvier  wieder  aufgenommen  wurde,  und 
dafs  auch  in  der  Systematik  der  Tierklassen  Aristoteles  der  einzige 
Vorläufer  der  modernen  Wissenschaft,  die  mit  Gesner  unmittelbar  an 
ihn  anknüpfte,  gewesen  ist,  s.  Ber.  XLU.  S.  241  f.  Andererseits  hätte 
er  nicht  ipinder  erwähnen  sollen,  dafs  Aristoteles  aufser  Gott  und  den 
Planetengeistern  noch  ein  ganzes  Stufenreich  ebenso  ewiger  Kräfte  oder 
Formen  annahm,  welche  von  den  verschiedenen  Klassen  des  veränder- 
lichen Daseins  die  Ursachen  sind,  und  dafs  alle  diese  Wesen  an  die 
Stelle  der  platonischen  Ideen  treten,  Abstraktionen  und  Phantasiege- 
bilde  so  gut  wie  diese,  aber  als  die  höchsten  Individuen  und  doch  all- 
gemein zugleich  inP  Sinne  des  Aristoteles  auch  die  vermeintliche 
Lösung  seines  schwierigsten  metaphysischen  Problems  enthielten,  s. 
Ber.  L.  S..  4 ff. 

Eine  ganz  hübsche  Skizze  ist  auch  in  dem  gleichfalls  noch  un- 
erwähnt gebliebenen  Buche  von 

8.  Ellen  M.  Mitchell,  A study  of  greck  philosophy,  Chicago 
1891.  8.  (Griggs.)  S.  163—224. 

enthalten,  im  Wesentlichen  ein  freier  und  knapper  Auszug  aus  Zeller 

/ 

*)  Nicht  minder  nahe  berührt  sie  sich  aber  auch  freilich  mit  Dem- 
jenigen, was  wir  Neueren  das  divinatorischc  Element  in  den  wissenschaft- 
lichen Entdeckungen  nennen,  womit  wir  glücklich  einen  anderen  Namen 
gefunden  haben. 
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mit  Benutzung  von  Hegel  u.  A.  Neues  ist  aus  derselben  natürlich 
nicht  zu  lernen. 

Für  den  Peplos  ist  nachzuholen 

9.  Th.  Preger,  Zum  aristotelischen  Peplos.  Abhh.  Christ  dar- 
gebracht, München  1891.  S.  53 — 62. 

Es  ist  Schade,  dafs  dieser  Anfsatz  sich  mit  der  vortrefflichen 
Dissertation  von  Wendling  (s.  Ber.  LXXV  8.  80  ff.)  gekreuzt  hat. 
Hätte  der  Verf.  sie  schon  gekannt,  würde  er  ihn  erheblich  anders  ge- 
staltet haben.  Immerhin  ist  es  interessant,  dafs  auch  er  die  Unechtheit 
der  Epigramme  erkannt  und  einen  Nachweis  für  dieselbe  geführt  hat, 
welcher  zu  dem  Wendlings  eine  wertvolle  Ergänzung  bildet.  Aber 
wenn  er  Wendlings  Schrift  schon  hätte  benutzen  können,  würde  er 
schwerlich  im  Zweifel  darüber  geblieben  sein,  ob  die  ursprüngliche 
Prosaschrift  wirklich  von  Aristoteles  war,  sei  es  nun,  dal's  dieser  sie 
selbst  aasgearbeitet  hatte,  sei  es,  dafs  er  sie  unter  seiner  Anleitung  in 
seiner  Schule  hatte  ausarbeiten  lassen;  er  würde  dann  auch  gesehen 
haben,  dafs  wir  noch-  mehr  von  diesem  Werke  wissen,  als  er  selbst  ge- 
funden hat;  er  würde  auch,  wohl  zum  Mindesten  etwas  zurückhaltender 
gewesen  sein  mit  seinem  Tadel  Derjenigen,  welche  annehmen,  dafs  dieser 
nämliche  Peplos  auch  unter  dem  Namen  des  Theophrastos  umlief,  und 
nicht,  dafs  es  noch  einen  zweiten  unter  dessen  Namen  gegeben  habe. 

Auf  dem  Felde  der  Logik  und  der  logischen  Schriften  be- 
wegt sich  die  tüchtige  Abhandlung  von 

10.  M.  Consbruch,  ’Ena-fnrpj  und  Theorie  der  Induktion  bei 
Aristoteles.  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  V.  1892.  S.  302 — 321. 

Es  ist  nun  aber  in  der  That  unmöglich  den  reichen  Inhalt  dieser 
Arbeit  in  wenigen  Grundstrichen  wiederzugeben.  Man  mufs  sie  eben 
selber  lesen  und  studieren.  In  der  frühesten  Erwähnung  Top.  I,  12. 
105a  11  ff.,  wird  die  Induktion  (ijra^urpj)  als  ir.b  tü> v xs9’  .Zxsttov  Iti! 
t6  xafKXoo  fyoöo;  bezeichnet,  und  Consbruch  zeigt,  was  Alles  infolge 
dieser  Auffassung  bei  Aristoteles  in  ihr  zusammenfliefst,  und  wie  sich 
daraus  das  Schwanken  erklärt,  dafs  sie  in  Top.  und  Rhet.  bald  als  eine 
zweite  Form  der  Begründung  neben  dem-  Schlufs  (joMo-pop-öc)  erscheint, 
bald  demselben  subordiniert  wird  (z.  B.  1398a  33  ff.  1402b  13ff.),  indem 
sie  im  letzteren  Falle  vielmehr  in  die  Bedeutung  der  Auffindung  der 
Prämissen  übergeht.  In  der  streng  logischen  Untersuchung  der  ersten 
Analytik,  welche  die  Formen  der  Begründung  allgemein  für  alles  Denken, 
das  unwissenschaftliche  so  gut  wie  das  wissenschaftliche,  feststellt  und 
daher  im  Gegensatz  zur  zweiten,  wieConsbruch  mit  Recht  gegenPrantl 
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betont,  alles  Ontologische  und  Metaphysische  aasscbliefst *) , erscheint 
n,  23,  wo  68b- 20  p.axp<5ßiov,  wie  er  einlenchtend  zeigt,  gestrichen 
werden  mufs,  die  iiroqu»^  als  die  vollständige  Induktion4)  und  so 
einerseits  nur  als  eine  audere  Gestalt  eines  Schlusses  der  ersten  Figur, 
andererseits  aber  ebendamit  auch  als  die  einzig  mögliche  Form  der 
Begründung  neben  dem  Schlüsse.  Denn  das  Beispiel  wird  II,  24  als 
eine  Zusammensetzung  aus  beiden  dargestellt,  wenn  es  auch  vom  Stand- 
punkte der  Rhetorik  aus  genügt  dasselbe  als  die  rhetorische  Form  der 
wie  das  ivf>öpLr,jxa  als  die  des  ouMofij|i<$c  dort  zu  bezeichnen, 
wie  es  denn  auch  Top.  VIII,  1.  156b  10—17  heilst,  der  Analogie- 
schluss sei  zwar  nicht  einerlei  mit  der  , aber  doch  ihr  am 

Meisten  verwandt.  Zn  einer  selbständigen  Existenz  ist  also  diese 
dritte  Art  des  Schliefsens  bei  Aristoteles  noch  nicht  gelangt.  Unrichtig 
ist  die  Behauptung  von  Consbruch  S.  312.  316,  dafs  auch  Aristoteles 
unter  iv66(jnr)[j.a  nur  einen  mit  Weglassung  des  Obersatzes  ausgesprochenen 
juW.oftj}jiöc  verstehe.  Aristoteles  definiert  es  vielmehr  ausdrücklich 
II,  27.  70a  lOf.  Bhet.  I,  2.  1357a  32f.  als  einen  aulXo^topöc  I?  Eixdtuiv 
f,  ur^tituv:  ob  dabei  der  Obersatz  ausgesprochen  oder  weggelassen  Wird, 
ist  an  sich  gleichgültig,  wenn  es  auch  in  der  Praxis  häufig  ratsamer 
ist  ihn  wegzulassen:  weiter  Nichts  als  dies  Letztere  sagt  Aristoteles 
Rhet.  1357a  17ff. 5)  Darin  hat  aber  Consbruch  wieder  vollkommen 
Recht,  dafs  derselbe  von  dem  eigentlichen  Induktionsproblem  noch  kaum 
eine  Ahnung  bat.  Anderweitig  erscheint  bei  ihm  stets  die  unvollständige 
Induktion  ebensogut  als  oyr,  wie  die  vollständige,  und  Consbruch 
führt  sehr  richtig  aus,  dafs  er  ja  das  ganze  Gebiet  der  irdischen  Natur 
und  des  praktischen  und  poietischen  Menschenlebens  als  ein  solches 


s)  An  sich  giebt  der  o'/G-opspiq,  wie  Consbruch  S.  306  richtig 
bemerkt,  nur  den  Erkenntnisgrund,  nicht  den  Realgrund,  das  Üioti,  zu 
letzterem  führt  nur  der  beweisende  aiAXop.spö;  (Saumic  t/Jc  aftwe  xai 
•toä  S'.ci  vt  An.  post.  I,  24.  85  b 23),  und  ebensowenig  hat  die  iicajiuj»),  wie 
sie  II,  23  erscheint,  mit  einem  Schlufs  von  einer  Wirkung  auf  cino  Ursache 
irgend  Etwas  zu  tbun. 

4)  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  Brandis  meint,  schon  von  II,  23 
ab  rede  Aristoteles  von  den  blofsen  Wahrscbeinlichkeitsschlüssen  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  strengen  Schlüssen,  und  auch  Zeller  sich  dieser  Ansicht 
zuzuneigen  scheint  Dieser  Gesichtspunkt  kommt  erst  26 f.  oder  vielleicht 
auch  schon  25  an  die  Reihe.  Freilich  würde  unter  ihn  auch  das  zap<f&«tj|ia 
(24)  fallen,  wesshalb  ‘dieses  aber  vorweggenommen  werden  mufstc,  erhellt 
aus  dem  oben  im  Glcichfolgenden  Hervorgehobenen. 

*)  Es  ist  auch  wohl  nur  Phantasie,  wenn  Consbruch  S.  312  meint,  an 
die  Worte  69  a 15f.  oxa v \ öxö  xaüxö,  pauptpov  oi  üctxspov  knüpfe  der 

Übergang  zu  der  in  der  Mathematik  üblichen-Abduktion  (äxojuijij)  C.  25  an. 
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betrachtet  habe,  in  welchem  nnr  das  <5>;  litl  to  itolo  herrscht,  und  dafs 
ihn  daher  hier  die  Unvollständigkeit  der  Induktionen  nnr  wenig  oder 
gar  nicht  habe  beunruhigen  können.  Anders  stehe  es  allerdings  im 
Gebiete  des  iva-fxaiov  xat  du.  Hierüber  verspricht  nnnConsbruch  so- 
wie über  die  eng  hiermit  zusammenhängende  Frage  nach  den  dp/ai 
ezijtrjpioyixai  in  einem  späteren  Aufsatz  zu  handeln,  und  erst  nach  diesem 
wird  sich  beurteilen  lassen,  wie  weit  seine  Polemik  gegen  Zeller  be- 
rechtigt ist,  welcher  bekanntlich  annimmt,  dafs  Aristoteles  in  der  Theorie 
des  Wahrscheinlichkeitsbeweises  eine  Abhülfe  gesucht  habe.  Dafs  die 
Dialektik  oder  Topik  nicht  zu  dem  Zwecke  einer  solchen  von  ihm 
bearbeitet  ist,  gebe  ich  allerdings  nach  dem  oben  gegen  Windelband 
.Bemerkten  Consbruch  vollständig  zu,  aber  es  fragt  sich  nun,  wie 
Letzterer  sich  mit  der  dort  berührten  Stelle  Top.  I,  2.  101a  36  ff.  fvi 
dt  rpd<  ra  rptüxa  t5»v  nspt  exa'jrrjv  ixtarqjATjv  dp'/iöv  abttnden  wird. 

11.  G.  Smith,  Note  on  Aristotle  Post.  An.  I,  5,  2.  Class.  Rev. 
VI.  1892.  S.  72 

zeigt  auf  Grund  der  schon  von  den  alten  Auslegern  gegebenen  richtigen 
Erklärung  (vergl.  auch  Ind.  Ar.  718a  3f.)  die  Verkehrtheit  der  von 
Adamson  vorgeschlagenen  und  von  Richards  gebilligten  Streichung 
von  oö  74  a 14. 

Durch  die  mühevolle  Arbeit 

12.  Anecdota  Oxoniensia.  Classical  Series.  Vol.  I.  Part.  VI. 
A collation  with  the  ancient  Armenian  versions  of  the  Greek  text 
of  Aristotle’s  Categories,  de  interpretatione,  de  mundo,  de  virtutibus 
et  vitiis  and  of  Porphyr’s  introduction  by  Fred.  Cornwallis 
Conybeare.  Oxford  1892.  Clarendon  Press.  XXVIII,  184  S.  4. 

erhalten  wir  einen  unerwarteten  Beitrag  zur  Textgeschichte  des  Ari- 
stoteles, nämlich  armenische  Übersetzungen  der  Kategorien  und  der 
Hermenie  unmittelbar  ans  dem  Griechischen,  die  in  einzelne  Stücke 
mit  nachfolgendem  Kommentar  geteilt  sind,  von  welchem  es  Cony- 
beare  für  wahrscheinlicher  hält,  dafs  ein  griechisch  gebildeter  Armenier 
ihn  verfafst  hat,  als  dafs  auch  er  aus  dem  Griechischen  übertragen 
wäre.  In  dem  weitaus  besten  Kodex  (Ticinus  in  Pavia)  wird  nicht  wie 
in  den  übrigen  Handschriften  David  als  Urheber  genannt,  und  Cony- 
beare zeigt,  dafs  er  es  auch  nicht  war  und  bis  ins  11.  Jahrh.  auch 
nicht  als  solcher  galt.  Immerhin  scheinen  jedoch  diese  Übersetzungen 
ziemlich  alt  zu  sein,  da  ihr  Text  sehr  mit  dem  des  Boethius  überein- 
stimmt.  Welchen  Wert  ihre  von  Conybeare  mitgeteilten  Varianten 
haben,  mufs  ich  den  künftigen  Herausgebern  beider  Schriften  zu  be- 
urteilen überlassen. 
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Jüngeren  Ursprungs  sind  die  armenischen  Übersetzungen  der 
pseudo-aristotelischen  Schriften  — epl  xovtiou  und  -epl  dpetöiv,  von  denen 
Conybeare  nur  die  Lesarten  veröffentlicht  hat-,  indessen  schreibt  er 
doch  auch  sie  nach  dem  Stil  schon  dem  8.  oder  9.  Jahrh.  zu.  Für 
das  letztere  Schriftchen  bieten  sie  Nichts,  was  nicht  auch  in  den  Spezial- 
handschriften oder  bei  Pseudo-Andronikos  oder  Stobaeos  sich  findet;  der 
Text  scheint  am  Meisten  mit  der  von  mir  mit  II’  bezeichnten  Hand- 
schriftenfamilie (FCH°)  verwandt  zu  sein.  Der  der  ersten  Schrift 
weicht  stark  von  dem  Bekkerschen  ab,  ist  aber  auch  sehr  verderbt;  es 
ist  möglich,  dafs  seine  Lesarten  für  einen  künftigen  Herausgeber  dennoch 
nicht  wertlos  sind,  da  wir  in  Bezug  auf  den  Gang  der  Überlieferung 
dieser  Schrift  uns  noch  sehr  im  Dnnkel  befinden. 

Eine  fünfte  armenische  Übersetzung  von  der  Einleitung  des 
Porphyrios  läfst  nach  den  Mitteilungen  von  Conybeare  Manches  weg, 
was  sich  in  unserem  griechischen  Texte  findet. 

Für  das  Genauere  verweise  ich  anf  meine  Becension  Berl.  phil. 
Wochenschr.  XIII,  1893.  Sp.  1254 — 1257.  Zn  ihr  kommt  eine  Anzeige 
von  S tapfer  Woch.  f.  kl.  Ph.  XI,  1894.  Sp.  321  f.  Im  Übrigen  führt 
mich  das  zuletzt  Bemerkte  auf  die  gründliche  Untersuchung  von 

13.  Ad.  Bnsse,  Die  neuplatonischen  Ansleger  der  Isagoge  des 
Porphyrios,  Berlin  1892.  23  S.  4.  (Progr.  des  Friedrichsgymnasiums). 

Ammonlos,  der  Sohn  des  Hertnias,  ist  der  älteste  uns  erhaltene 
Ausleger  jener  Einleitung,  aber  nach  seiner  eigenen  Aussage  hatte  er 
schon  eine  Reihe  von  Vorgängern.  Busse  zeigt,  dafs  dessen  Vater 
Hermios  zu  diesen  'nicht  gehörte,  und  dafs  wir  auch  noch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden  vermögen,  ob  auch  Philoponos  die  Isagoge 
kommentierte,  wogegen  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dafs  auf  den 
Kommentar  des  Olympiodoros  die  beiden  erhaltenen  Schriften  von  Elias 
und  David,  die  sicherlich  seine  Schüler  waren,  zurückgehen.  Aber  sehr 
schwierig  ist  die  Entscheidung  darüber,  welche  von  ihnen  dem  Ersteren, 
und  welche  dem  Letzteren  znkommt.  Bnsse  gelangt  zu  dem  Ergebnis, 
dafs  die  anonyme,  bisher  ungedruckte,  vollständig  nnr  im  Cod.  Coisl.  387 
erhaltene  von  Elias,  die  andere  mittelbar  von  David  herrührt,  d.  h.  dafs 
sie,  wie  auch  der  Titel  dirö  ipwvrjc  Aa3tS  besagt,  von  einem  Schüler 
desselben  nach  dessen  Vorlesungen  redigiert  ist,  woraus  sich  denn  auch 
erklärt,  dafs  Davids  entsprechende  armenische  Schrift  eine  kürzere  Ge- 
staltung zeigt.  Elias  war,  als  er  jene  Schrift  verfafste,  noch  Heide, 
scheint  aber  später  znm  Christentum  übergegangen  zu  sein.  David  war 
Christ,  aber  nicht,  wie  Busse  gegen  Rose  nachweist,  der  Heilige  von 
Thessalonike,  und  wenn  im  Paris.  2089  von  ihm  oder  im  Ambros.  D 47 
von  dem  Redaktor  gesagt  wird,  er  habe  Niketas  geheifsen  nnd  sei 
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David  nmbenamt,  so  liegt  hier,  wie  wiederumBusse  gegen  Rose  zeigt, 
eine  Verwechselnng  mit  dem  im  9.  Jahrh.  lebenden  Niketas  vor,  welcher 
später  als  Mönch  sich  David  nannte,  während  der  Armenier  David  nach 
dem  Obigen  zwar  nicht  schon  im  5.  Jahrh.,  was  noch  Conybeare 
glaubt,  indessen  bereits  Rose,  De  Aristot.  libror.  ord.  S.  244  f.  wider- 
legt hat,  aber  doch  schon  im  6.  wirkte.  Noch  ist  ans  ein  Kommentar 
nnter  dem  Namen  des  Elias  erhalten,  der  in  Wahrheit  nach  Basses 
Darlegung  vornehmlich  ans  dem  von  David,  aber  unter  Mitbenutzung 
von  dem  des  Elias  und  nicht  ohne  eigene,  nicht  immer  wertlose  Zusätze 
ausgeschrieben  ist.  Einige  Stücke  aus  diesem  Pseudo-Elias  teilt  Busse 
8.  20 — 23  aus  dem  Cod.  Monac.  399  mit. 

Die  Metaphysik  bietet  die  passendste  Gelegenheit,  um  das  völlig 
auf  mittelalterlichem  Standpunkt  stehende  Buch  von 

14.  Eng.  Rolfes,  Die  aristotelische  Auffassung  vom  Verhältnis 
Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen.  Berlin,  Mayer  und  Müller.  1892. 
IV,  202  8.  8. 

zu  streifen,  welches  in  den  Anzeigen  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  IX. 
1892.  Sp.  833 — 835,  Freudenthal  Deutsche  L.-Z.  1892.  Sp.  1485  f., 
Granger  Class.  Uev.  VI.  1892.  S.  365,  im  L.  Centrlbl.  1892.  Sp.  1724  und 
in  der  Academy  XLIII.  1893  No.  1083.  8.  103  f.  überall  die  gleiche  Beur- 
teilung gefunden  hat.  Ich  sage:  zu  streifen,  denn  irgendwie  aufhalten 
kann  man  sich  in  einem  Bericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  bei  demselben  nicht.  Der  Verf.  giebt  sich,  bei- 
läufig bemerkt,  in  durchaus  mafsvoller  Sprache,  redliche,  aber  völlig 
vergebliche  Mühe  auf  über  200  Seiten  den  Aristoteles  möglichst  mit 
der  christlichen  Weltanschauung  in  Einklang  zu  setzen  und  Thomas  von 
Aqnino  als  seinen  besten  Ausleger  erscheinen  zu  lassen.  „Id  would 
have  beert“,  sagt  Granger  sehr  richtig,  „a  more  useful  Service  if  Dr. 
Rolfes  had  gone  direct  to  his  mark,  and  had  given  a study  of  Thomas' 
commentaries  de  anima  to  a world  tchich  is  again  taking  interest  in 
scholasticism“ . Die  aristotelische  Lehre  von  der  Unentstandenheit  und 
Un Vergänglichkeit  nicht  blofs  des  Weltganzen,  sondern  auch  der  ein- 
zelnen Weltkörper  und  von  der  ausschliefslich  theoretischen,  sich  selbst 
denkenden  Thätigkeit  Gottes  verträgt  sich  nun  einmal  durchaus  nicht 
mit  dem  christlichen  Weltschöpfer  und  seiner  bis  in3  kleinste  des  Einzel- 
lebens hineingehenden  Vorsehung,  und  der  Versuch  von  Rolfes  den 
Aristoteles  anders  lehren  zu  lassen,  ist  ebensowenig  wie  die  früheren 
von  Brentano  und  Andern  irgendwie  gelungen. 

15.  A.  Bullinger,  Aristoteles’  Metaphysik  in  Bezug  auf  Ent- 
stehungsweise, Text  und  Grundgedanken  klargelegt  bis  in  alle  Einzel- 
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beiten.  Mit  einem  Prodromus  über  Aristoteles'  Lehre  vom  Willen 
und  einem  Epilog  über  Pantheismus  und  Christentum.  München, 
Ackermann.  1892.  IV,  254  S.  8. 

wendet  sich,  um  mich  der  Worte  des  Ref.  D(oering?)  L.  Centrlbl. 
1892.  8p.  1078  f.,  zu  bedienen,  in  seinem  „Prodromus“  (S.  1 — 24)  zu- 
nächst gegen  die  Zellersche  Besprechung  einer  seiner  früheren  Schriften* 
(s.  Ber.  LXVII.  S.  104  ff.),  „wobei  in  nicht  zu  billigender  Weise  offenbar 
private  briefliche  Äufserungen  von  Snsemihl  und  Lasson  in  die  <)ffent- 
licbkeit  gezerrt  werden“6),  behandelt  dann  „die  wirkliche  aristotelische 
Lehre  vom  Willen  und  deren  Zerrbild  bei  Zeller*,  verteidigt  eine 
Schrift  von  Heman  (s.  Ber.  LXVII.  8.  130 — 132)  über  denselben 
Gegenstand  gegen  „eine  unglanbliche  Mifsdentung  durch  Zeller*  und 
giebt  schlielslich  „noch  ein  paar  Proben  der  von  Zeller  an  Aristoteles 
geübten  Kritik“.  Da  ich  mich  teils  derselben,  teils  ähnlicher  „Unglaub- 
lichkeiten“  schuldig  gemacht  habe  und  hier  weder  der  Raum  noch  der  Ort  zu 
einer  Verteidigung  derselben  ist,  mufs  ich  den  Lesein  das  Urteil  überlassen. 

Die  eigentliche  Schrift  (S.  25 — 284)  zerfällt  in  einen  allgemeinen 
(S.  25—94)  und  einen  speziellen  Teil.  Der  erstere  gliedert  sich  wiederum 
in  drei  Abschnitte  von  sehr  verschiedener  Länge,  deren  erster  (S.  25—30), 
an  Christs  Ausgabe  der  Metaphysik  anknüpfend,  die  eigentliche  Ein- 
leitung in  den  speziellen  Teil  giebt,  und  deren  zweiter  (S.  30 — 44)  sich 
mit  der  Entstehung  und  Anordnung  dieses  Werkes  beschäftigt,  während 
der  dritte  die  bisherigen  Mifsverständnisse  der  Metaphysik,  wie  sie  dem 
Verf.  erscheinen,  aufdecken  soll.  Im  zweiten  wird  die  Meinung  ver- 
treten, dafs  Aristoteles  selbst  schon  eine  Schlufsredaktion  begonnen  habe, 
wogegen  ja  sicher,  solange  man  sich  an  die  Bücher  ABTEZHB  (I) 
hält,  Nichts  einzuwenden  wäre,  und  auch  damit  ist  ja  Bullinger  ein- 
verstanden, dai's  die  früher  geschriebenen  Bücher  M N nicht  in  dieselbe 
aufgenommen  werden  sollten.  Ob  sie  freilich  zu  einer  Zeit  abgefafst 
waren,  in  welcher  Aristoteles  noch  nicht  daran  dachte  eine  erste  Philo- 
sophie zu  schreiben,  sondern  sie  nur  eine  Untersuchung  über  ewige  und 
unveränderliche  Substanzen  bilden  und  mit  der  eigenen  Gotteslehre  des 
Philosophen  ihren  Abschlufs  finden  sollten,  ob  es  auch  hernach  noch 
eine  Zeit  gab,  in  welcher  er  sie  in  den  Gesammtkörper  unmittelbar  vor 
A aufnehmen  wollte,  sind  Fragen,  auf  die  ich  mich  hier  nicht  näher 
einlassen  kann.  Aber  Bullinger  gebt  weiter:  er  glaubt  (S.  35),  dafs 


*)  In  der  That  bat  Bullinger  die  Erlaubnis  zur  Veröffentlichung 
meiner  brieflichen  Äußerung  nicht  bei  mir  nachgesucht,  und  ich  würde  sie 
ihm  auch  schwerlich  erteilt  habeD,  nicht  weil  diese  Äufscrung  die  Öffent- 
lichkeit zu  scheuen  braucht,  sondern  nur  weil  sie  nicht  vor  dieselbe  gehört. 
Ein  Unglück  ist  also  freilich  ihre  Veröffentlichung  nicht. 
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Aristoteles  selbst  noch  in  letzter  Stunde  das  Ganze  so,  wie  cs  uns  vor- 
liegt, zusammengestellt  und  daher  z.  B.  in  der  Eile  auch  den  auf  die 
ausgeschlossenen  Bücher  M N hinweisenden  Satz  H,  1.  1042a  22  ff.  nicht 
mehr  gestrichen  habe.  Selbst  die  Bücher  a,  A,  K werden  nicht  aus- 
genommen, a und  K sollen  unter  den  Augen  des  Meisters  geschrieben 
und  von  ihm  der  Aufnahme  für  würdig  befunden  sein,  da  überhaupt 
die  Metaphysik  nicht  als  ein  geschlossen -systematisches  Werk,  sondern 
als  eine  Reihe  von  Monographien  oder  Essays  zu  betrachten  sei  (8.  33), 
was  ich  im  Hinblick  auf  A B T E Z II 0 (trotz  der  Modifikationen  Ber. 
LXVII.  S.  91 — 93)  auf  das  Entschiedenste  bestreiten  mni's.  Wäre  es 
richtig,  so  würde  m.  E.  auch  nicht  abzusehen  sein,  warum  dann  Aristo- 
teles M N ansschlofs.  Und  auch  die  Annahme,  derselbe  habe,  nachdem 
er  zu  dieser  Ausschliefsnng  geschritten  sei,  den  Anfang  von  M für  den 
von  A benutzt,  und  erst  als  man  später  M N doch  noch  als  Anhang 
hinzufügte,  sei  hier  der  echte  Anfang  verstümmelt  worden,  dünkt  mich 
so  unwahrscheinlich  wie  möglich.  Übrigens  mufs  bei  dieser  Gelegenheit 
darauf  hingewiesen  werden,  dafs  neuerdings  wieder  R.  Heinze  in  der 
unter  No.  50  zu  besprechenden  8chrift  S.  11  M dem  Aristot.  aberkennt, 
und  zwar  auf  Grund  einer  sehr  beachtenswerten,  wenn  auch,  wie  ich 
glaube,  dennoch  nicht  zwingenden  Erwägung. 

Im  dritten  Abschnitt  wird  wiederum  zunächst  Zeller  bestritten 
(S.  45 — 63).  Pie  Lösung  der  Aporie,  dafs  das  Allgemeine  Gegenstand 
des  Wissens,  das  Einzelne  aber  das  Wirkliche  ist,  soll  diese  sein:  „das 
Einzelne  in  seiner  spezifischen  Bestimmtheit  ist  das  Allgemeine,  nnd  mit 
dieser  spezifischen  Bestimmtheit  bat  es  das  Wissen  zu  thun;  als  Realität 
aber  weifs  es  diese  (allgemeine)  spezifische  Bestimmtheit  nur  in  kon- 
kreter Einzelheit“.  Und  wie  der  Verf.  es  fertig  bringt  den  aristote- 
lischen Gott  trotz  jener  ihm  ausdrücklich  von  dem  Philosophen  abge- 
sprochenen handelnden  'und  hervorbringenden  Tbätigkeit  dennoch  zu  dem 
Alles  Hervorbringenden,  aus  dem  auch  das  Materialprinzip  fliefst,  zu 
machen,  das  möge  man  bei  ihm  selber  nachlesen.  Er  berührt  sich  hier, 
wie  der  genannte  Ref.  bemerkt,  „mit  Rolfes,  mit  dem  er  auch  das 
Citat  aus  F.  Brentano  (S.  59  ff.)  gemein  hat,  der  aber  freilich  seine 
Gegnerschaft  gegeu  Zeller  in  sachlicherem  Tone  zur  Geltung  bringt“. 
Weit  mehr  kann  man  einverstanden  sein  mit  der  folgenden  Polemik 
gegen  v.  Kirchmann  (S.  63 — 94),  bei  welcher  auch  Chr.  Wirth  in 
Bezug  auf  einen  mir  nicht  zugegangenen  Aufsatz  in  den  BI.  f.  d.  bayer. 
Gymnw.  XXV.  1889.  S.  377  ff.  sein  redlich  Teil  abbekommt  (8.  77 — 94), 
wie  mir  scheinen  will,  sehr  mit  Unrecht;  aber  ganz  richtig  sagt  wiederum 
jener  Referent:  „es  fragt  sich  nur,  ob  Kirchmanns  Leistungen  eine 
so  eingehende  Behandlung  verdienten*.  Endlich  wird  8.  94  noch 
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Benders  Übersetzung  gerühmt.  Die  von  Bonitz  kennt  der  Verf. 
offenbar  noch  nicht,  obgleich  sie  schon  1890  erschienen  ist. 

Und  damit  gelangen  wir  denn  zu  dem  speziellen  Teile,  nach 
meiner  Ansicht  dem  besten  des  Buches,  einer  Reihe  von  sich  eng  an  die 
Ausgabe  von  Christ  anschliefsenden,  teils  längeren,  teils  kürzeren,  viel- 
fach ganz  kurzen  erklärenden  nnd  kritischen  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen.  Den  nicht  unerheblichen  Nutzen  derselben  wird  auch  Derjenige 
gern  anerkennen,  welcher  gleich  mir  durch  viele  von  ihnen  sich  zum 
lebhaftesten  Widerspruch  gereizt  sieht  und  sich  bafs  darüber  verwundert, 
dafs  der  Verf.,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  die  Kommentare  von 
Bonitz  nnd  Schwegler  nnd  sogar  den  Index  Aristotelicns  nicht  znr 
Hand  genommen  hat7).  Die  Konjekturen  nnd  die  wichtigsten  Inter- 
punktions- und  Accentänderungen  Buliingers  werde  ich  unten  mit 
denen  von  Goebel  zusammenstellen. 

Der  Epilog  gehört  nicht  in  meinen  Bericht  hinein.  — Noch  vgl. 
d.  Rec.  v.  Natorp  Philos.  Monatsh.  XXX.  1894.  S.  81—93. 

16.  Al.  Spielmann,  Die  aristotelischen  Stellen  vom  xpi'toj  av- 

8pu>noc,  Brixen  1891.  8.  Progr.  ^ 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

17.  nnd  18.  Goebel,  Weitere  kritische  Bemerkungen  über  Ari- 
stoteles’ Metaphysik,  Soest  1891.  23  S.  4.  Kritische  Bemerkungen 
über  Aristoteles’  Metaphysik.  III.  Soest  1892.  9 S.  4.  (Gymnasial- 
programm). 

19‘.  J.  Zahlfleisch,  Kritisches  zu  Aristoteles.  Zur  Metaphysik. 
Zeiischr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIII.  1892.  S.  97—101. 

I,  5.  987b  7.  Die  Konjektur  von  Bullinger  qutu)«  ouv  xd  jilv 
toiaöxa  bedarf,  obwohl  Aristoteles  in  der  That  so  geschrieben  haben 
könnte,  kaum  der  Erwähnung,  da  er,  wie  Bullinger  mit  Recht  sagt, 
wohl  so  geschrieben  haben  wird,  wie  in  Ab  steht.  — 6.  987  b 34. 
R.  Heinze  a.  a.  0.  S.  12  f.  A.  2 erklärt  sich  gegen  Zellers  (s.  Ber. 
LXVI1.  S.  95)  Streichung  von  t;<u  tüv  rpiu-rtuv  und  schlägt  septrrüiv  f. 
nptoxujv  vor.  Dann  hätte  also  Aristoteles  mit  andern  Worten  gesagt: 
„die  Zahlen  mit  Ausnahme  der  Hälfte*  oder,  wenn  man  annehmen 
will,  dafs  auch  Aristoteles  die  dpv.onepiTToi  als  eine  besondere,  dritte 
Klasse  angesehen  habe,  doch  wenigstens  „zum  Mindesten  eines 
Drittels  von  ihnen“,  was  wohl  nicht  gerade  sehr  glaublich  ist.  — 
9.  990b  34.  R.  Heinze  a.  a.  0.  S.  54  f.  sucht  durch  seine  Erklärung 

7)  Hätte  er  Letzteres  gethan,  so  würde  er  S.  114  nach  Ind.  Ar. 
167a  19  ff.  doch  wohl  darüber,  wo  im  Nachsatz  bei  Aristot.  (abgesehen 
von  dem  repetitum)  stehen  kann,  die  nötige  Beschränkung  biozugefügthaben. 
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die  Konjektur  von  Bonitz  oöcna;  oder  oiaiüv  als  überflüssig  zu  er- 
weisen. — 991b  16 — 21.  Goebel  vermutet  treu  xal  aätoavOpmitot 
dpidpöc  xal  oJx  larai  -rit  8ia  xaüta  ipiöp.6;,  xal  rt  I8ea  [eit  dpiöpi;  nt 
<lv  eite  p.r]]  Situ;  iarai  16-jat  Iv  äptbpoij  Ttvüv  xal  oux  dptftp.8;  f.  18  txrai 
— 21  ipiöp-o;  höchst  gewaltsam  und  gewifs  nicht  richtig.  Allerdings 
ist  die  Stelle  verderbt,  das  hat  aber  nicht  Goebel  zuerst  gesehen.  Da 
es  nämlich  für  18  dptOpuS;  vielmehr  lifo;  heifsen  mülste,  so  hat  schon 
Suse  mihi  ipiöpiö«  getilgt,  dann  hat  Zeller  20  f.  oöä’— dptflp^t  streichen 
wollen").  Aber  wenn  man  annimmt,  dafs  das  eingedrungene  öpiftpAj 
zugleich  u»ort  (oder  Sto)  verdrängt  hat,  so  sind  auch  die  letzteren  Worte 
am  Platze,  und  höchstens  kann  es  sich  fragen,  ob  es  nicht  in  ihnen 
oö8’  <5Xo»i>  heifsen  mufa.  — 11,2.  994a  23  <*t>  pij  Bullinger.  — 
25.  Bullinger.  — b 18  ydp  Iotiv  und  19  (mit  Bekker  und  Bonitz, 
was  er  aber  nicht  sagt)  oöx  iortv  Bullinger.  — III,  2.  977b  3 liyouat 
Bullinger,  weil  er  meint,  Niemand  könne  im  Ernst  glauben,  Aristot. 
habe  sich  in  der  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  doch  noch  als  Platoniker 
bezeichnet.  — 3.  998b  7 ei  lavi  Bullinger  (so  wiederum  u.  A.  schon 
Bekker  und  Bonitz).  — 4.  998a  33.  e'xe  8'  ott  Goebel  mit  Recht 
(In  8’  Zn  A b).  Derselbe  zeigt,  dafs  26  eite  — bl  oöSev,  wo  er  aber 
(wie  übrigens  schon  Essen)  richtig  r,  zap  oüdev  streicht,  eine  andere 
Rezension  des  Folgenden  ist.  Warum  sie  aber  dessbalb  unecht  sein  soll, 
weil  das  Folgende  allerdings  die  vollere  Form  ist,  läfst  sich  nicht  ab- 
sehen:  warum  soll  es  nicht  das  ursprüngliche,  nicht  zu  Ende  geführte, 
sondern  durch  die  andere  Gestaltung  ersetzte  Konzept  des  Arist.  sein?  — 
IV,  4.  1006a  31.  33.  Bullinger  stellt,  wiederum  ohne  Bonitz  zu 
nennen,  dessen  Interpunktion  wieder  her  und  schreibt  33  lim.  — 
1007b  30.  Goebel  bekämpft  die  Bonitzsche,  von  Christ  aufgenommene 
Verdoppelung  von  itavri«  und  vermutet  1008  a 1 wohl  mit  Recht 
<£Xlo'j>  fiakl ov.  — 1008a  5.  <xal  ivOp(o-o;>  xal  Goebel.  — 18. 
Bullinger  bemerkt  richtig,  bei  Aufnahme  der  Lesart  von  Ab  würde 
dieselbe  wenigstens  wohl  in  xal  <xaö’>  zu  verbessern  sein,  zieht  aber 
mit  Bonitz  die  von  E vor.  — b3.  5.  Mit  Recht  tadelt  Bullinger, 
dafs  Christ  hier  Ab  gefolgt  ist.  — 5.  1010b  3.  irdv  dXX'  Bullinger. — 
14  ff.  Goebel  deutet  zum  ersten  Male  diese  Stelle  richtig  (15  fj  =■ 
f,  88«a)  und  schützt  sie  vor  der  Anfechtung  von  Bonitz.  — 6.  1011b  32. 
Zahlfleisch  erklärt  sich  gegen  Bonitz,  der  nicht  abgeneigt  war  das 
von  Alex,  hinter  outtoc  hinzugesetzte  f(  ivntpxutt  zu  billigen,  behauptet 
aber  irrtümlich,  dafs  es  auch  in  Ab  stehe,  welchen  Kodex  man  nach 
seiner  Meinung  überschätzt  haben  soll.  — 8.  1012b  8 f.  Zahlfleisch 


‘)  Gegen  Letzteres  spricht  Bullinger,  über  Ersteres  schweigt  er. 
Als  ob  hier  Alles  hell  und  sonnenklar  wäre! 
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nnd  Bnllinger  suchen  in  verschiedener  Weise  die  Lesart  von  E Alex, 
gegen  die  verschiedenen  Heilnngsversnche  zn  retten,  Goebel  zeigt  mit 
bestem  Erfolg,  dafs  einfach  die  von  Ab  herznstellen  ist,  nnd  verbessert 
12  iJitoSTj  in  dXgfBj.  — V,  6.  1015b  23  oup.ßlßgxev.  ojaouuc  Bnllinger 
(so  aber  wieder  n.  A.  schon  Bekker  nnd  Bonitz).  Dafs  27  2v  mit 
Ab  weggelassen  werden  mnfs,  ist  eine  überflüssige  Bemerkung  Goebels. 
denn  Christ  hat  es  bereits  seklndiert.  — 1016a  29  f.  6x2  32  x6  avo* 
[76x0«]  xaüxö  Xe-fttac,  2äv  g xetauxata  xoü  eiog  <8ia>  xo  dvtoxEpoi 

xoüxtov  Goebel,  der  zngleich  28  xaüxa  — 32  xauxa  dem  Aristoteles  ab- 
spricht. — 33.  [x(  Ijv  etvai]  oder  xo  sivai  Goebel.  — b 10.  Mit  Recht 
stellt  Goebel  das  handschriftliche  iixel  her,  tilgt  aber  3“,  näher  liegt 
2xei32).  — 18  dpyrj  ans  Ab  und  [dptöpioö]  Goebel,  so  aber  wieder  schon 
Christ.  Auch  31  Ext  — 35  SXXo  spricht  Goebel  dem  Arist.  ab.  — 
12.  1019b  28  xoux<p  x6  Bnllinger.  — 13.  1020a  23  x6  pf/a  xal  [x6] 
puxpAv  xal  p-tiCov  xal  Daxxov  Bnllinger.  — 15.  1020b  34  ev,  dptOjii« 
Bnllinger.  — 17.  1022a  6 — 8 exdaxou  (xoioüxov — 2vexa),  xal  Bnllinger 
(so  aber  wieder  schon  Bonitz).  — 11  ft  Bnllinger.  — 26.  1024a  9 
tvt*  2x1  Bnllinger.  — 28.  1024b  33  2671p,  Sv  Bnllinger  (wqzu?).  — 
VI,  2.  1027a  5.  Zahlfleisch  verteidigt  das  von  Schwegler  nnd 
Bonitz  beanstandete  ivtoxe  mit  der  bekannten  limitierenden  Redeweise 
des  Aristoteles,  nnd  er  nnd  Bnllinger  bestreiten  die  Vermutungen  von 
Bonitz,  der  13  Saxc  — 16  dSuvaxov  vor  8 <uax’  umstellen  will,  und 
Christ,  der  13  Sjxe  — 17  oup.ßtßgx6c  zwischen  Sternchen  setzt.  — 
24  ff.  Bnllinger  meint,  es  sei  „offenbar“  zn  lesen  g t&p  — xo26.  xal 
■cg  -voup-gvia,  „welche  Lesart  auch  in  Benders  Übertragung  voraus- 
gesetzt wird“.  Zahlfleisch  möchte  25  ou  mit  T Ab  nnd,  vielleicht 
Alex,  weglassen  nnd  will  im  Übrigen  so  wie  Bnllinger,  nnr  mit  Bei- 
behaltung von  g -jap,  schreiben  nnd  interpungieren.  Es  ist  aber  viel- 
mehr so  zn  schreiben  nnd  interpungieren,  wie  es  in  den  Ansgaben  ge- 
schehen ist,  nnr  aber  mit  Komma  hinter  voupgvfo:  Goebel  giebt  die 
richtige  Konstruktion  nnd  Anslegnng:  „Unter  dem  contingens  wird  man 
nicht  zn  verstehen  haben,  wann  der  Trank  nicht  nützlich  ist,  z.  B.  beim 
Nenmond,  denn  auch  das  bei  Neumönd  gehört  entweder  zn  dem,  was 
immer,  oder  doch  zn  dem,  was  in  der  Regel  der  Fall  ist,  das  contingens 
aber  ist  das,  was  neben  Gesetz  und  Regel  ist“.  — 3.  1027b  13.  Goebel 
nnterl&fst  wieder  einmal  zn  bemerken,  dafs  £Mo  zwar  von  Bonitz  weg- 
gelassen, aber  von  Bekker  uhd  Christ  (allerdings  mit  Recht)  beibe- 


•)  Goebel  bekümmert  sich  zu  wenig  um  seine  Vorgänger  (vgl.  Ber. 
LXVII.  S.  94  f.  A.  18),  und  in  dieser  Weise,  ohne  sich  gehörig  vorher  in- 
struiert zu  haben,  schreibt  er  sogar  Rezensionen,  woranf  ich,  so  Gott  will, 
im  nächsten  Bericht  zu  sprechen  komme. 
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halten  ist®).  — 20  f.  Bnllinger  will  die  Parenthese  mit  Recht  bis  29 
imaxsiiTtov  ausdehnen,  aber  besser  ist  entweder  überdies  oder  statt  ihrer 
das  Zeichen  der  abgebrochenen  Rede  hinter  20  i-mfdatua.  — VII,  2. 
1029a  11  rspiiipoup.sy»]c  richtig  Goebel.  — 5.  1031a  2 roXXoä  Goebel 
(dpriou  Bonitz),  sehr  geschraubt  suchtBnllinger  uoioo  zu  rechtfertigen.  — 
7.  irtptrtoö,  4XX4  Bullinger.  — 6.  1031b  22  ff.  Unter  Billigung  der 
Tilgungen  Christs  von  27  dvöptuncp  xal  tu»  und  30  faiup  stellt  Goebel 
zunächst  22  t b — 28  aöv6  hinter  28  a-roitov  — 32  ttvat  und  dann  Beides  hinter 
1032a  5 X67<5c. — 1032b, 2.  Bullinger  empfiehlt  mit  Recht  sxarrtp  (Ab).  — 
7. 1033a  12.  Bullinger  empfiehlt  xap,vovTo;  8 (rpijt  (E).  — 11.  1036b  32  ff 
Goebel  bespricht  das  Einschiebsel  32  rspl  — 1037 a 5 vor^rr,,  vermutet  zwei- 
felnd 1037  a 7 [xal  K<5piaxo;]  und  fügt  hinter  7 'jiu'/tj  aus  Ab  Stoxpanj«  ein.  — 
12.  1038b  5 5 ti  Bullinger.  — 13.  1038  b 23  oeaiat  und  iv  o5  t?5*t 
(mit  xo  xafloXo'j  als  hinzuzudenkendem  Subjekt)  Goebel.  — 14.  1039b  20 
oöstz  Bullinger  (aber  5'  ist  schwerlich  zu  entbehren).  Dann 
setzt  er  20  Xt'/ia  — 22  5Xo>t  in  Parenthese;  ich  würde  lieber  vor  Xc-[u> 
das  Zeichen  der  abgebrochenen  Rede  stellen.  — VTU,  2.  1042b  28 
bT6oc  Bullinger  aus  Ab.  — 6.  1045b  1 slvai  Irrtv  Bullinger.  — 
IX,  3.  1047a  9 6p<öv  f.  ov  und  vielleicht  10  atöot  für  das  verderbte 
xo«pot  Goebel.  — 23  f.  ßadi'Cetv  — ßa6t'Cov  Bullinger  (Hayduck  wollte 
das  zweite  unmittelbar  vor  24  ßa6(£ttv  hinabrücken,  was  ebensogut 
möglich  ist).  — 4.  1047b  3 ff.  Goebel  meint  durch  Einfügung  von  tä 
aus  Ab  vor  8uva täv  genügend  geholfen  zu  haben;  13  dxoXou&st  soll  »folge- 
richtig“ bedeuten:  ich  erinnere  mich  nicht,  dafs  Arist.  sonst  irgendwo 
in  dieser  Weise  iq  dxoXouöei  ipavep8v  oder  ähnlich  schreibt;  vgl.  übrigens 
Ber.  LXV1L  S.  97.  Ferner  will  Goebel  8 frei  (nach  seiner  Über- 
setzung zu  urteilen  mit  Tilgung  von  3ti)  — 9 feveaöat  hinter  9 faeiOat 
umstellen.  Ganz  anders  behandelt  Bullinger  die  Stelle,  welcher  das 
handschriftliche  ti  hinter  8 46 twatov  und  den  Punkt  vor  9 4XX'  festhält, 
ferner  9 61  hinter  tlvn  aus  E anfnimmt.  Die  in  E fehlenden  Worte 
II  oupßjjosTat  — 12  46üvarov  erklärt  Goebel  für  eine  Glosse.  — 35 — 37 
ivepyeia  (8rjXov  — oovopav)  3 ti  Bullinger.  — 6.  1048b  1 f.  txüts  oux 
iortv  Epftia.  oö  74p  teXo«,  4XX’  — TtXoj  für  oux  irrt  vauta  xpä£ie  ^ oö 
xiXsta  7t-  00  — teXo«.  4XX’  — teXo«  Goebel:  mich  dünkt,  er  hätte  sich 
bei  der  Änderung  von  trpäSic  in  lvsp7£ta  und  Herstellung  der  Interpunktion 
beruhigen  können.  Dann  wollen  Goebel  und  Bnllinger  nicht  28 
81j  <8eT>,  sondern  Xe7<n  (oder  <{to>  Xe7eiv  Goebel)  f.  Xe7eiv,  und 
mit  Recht  folgt  Goebel  in  Z.  32  Bonitz:  xiveT  te  xal  xexivtjxev.  — 
7.  1049a  15  <zlvai>  xal  Bullinger  mit  Recht.  — 20  f.  Ix eivivov  4ei’ 
exbuo  S't  SoväpiEi  Bullinger.  — 27  ti  St,  to8e  ti  ooaa  (E)  Bullinger.  — 
b8  f.  Goebel  tilgt  mit  Bonitz  und  Christ  die  in  Ab  und  bei  Pseudo- 
Alex.  fehlenden  Worte  -[(yytxat  — 74p.  — 8.  1049  b 17  ivsp7efa?  f.  yvwieiai? 
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Goebel.  — 34  f.  (/tu  4XX’  Bnllinger  (und  schon  Bonitz).  — 10. 
1051b  22  f.  [r,  — ttvat]  Goebel.  — IX,  1.  1052b  17  öuupiapivip  ans  E 
Goebel.  — 1053a  23  eit  dötaipexa  xv&exxi  nach  den  Sporen  von  Ab  Goebel 
mit  Hecht.  — 2.  1054  a 4 ^öoffujv  axoiyeitov  oder  tpOöyfiuv'  oxoiyeüov 
Bnllinger.  — 8.  Bnllinger  empfiehlt  a&xö  (Ab).  — 3.  1054a  31  tö 
xaüxö  und  32  xoo  xauxoü  Bnllinger  mit  der  Vulgata.  — b2  jedenfalls 
[xa]  mit  Bonitz  und  Pseudo-Alex.,  vielleicht  [xai  xä]  Bnllinger.  — 
4.  1055a  37  Xsej/eic  Goebel  ans  T.  — 16.  ^avepöv  — 20  dpexjj;  in 
Parenthese  Bnllinger.  — 25.  apxiov,  ffxt  Bnllinger  mit  Bonitz.  — 

6.  1056b  22  |iep.sxpj]|iEva  f.  xö  |xexpr(xov  Goebel.  Derselbe  zeigt  auch, 
dafs  an  28 — 30  Nichts  zu  ändern  ist  (vgl.  auch  Bnllinger  z.  d.  St.); 
ob  31  oi  fip  aitcipa  verderbt  oder  interpoliert  ist,  läfst  er  unentschieden.  — 

7.  1057b  11  f.  Bnllinger  erklärt  Bich  mit  Recht  gegen  die  beiden 
Gedankenstriche  Christa  und  verlangt  Punkte.  — X,  2.  1060b  5 övxmv 
f.'lvuov?  Goebel.  — 6.  1062b  26  ff,  Bnllinger  hält  die  Stelle  für 
geheilt  dnrch  Aufnahme  von  28  Ix  pri)  ovxoc  Xeuxoü  aus  yp.  E.  — 
1063a  17  ff.  Bnllinger  verlangt  mit  Recht  die  Wiederentfernung  des 
von  Christ  hinter  17  im  gesetzten  Kommas,  will  dann  19  Ixt  aus  E 
einschieben,  verteidigt  19  f.  die  von  Christ  sekludierten  Worte  und 
empfiehlt  21  auxoü  aus  Ab.  — 7.  1064b  23  ooö’  ei  <xo>  pwoatxöv  x.  x.  X. 
nach  Benders  Übers.  Bnllinger  (ooö'  e?  piooinxöv  schon  Bonitz).  — 

8.  1065  a 22  p^|  <3v  u>«  ij»eüöo;  oö  yiyvExat  15  dvotyx^c  toaixep  oäöl  xö> 
xaxä  oup^eßijxox.  xö  Bnllinger  (aber  dann  mfifste  doch  wohl  vielmehr 
auch  noch  mp.ße^i)xdc,  <dXXä>  xö  ergänzt  werden).  — 9.  1065  b 21 
auxT)  Bnllinger  nach  der  Vulgata  mit  Recht  (aöxfj  schreibt  Christ).  — 
10.  1067a  14.  Bnllinger  billigt  mit  Recht  die  Fragezeichen  von 
Bonitz  hinter  (ievei  und  xivjjaexai.  — 12.  1068a  33  oXvjv  f.  ö^iEtav? 
Goebel.  — XI,  2.  1069b  24  f.  Goebel  verwirft  die  Konjektur  von 
Bonitz  und  stellt  vielmehr  iXX’  exlpav  hinter  26  <popä,  also:  tpopä,  dXX’ 
exlpav,  [dXX’J  o'j  *f£vvTjXT(v.  — 3.  1070a  12  xal  xöö e xi  rückt  Goebel  mit 
Recht  hinter  1 3 Ixaaxa  hinab.  Dagegen  ist  der  Fehler  in  Z.  10  durch 
die  von  ihm  empfohlene  Verwandlung  von  ^aiveaOai  in  <p6 eafiai  schwerlich 
geheilt.  In  Z.  15  stellt  er  wiederum  olov— etöoc  hinter  xlyvi).  — 5.  1071a  3 
[xal  opt;tc]  Goebel.  — 7.  [f,  avöpiouot]  Goebel,  dann  9 f . [xai  xö  15 
dpupotv]  und  [otov  oxöxoc  ft  xö|i.vov]  nnd  Umstellung  von  iav  t;  yiopuxöv 
hinter  axlpvjaix  öl  und  13  «oauep  — 17  xivoüvxa  hinter  24  oJatcüv  mit  Auf- 
nahme von  19  xip  eiÖEi  aus  Ab.  Da  14  E duöiov  hat,  könnte  man  ferner, 
meint  Goebel,  dies  aufnehmen  und  14  xal  ct — 15  xaöxa  streichen  und 
so  eine  strenger  logische  Fassung  erzielen,  aber  so  radikal  wagt  er  doch 
nicht  zu  verfahren.  — 6.  1072a  24  ff.  Goebel  meint,  23  laxi  — 24 
xiveT  sei  der  Ober-,  lue l öl  xö  xtvoüpLEvov  xal  xtvoüv  xal  pilsov  der  Unter- 
und  xoi'vov  Im  xt  x.  x.  X.  der  Schlofssatz.  Auch  wenn  mich  seine  Er- 
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klärung  unbedenklich  befriedigte,  müfste  ich  doch  entweder  mit  Bnllinger 
.das  Komma  erst  hinter  xoivuv  setzen,  was  mir  aber  auch  nicht  recht 
griechisch  scheint,  oder  aber  fort  xofvuv  -rt  vermuten;  dazu  kommt,  dafs 
xsl  vor  fUa ov  in  Ab  getilgt  ist.  Jedenfalls  ist  die  Interpunktion  und 
Accentuierung  bei  Bekker  und  Christ  nicht  die  richtige.  — 7.  Z.  26  f. 
Bnllinger  glaubt  das  Überlieferte  durch  die  Interpunktion  u>oe-  x4 
halten  zu  können;  ich  zweifle  daran.  — b 2 f . Ooebel  läist  wieder  un- 
beachtet, dafs  seine  Konjektur  ivexa  <xai>  m;  schon  von  Christ 
vorwcggenomraen  ist.  — 5.  wäre  rt  fopa  f;  ttpttixr,  <el>  xal  Bnllinger 
(gut).  — 17  [toutou]  Goebel  wohl  richtig.  — 27  ixctvo  Ooebel  aus 
E Psendo-Alex.  — 33  aiaypa;  pAv  Gomperz,  dreXiij,  wenn  es  überhaupt 
einer  Änderung  bedarf,  Zeller  f.  afxitx  piv.  — 8.  1074a  35.  etv8p<iirou. 
iioxpaTTjf  Bnllinger.  — b 10.  vopuattEv  xal  Bnllinger.  — 9.  1074b  21 
Süvapx?  f voü?  Goebel  und  Bnllinger  zweifellos  richtig. — 10.  1075b  23. 
Goebel  erklärt  r,  5e  ivavri'a  ayvota  eie  to  havxiov  m.  E.  richtig,  anders 
freilich  Bnllinger10).  — 1076a  4.  Goebel  zeigt,  dafs  ioxu>  mit  Ab  (und 
vielleicht  Pseudo-Alex.)  weggelassen  werden  mufs,  und  hebt  mit  gutem 
Grund  die  aufserordentliche  Vorzüglichkeit  dieses  Kodex  hervor,  mit 
dem  sich  in  der  That  auch  E nicht  messen  kann.  — XIII,  3.  1077b  36 
ip  J’  Itrriv  i-'ieivov  j-[ tetvoü  und  1078a  1 ixaatov,  ö^ietvou  Goebel.  — 

7.  1081b  23.  1082a  3.  Christ  hat  aC-n)  ausgenommen,  auch 
Bnllinger  zieht  aö-rij  vor.  — 8.  1084a  4 lextv  u»5e  Bnllinger.  — 
9.  1085b  37  xpötcoue  Goebel  ans  E,  und  7p.  Pseudo-Alex.  — XIV, 
3.  1090a  17  f.  Goebel  setzt  Komma  vor  XapßdvEiv  und  konstruiert  mit 
Winckelmann  Xap^dvEiv  lartv;  sollte  aber  nicht  da  doch  vielmehr 
XapßdvEiv  hinter  £tmv  umzustellen  sein?  — b 37  iorrai,  x«u  Bnllinger.  — 
6.  1092b  33 — 1093a  1 [toaxt. — xpt'a]  und  jedenfalls  35[B  ETZ]  und  statt 
Waxoc  wohl  -pjc | Goebel.  — 1093a  9 Ixotvtuvet  ivcSeyexo  Bnllinger.  — 
24.  xüxcov  Goebel.  — 28.  Bnllinger  verteidigt  8x1,  ich  möchte  6x1 
<?xi>  vermuten. 

20.  A.  Gercke,  Aristoteleum.  Wiener  Studien  XIV.  1892.  S. 

146—148 

giebt  besonders  in  Bezug  auf  die  Metaphysik  Auskunft  über  einen 
bisher  noch  unbenutzten,  sehr -wichtigen  alten  Kodex  Vindobonensis  C 
(ehemals  34)  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrh:,  welcher  Phys.,  de  coel.,  de 
gen.  et  corr.,  Meteor.,  das  metaphysische  Bruchstück  des  Theophrastos 
und  die  Metapb.  von  a,  2.  994a  6 enthält  Gleichwie  diese  Handschrift 
in  den  4 ersten  Werken  mit  E ans  derselben  Vorlage  geflossen  ist,  so 

**)  Für  den  diese  Stelle  eine  Hauptstütze  seiner  Ansicht  ist  dafs  die 
Materie  die  in  Gott  ewig  wirkliche  Kraft  und  Macht  der  Verwirklichung  der 
Welt  bei  Aristoteles  sei. 

Jabreebericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXIX.  Bd.  (1894,  I.)  7 
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gilt  dies  auch  von  dem  letztgenannten,  doch  stimmt  sie  liier  zuweilen 
mit  Ab  überein,  so  dafs  denn  sowohl  diese  Übereinstimmung  von  ihr  als 
auch  die  von  E mit  Ab  überall  die  Lesart  des  Archetypos  aller  Hand* 
Schriften  ergiebt.  Zuweilen  hat  dieser  Wiener  Kodex,  den  Gercke  nicht 
gut  mit  W bezeichnet,  da  dies  Zeichen  bei  Bekker  bereits  einer  andern 
Handschrift  beigelegt  ist,  noch  Sätzchen  richtig  am  Hände,  welche  inE  oder 
in  EAb  bereits  in  den  Text  eingedrungen  sind,  und  ist  überhaupt  auch  in 
Bezug  auf  solche  Setzungen  oder  Auslassungen  von  Interesse.  Ich  möchte 
das  Zeichen  Ad  für  ihn  Vorschlägen  und  den  Wunsch  aussprechen,  dals 
Gercke  wenigstens  für  die  Metaphysik,  von  der  wir  schwerlich  bald 
eine  neue  Ausgabe  erhalten,  seine  Kollation  vollständig  veröffentlichen 
möge. 

Auf  die  Physik  bezieht  sich  die  Abhandlung  von 

21.  J.  Zahlfleisch,  Zur  Kritik  der  Anschauungen  des  Aristoteles 
in  Bezug  auf  physikalisches  Wissen,  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  philos. 
Kritik  N.  F.  C.  1892.  S.  177—202, 

welche  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Bewegung  einer  scharfen 
Beurteilung  unterzieht  und  dabei  natürlich  auch  auf  die  Auslegung  der 
einschlagenden  Partien  vielfach  eingeht. 

In  Bezug  auf  die  Schrift  repl  oüpavoü  ist  der  Bericht  von 

22.  .T.  L.  Heiberg,  Handschriftliches  zum  Kommentar  des  Sim- 
plicius  zu  Aristoteles  de  caelo,  Sitzungsber.  der  Be'rl.  Akad.  1892. 
S.  59—76 

hier  wenigstens  kurz  zu  erwähnen.  Ein  Eingehen  auf  die  Sache  aber 
kann  füglich  Vorbehalten  bleiben,  bis  Heibergs  Ausgabe  «'schienen  ist. 

Das  Schlufskapitel  von  nepl  ^evfuetoj  xsl  <p&op5{  (H,  12)  ist 
Gegenstand  der  eingehenden  Untersuchung  von 

23.  I.  Bruns,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristotele  critica  et 
exegetica,  Kiel  1892.  4.  S.  19—25, 

und  zwar  werden  hier  die  Worte  337b  25 — 29  genauer  in  Betracht  ge- 
zogen. Es  fehlt  26  oufi1  in  E und  dem  Lemma  von  Alex.  Quaest.  n,  22, 
Bruns  unterwirft  nun  dies  letztere,  arg  verderbte  Kapitel,  an  dessen. 
Herstellung  er  in  seiner  Ausgabe  (s.  Ber.  LX.XV.  S.  58  f.)  noch  ver- 
zweifelt hatte,  einer  gründlichen  Heilung,  über  deren  Ergebnisse  ich  im 
Übrigen  den  Berichterstatter  oder  den  Berichterstattern  über  die  nach- 
aristotelischen Philosophen  die  näheren  Angaben  zu  machen  überlasse. 
Aus  derselben  erhellt  aber,  dals  in  Wirklichkeit  auch  Alexandros  oöö£ 
gelesen  hat  ebenso  gut  wie  Philoponos,  und  Bruns  zeigt,  dafs  zwar 
Beide  den  Aristoteles  mißverstanden  haben,  dafs  es  aber  in  der  That 
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nicht  fehlen  darf,  indem  der  Philosoph  wirklich  bei  der  Entstehung  xax" 
eüftu  im  Unendlichen  auch  die  blofse  dvi^xrj  l £ otroftEieuic  x4  usxcpov  -rode 
7ev£jftai  verneinen  will.  Brnns  fügt  noch  hinzu  in  Bezog  auf  das 
Folgende  Z.  29—32:-  „sed  quaerat  f ortasse  quispiam,  cur  non  ctiam 
generationis  et  rectae.  et  finitae u)  Aristoteles  negaverit  hypotheticam  quoque, 
quam  dicit,  necessitatem.  quod  mihi  quidem  ideo  noluisse  videtur,  quia 
poni  nequit  prius  necessarium , ex  quo  posterius  necessario  consequatur 
nisi  de  eis,  quae  gignendi  principium  in  se  habent.  quod  si  poneres  in 
finitis,  nihil  inde  sequereturu , was  er  dann  genauer  darlegt. 

Wir  kommen  zur  Psychologie. 

24.  E.  Essen,  Das  erste  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über 
die  Seele  ins  Deutsche  übertragen  und  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
wiederhergestellt.  Nebst  einem  Anbange : Umschau  in  der  Schrift  über 
die  Seele.  Jena  1892.  Selbstverlag.  VI,  85  8.  8. 

sucht  die  Untersuchung  von  Bonitz  im  Hermes  VII.  1873.  8.  428 — 436 
(vgl.  Ber.  I.  S.  583.  588  f.)  weiter  zu  führen,  aus  welcher  bereits 
bervorging,  dafs  das  erste  Buch  dieses  Werkes  ein  unfertiger,  dem  Grund- 
plan nur  teilweise  entbrechender  und  von  dem  peripatetischen  Redaktor 
mit  anderweitigem  aristotelischem  Haterial  ausgeflickter  Entwurf  ist. 
Es  geschieht  dies,  indem  der  Verfasser  eine  Übersetzung  der  Urgestalt, 
wie  er  sie  sich  denkt,  vorlegt  und  mit  Anmerkungen  begleitet,  die 
freilich  nur  für  einen  Teil  seiner  Ansichten  Gründe  angeben.  Von 
seinen  zahlreichen  Umstellungen  scheint  mir  nur  eine  einzige  (s.  u.) 
wenigstens  beziehungsweise  beachtenswert.  Wohl  aber  macht  er  auf 
wirkliche  Schwierigkeiten  aufmerksam,  die  in  der  That  beweisen  dürften, 
dafs  der  Überarbeiter  oder  die  Überarbeiter  noch  weit  mehr  fälschend 
eingegriffen  haben,  als  es  bisher  erkannt  wurde.  Nicht  Umstellungen 
und  kleine  Streichungen,  wie  sie  Essen  vornimmt,  sondern  ausgedehnte 
Anwendungen  der  Sterne  und  Seklusionsparenthesen  sind  daher  das 
geeignete  Gegenmittel,  worüber  ich  mich  genauer  in  meiner  Rezension 
Berl.  ph.  Woch.  XIII.  1893.  Sp.  1316 — 1322  ausgesprochen  habe. 
So  nach  dem  richtigen  Anstois  von  Essen  1.  403a  29 — b9  [ätz^EpivTio; — 
exaxepot]  '*)  und  auch  wohl  bl6  — 19  [dXX.’  — Jitineäov],  so  2.  404a 
2 — 4 [xä  — u>v]  und  auch  wohl  5 [öpouuj  — Aeuxurrco:],  wo  Essen 
nur  teilweise  das  Wahre  gesehen  hat.  So  pafst  die  Darlegung  404b 


“)  Von  dieser  wird  nämlich  hier  im  Gegensatz  gegen  die  vorher  be- 
sprochene im  Uncdlichen  gehandelt,  dann  Z.  33  ff.  im  Gegensatz  zu  beiden 
von  der  wie  Bruns  hervorhebt. 

”)  Aristoteles  selbst  hatte  dann  b9  statt  5)  cox  entweder  istl  oüz  (so 
Essen)  oder  oi  yjp  (so  Simplikios)  geschrieben! 

V 
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30  ätouftpovra  — 405b  29  nicht  zum  Voraufgehenden,  ist  aber  nur 

zwischen  Sterne  zn  setzen  als  entnommen  aus  andern)  aristotelischem 
Gut;  als  eigne  Zuthat  des  Redaktors  kennzeichnen  sich  mit  Deutlich- 
keit nur  die  Naht  404b  30  — 405a  5 und  die  von  Essen  mit  Hecht 
sekludierten  Worte  405b  10  opfi/mat — 15.  ijiotu),  wozu  auch  noch 
6 -roÜTtov  — xuxXotfopi'a  und  das,  wie  Essen  nach  meinem  Vorgang  an- 
nimmt, unmittelbar  dahinter  gehörige  1 9—22  dva-p tatov  — v4r(aij  kommen 
mag.  Einverstanden  mit  Essen  bin  ich  in  Bezug  auf  3.  407a  11—15  [|*opup 
o’jjxot — 2vti^ö|uvov]  und  31  f.  [fxt — aüto] ls),  auch  4.  408b  19 — 30  [xai  — 
iaxtv],  wo  er  aber  schon  an  B. Ritter  einen  Vorgänger  hat,  welcher  das  Ein- 
schiebsel richtiger  schon  mit  18  6 beginnen  läfst  (s.  Ber.  XXX.  S.  38 
ff.  48).  Völlig  zweifelhaft  dagegen  bin  ich,  ob  ich  2.  404a  27  oü 
— wäoiv  als  eine  Lässigkeit  des  Aristot.  oder  einen  fremden  Zusatz 
ansehen  nnd  in  3.  406a  4 — bl5  eine  mangelhafte  Ausführung  des 
Ersteren  oder  eine  von  ihm  gelassene  nnd  vom  Redaktor  ausgefüllte 
Lücke  erkennen  soll.  Nicht  am  Platze  steht  allerdings  die  Darlegung 
4.  407b  27  — 408a  29,  in  welcher  schon  Bonitz  den  Abschnitt  408a 
5 £ti  — 29  dxoXuxoüra;  als  Zusatz  aus  anderweitigem  aristotelischem 
Material  erwies,  aber  die  Umstellungsweise  des  Verf.  scheint  mir  ver- 
kehrt: Aristot.  selbst  wird  das  Übrige  wohl  für  den  Anhang,  etwa 
hinter  411a  26  Xivex at  bestimmt  und  408a  29,  wie  Essen  vermutet, 
ooxt  piftfloc  statt  o38’  ipixovtav  geschrieben  haben.  Auch  über  5.411a 
2 etxe  — 7 eOöeoc  denke  ich  anders  als  der  Verf.  Richtiger  sah  hier 
schon  Bywater  (s.  Ber.  LXVTI.  8.  109).  Aber  der  Satz  ist  hier  nicht 
am  Orte,  sondern  gehört  seinem  Inhalt  nach  zum  vorigen  Abschnitt,  wo 
er  sich  aber  auch  nicht  unterbringen  läfst,  am  Ehesten  noch  hinter  410 b 
1 0 rca'vxa. 

Von  den  Konjekturen  Essens  scheinen  mir  nur  sehr  wenige 
Erwähnung  zu  verdienen,  ich  selbst  habe  mich  a.  a.  0.  zu  ein  paar 
neuen  veranlafst  gesehen:  1.  402a  23  [xai  xt  £*xt]  Essen  (wohl  mit  Recht). 
2.  itavx’  apa  xd?  Susemibl.  3.  407a  3 -dvxmx  Essen  (richtig).  27 
xöv  cruMofwjuiv  r(  ist  in  der  That  sinnlos,  aber  nicht  mit  Essen  gewalt- 
sam zu  ändern,  sondern  zu  streichen,  bl,  wenn  es  überhaupt  einer 
Änderung  bedarf,  jetzt  prij  <^>  oöat'a Susemibl.  4.  408b  13  dpa  f.  ’fdp? 
Susemihl.  409a  2 [xai  öjiö  xt'vot  xai  iriuc].  3 [el  — Sei]  und  f. 


*3)  Dann  hatte  Aristot.  selbst  aber  wohl  einfach  Ixt  J’ioixaatv  und 
nicht  ixt  Vit  vc,'r,ai;  exoä  xt  t3xtv>  Jotxe»  (so  Essen)  geschrieben,  und  auch  das 
Folgende  ist  dann,  wie  ich  gegen  Essens  Mifsverständnis  gezeigt  habe, 
ganz  in  Ordnung.  Die  von  Essen  ausgemerzten  Worte  b23  Soxtt  — 24 
popprjv  sind  unentbehrlich,  man  mufs  nur  vor  ihnen  Punkt  und  nach 
ihnen  Kolon  setzen. 
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En  y,  6 5-#i,  16 — 18  [t!  — |i.6vov]  Essen  (wie  es  scheint,  richtig).  30 
(ra-fn-ai  f.  ypa|j.|Mit  Essen  (wenigstens  beachtenswert).  Bei  5.  409a  31 
ou|j$a(vst  ist  kein  Absatz  zn  machen,  vielmehr  gehört  der  ganze  Abschnitt 
bis  b23  <r/t3Äv,  was  auch  Essen  verkennt,  noch  mit  zum  vorigen  Kapitel 
za  der  Widerlegung  des  Xenokrates. 

In  dem  Anhänge  hat  Essen  seine  früheren  Ansichten  über  die 
vermeintliche  ursprüngliche  Abfolge  der  Abschnitte  im  zweiten  and 
dritten  Bache  znm  Teil  auch  mit  Rücksicht  auf  meine  Besprechung  der- 
selben modifiziert,  wodurch  die  Umstellungen  aber  noch  mehr  gehäuft 
worden  sind : ich  mnfs  mich  begnügen  iu  dieser  Hinsicht  auf  den  kurzen 
Bericht  in  meiner  schon  angeführten  Rezension  und  auf  eigne  Lektüre 
zu  verweisen.  Übrigens  vgl.  auch  die  Anzeige  von  Doering  Woch.  f. 
kl.  Ph,  IX.  1892.  Sp.  833—835. 

Von  Konjekturen  des  Verf.  in  den  beiden  letzten  Büchern,  die 
nicht  von  seinen  Umstellungen  abhängen,  merke  ich  folgende  an:  414b 
12.  äij.  14.  Se  f.  fäp  (worauf  auch  Hayduck  verfiel).  417b  8 f.  [4tö 
— oixodojirj]  und  10  f.  xatd  tä  voeiv  x«  ^povetv  (Beides  schwerlich 

richtig,  ärftiv  und  [xara]  wohl  mit  Recht  Tors trik).  424a  23.  ixstvtvov. 
425a  19  6pöv  — 6pöv.  — 426b  14  ff.  Mit  entsetzlicher  Willkür  und  Ge- 
waltsamkeit behandelt  Essen  diese  Partie,  um  sie  mit  de  somn.  455a 
13  ff.  iu  Übereinstimmung  zu  bringen,  und  er  findet  schlieislich  selbst 
sein  Verfahren  zu  kühn.  Richtig  und  überhaupt  erwähnenswert  ist  nur 
seine  Änderung  von  16  aitoü  iu  «ätö.  Mit  Recht  nimmt  er  allerdings 
ferner  an  14  dvdyxT)  — 15  e<mv  Anstofs,  derselbe  hebt  sich  aber  sofort, 
sobald  man  einfach  einsieht,  dass  hinter  diesen  Worten  eine  längere 
Lücke  ist.  Weiter  ist  dann  Nichts  zu  thun,  sondern  jener  Widerspruch 
lediglieh  anzuerkennen,  s.  Ber.  XXX.  8.  43.  Dazu  kommen  dann  noch 
429a  29  f..  [3ti  — vorjtixoü]  ipavepöv  <8’>  (näml.,  dafs  der  Geist  kein 
Organ  haben  kann)  und  430a  10  irttär,  statt  inst  6’,  so  dafs  das  5.  Kap. 
dieses  3.  Buches  mitten  im  Satz  anfängt  (wie  mir  scheint,  richtig)  und 
<t»e>  oXt|  (was  freilich  der  korrektere  Ausdruck  sein  würde). 

Über  I,  2.  401b  25  f.  s.  übrigens  noch  R.  Heinze  a.  a.  0. 
8.  3.  A.  3. 

Von  jenem  vielumstrittenen  Kapitel  III,  5 stellt 

25.  F.  Granger,  Aristotle,  de  anima,  429b,  26 — 430a,  25  (on 
the  aetive  and  passive  reason),  Class.  Rev.  VT.  1892.  S.  298 — 301 

eine  neue  Erklärung  auf,  indem  er  gleich  Essen  richtig  erkennt,  dafs 
dasselbe  aufs  Engste  mit  der  Frage  nach  dem  Sichselbstdenken  des 
Geistes  oder  der  Vernunft  zusammenhängt,  aber  ungleich  Essen  die 
bisher  allgemeine  Auffassung  von  ytoptvffsw  430a  22  als  „getrennt  vom 
Körper“  (vor  und  nach  dem  Erdenleben)  verwirft.  Wenn  er.  dabei 
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Gewicht  darauf  legt,  dufs  die  potenzielle  Vernunft  auch  als  voö«  zafbjxcxdc 
bezeichnet  ist,  aber  nicht  die  aktuelle  auch  als  voö;  xorgnxdc,  so  ist  zu 
erwidern,  dafs  doch  die  letztere  ausdrücklich  als  afxtov  xal  TtoHjxixdv  be- 
schrieben und  ihr  das  mzvxa  rcoitiv  beigelegt  wird.  Nun  beruft  sich 
Granger  aber  darauf,  dafs  in  der  Metaphysik  (XII,  6.  7.  1072a 
30.  b 20 ff.)  als  das  Erkenntnis  Bewirkende  die  vorbei  auftreten  und  nicht 
der  aktuelle  voüc14).  Er  steift  sich  darauf,  dafs  der  letztere  430  a 15 
gewissermafsen  wie  eine  erscheint  und  mit  dem  Lichte  verglichen 
wird.  Wie  das  Licht,  meint  er,  nur  der  Zustand  (state),  in  welchem 
die  Farben  gesehen,  so  sei  der  aktuelle  voö«  derjenige,  in  welchem  die 
orra  erkannt  werden.  Aber  von  wem  denn,  gleichwie  dort  die  Farben 
vom  Auge  gesehen  werden?  Granger  beachtet  nicht,  dafs  sofort  das 
Hinkende  dieses  Vergleichs  hervorgehoben  wird:  xpdxov  -jap  xtva  xal 
xö  <ptü{  7:0181  xd  Suvdp.£i  o vxa  ypu>p.axa  ivep-'ei'a  -/pwpuzxa  (Z.  16  f.) , und 
dafs  seine  Auffassung  zu  dem  andern  Vergleich  des  schaffenden  Künstlers 
und  seines  Materials  schlechterdings  nicht  pafst.  Z.  17 — 19  wird  sodann 
dieser  aktuelle  voö«  als  allein  rein  und  als  höher  denn  der  potenzielle 
hingcstellt,  und  das  Folgende  erklärt  nun  der  Verf.  so:  »Nun  ist  aber 
die  aktuelle  Erkenntnis  identisch  mit  ihrem  Gegenstand  (und  die 
denkende  Vernunft  mit  der  von  ihr  gedachten),  die  potenzielle  aber  im 
Einzclmenschen  der  Zeit  nach  früher,  doch  von  einem  allgemeinen 
Standpunkt  aus  betrachtet  nicht  einmal  der  Zeit  nach  (weil  alle  Dinge 
immer  von  etwas  Aktuellem  erzeugt  werdeu).  Auch  dürfen  wir  nicht 
sagen  (nor  may  we  say) 15),  dafs  die  aktuelle  Vernunft  bald  denkt  nnd 
bald  nicht  denkt.  Denn ,e)  es  ist  immer  nur  ein  Unabhängigwerden 
von  materiellen  Bedingungen,  dafs  sie  wirklich  das  ist,  was  sie  ist17), 
nnd  nur  diese  ihre  wesentliche  Existenz  ist  unsterblich  und  ewig1*); 
(aber  diese  Unsterblichkeit  und  Ewigkeit  ist  keine  ununterbrochene)"), 
wir  erinnern  uns  jetzt  dieser  reinen  sichselbstdenkenden  Vernunftthütig- 
keit  nicht  mehr,  weil  sie  als  solche  von  änfsern  Umständen  unabhängig, 
während  der  passive,  abhängige  Zustand  (character),  welcher  allein  die 

“)  Dieser  Widerspruch  ist  doch  nur  ein  scheinbarer.  Ohne  den 
aktuellen  voS;  gäbe  es  eben,  das  ist  die  Auffassung  des  Aristoteles,  für  den 
Menschen  keine  votjxb.  Denn  das  gerade  ist  seine  Thätigkeit,  dafs  er  die 
immer  noch  sensiblen  ifavxdopoxa  in  Intelligibles  umsetzt,  dessen  Ein- 
schreibung die  leere  Tafel  des  potenziellen  oder  passiven  voü;  erleidet. 

**)  Aber  es  steht  diO.’  da! 

”)  Also  22  |dp  statt  5’? 

,T)  Oder,  wie  Granger  es  verkürzt  ausdrückt:  „dafs  sie  wirklich 
da  ist"  (that  it  really  exists). 

’*)  Granger  fügt  noch  hinzu:  the  form  remains,the  function  never  dies. 

. ")  »This  eternity  is  not  a continuous  one‘. 
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Erinnernng  macht,  vergänglich  ist  und  in  Abwesenheit  dieses  Ver- 
gänglichen die  Vernnnft  kein  Objekt  hat“.  Vielleicht  liegt  die  Schuld 
an  mir20),  aber  ich  verstehe  nicht,  wenn  wir  keine  Erinnernng  an  jenes 
reine  Sichselbstdenken  der  Vernnnft  haben,  wie  wir  dann  wissen  können, 
dafs  es  existiert,  es  sei  denn,  dafs  man  -/«upivftef«  doch  auf  die  Prä- 
existenz bezöge,  was  eben  Granger  nicht  will.  Aber  was  er  will, 
dafs  es  eben  nur  bedeute  „unabhängig  von  materiellen  Bedingungen, 
für  sich  seiend  oder  trennbar  geworden,  nichts  ihr  selbst  Entgegen- 
gesetztes, wie  es  z.  B.  das  Körperliche  dem  Nichtkörperlichen  ist,  mehr 
in  sich  enthaltend  = •/«upirrot  7r.ip.tv0t)“ , bringt  meines  BedUnkens, 
wenn  die  aktuelle  Vernunft  selber  dies  erst  „geworden“  sein  soll,  den 
Widersinn  hervor,  dafs  dann  sie  selber  müfste  erst  aus  der  Potenzialität 
in  die  Aktualität  übergegangen  sein.  Auch  eine  unterbrochene  Ewig- 
keit und  Unsterblichkeit  scheint  mir  ein  Widerspruch  in  sich  selbst, 
und  ebensowenig  begreife  ich,  wie  wir  trotz  ihrer  nicht  sollen  sagen 
dürfen,  dafs  die  aktuelle  Vernunft  bald  denkt  und  bald  nicht  denkt, 
warum  also  der  Verf.  nicht  wenigstens  vielmehr  Z.  20  die  Lesart  ohne 
Negation  anfgenommen  hat,  znmal  da  auch  der  Hinweis  auf  diese  Stelle 
in  Z.  5f.  ebendiese  Lesart  voraussetzt.  . 

In  itepl  p.v>5(iri«  2.  451b  18  vermutet  Gomperz  (s.  No.  3) 
SppiijoavtEt  Statt  vorjaavTES. 

Auf  das  unechte  neunte  Buch  der  Tiergeschichte  und  die 
gleichfalls  unechten  Wnndergeschichten  können  wir  erst  unter 
No.  53  mit  zu  reden  kommen.  Im  ersteren  stellt  Joachim  in  der  dort 
besprochenen  Dissertation  8.  25  richtig  3.  610b  29  y.(x  aus  Antig. 
Mirab.  107  her,  und  8.  14  A.  6 verwirft  er  56.  834  b 4 die  Änderung 
Apelts  von  $t6zt  in  iöm. 

Ein  Teil  der  pseudo-aristotelischen  Probleme  (XIX)  erhielt  eine 
neue  französische  Bearbeitung,  die  aus  dem  Jahre  1891  nachzuholen 
ist  nebst  einem  ergänzenden  Artikel: 

26.  Cb.  E.  Ruelle,  Problömes  mnsicaux  d’Aristote.  Traduction  . 
franfaise  avec  commentaire  perpütuel.  Collection  des  antenrs  grecs 
relatifs  a la  musique  IV.  Paris  1891.  Didot.  35  S.  8. 

27.  Derselbe,  Corrections  anciennes  et  nouvelles  dans  le  texte 
des  problömes  mnsicaux  d’Aristote,  Revue  de  philol.  N.  F.  XV.  1891. 

8.  168—174.  • 


*)  Granger  scheint  ja  zu  glauben,  dafs  Keiner,  welcher  starke 
Sympathien  für  Hegel  bat,  wie  Zeller  und  Wallace,  in  diesen  Fragen 
unbefangen  urteilen  könne,  und  solcher  Sympathien  mufs  auch  ich  mieli 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  schuldig  bekennen. 
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Dazu  ist  dann  noch  folgender  Kommentar  gekommen: 

28.  E.  d'Eichthal  nnd  Th.  Reinach,  Notes  snr  les  problöm.es 
musicaux  dits  d’Aristote,  Revue  des  fitudea  grecques  V.  1892.  8.  22 — 52 
mit  Beiträgen  von  H.  Weil  und  einem  Zusatz  von  P.  Tannery 
(8.  5 1 f.). 

Die  Einrichtung  dieses  Kommentars,  dessen  kritische  Bestand- 
teile vorwiegend  von  Th.  Reinach  herrUhren,  den  ich  daher  auch  im 
Folgenden  stets  als  Urheber  bezeichnen  werde,  ist  die,  dafs  nach  Vorauf- 
scbickuug  von  Observations  göneralus  die  betreffenden  Probleme  nicht 
nach  ihrer  überlieferten  Ordnung  oder  vielmehr  Unordnung  behandelt, 
sondern  unter  folgende  Rubriken  gebracht  werden:  Acoustique  pbysique, 
Acoustique  physiologique,  Pratiqne  du  chant,  Acoustique  mathömatique, 
Theorie  des  consonances.  De  la  melodie,  Questions  d'esthetique  musirale, 
Histoire  de  la  diagramme,  Questions  divei-ses  sur  l'histoire  de  la  musique. 
Eine  Übersicht  nach  der  überlieferten  Folge  am  Schlüsse  der  Observations 
g£n6rales  zeigt  aber,  wo  mau  ein  jedes  zu  finden  hat.  Der  Text  ist 
bekanntlich  in  einem  sehr  zerrütteten  Zustande  anf  uns  gekommen,  und 
meine  Aufgabe  mufs  sich  iyer  darauf  beschränken  znsammenzustellen, 
wasRuelle,  Reinach,  Weil  und  Andere  an  Heilungen  und  Heilungs- 
versuchen beigebracht  haben.  Ruelle  giebt  in  der  Einleitung  einen 
Überblick  über  die  Handschriften,  von  denen  die  älteste  Ya  = Paris.  2036 
schon  aus  dem  10.  Jahrh.  ist  und  er  einen  andern,  von  Bekker  nicht 
benutzten  Paris.  1865  (Ap)  aus  dem  15.  Jahrh.  mit  Nutzen  verglichen 
hat,  nnd  über  die  früheren  Arbeiten,  unter  denen  er  gleich  Reinach 
Bonitz  Aristot.  Studien  nicht  zu  kennen  scheint.  Indessen  hat  gerade 
hier  Bonitz  auch  nur  sehr  wenig  geleistet.  Rezensiert  ist  Ruelles 
Übers,  von  C.  v.  Jan  Berl.  phil.  Woch.  XII.  1892.  8p.  1480—1483. 

XI,  52.  904  b 36  eie  ti  icdppu»  möchte  Reinach  etwa  vor  33  ap.« 
hinaufrücken.  905a  [oij  Reinach.  — XIX,  2.  917b  25  outu>  <xai> 
ans  Ap  Rnelle.  — 3.  Z 31  Stardscai;  und  32  [x«l  aorq  dp yq]  Reinach.  — 
4.  Z.  37  «üiraoiv  Rnelle,  dann  ivayal.äv®  Jan,  xärco  ßdllstv  Reinach 
f.  avui  ßdlletv,  ferner  38  f.  etwa  -cd  [irpöc  p.(av]  lefdptv«  itepi  ri)v  vqvqv  1) 
rapavqrqv  Reinach,  t«  r«p’  qpTv  lEyriptva  irpc*  xpfcqv  [f,  irap «vqvqv J 
Jan  (die  Verderbnis  erkannte  Bojesen).  Die  von  Bojesen  hinter  n«pa* 
vqvqv  aufgedeckte  Lücke,  indem  das  Folgende  Rest  eines  anderen  Problems 
• (4b)  ist,  erkennen  Ruelle  und  Reinach  an.  — 5 (=  40).  918a  6 rjäii 
■CpöXXov  vö  fttwpetv  qr»  Bojesen,  so  oder  qäö  <pA).lov  v4  iitiovaift ai 
Jj>  Reinach  (<vi  fte<opETv>  q6i>  Bonitz).  — 7 (=  47,  daher 

Z.  17  Bonitz  <vds>  dppWae  aus  922b  3).  Z.  17  vqvq.  *•  (—  7b) 
ijui  Reinach.  18  <«qpslov>  pAl.Xov  Ruelle.  — 8.  Z.  19  Jjyzt? 
Reinach.  20  <<5£ö>  vq  Ruelle  nach  Gaza.  — 9 (vgl.  43).  Z.  23 
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lüpav  <1)  cpöc  roXXoüs  auXob«  xai  r.o XXdj  Xdpa;>  Ruelle  nach  Egger. 
23  f.  [xou  <xoi>  — dpyortpojt]  Reinach.  24.  Sri  Reelle,  Sri  < t)5L»> ? 
Reinach.  itliov  <5v>?  Reinach.  25.  aüXoü;  xxt  Egger  und  Ruelle 
(nicht  Reinach).  — 10.  Z.  29  rjäi'iuv  Ruelle.  — 34  xpoiieiv  Egger 
(Reinach),  dxoustv  < xpoöeiv > Ruelle  (äieiv  Gaza).  — 11.  Z.  35 
IXaxxov  < xiv ei  töv  dspa>  oder  ähnlich  Reinach.  — 12.  Z.  38  [SevjTai 
^aat]  und  aojit)<Y)X^,  39  piXoc  (nach  Vincent)  f.  pi?ov,  dann  (lieTjv  < tt; 
T«pap.toi[j>  und  [Seov  »ppu>  <J*Xd]  Reinach.  — 14.  918b  8 — 10  [xd — 
T.azüvj , 10  [tusrsp — fttoy foj]  und  11  tjorrjr  <xij>  £»xi  Reinach.  — 
15.  Z.  14  h <orpo9xi;  xai  iv>  Egger.  14  [at  /aipixai']?  Ruelle. 
22  £v  <puä>  dppLovtx  Ruelle  nach  Chabanon  (tvapjiövia  sprachwidrig 
Wagener),  EÜdppooxaV  Weil,  jiovov  ljjäov  (f.  IvjjSov)  Reinach. 
25  <ti?>  dpidpö;  Ruelle  (Gdppuftpoc  Wagener),  vielmehr  <tx<p>  svi 
Reinach  nach  G.  Hermann  De  uau  antistr.  S.  4.  — 16.  Z.  30  •*  1) 
oxi  («=  16b)  Reinach.  — 17  Z.  34  8id  xi  <8ia>  Bojesen  und  Ruelle 
nach  Gaza,  Sid  xt  <iv  x<p  8id>  Reinach.  35  <iv>  xjj  aoppoivt^ 
Ruelle,  [x$  soptpoma]  Reinach.  36  ‘(dp  <ßap£Üt>  Ruelle.  [rj  t$eX*] 
Reinach.  38  tp^atvsxai?  Reinach.  — 18.  918b  40 — 919a  1 [paY®* 
<>t(ooai — oüoEpiav]  Reinach.  919a  2 xai;  Ruelle  und  Reinach  aus 
Ap.  3 £av  <xi{>  Ruelle.  5 qiSovxai  Ruelle.  7 iäexai  f.  jiEXipOEtxat? 
Reinach.  — 19.  Z.  10  <oyt5h'i>  Gov  oder  Gov  <o/e88v>  Ruelle. 
Göxvjc  f.  psadxrjt  uud  12  oxt  <r)  aöxij>  Reinach.  — 20  (=  36).  Z.  23 
oux  — 'EXX^vtxo;  stellt  Ruelle  hinter  24  xit.  27  dXXcov  Ruelle,  peXtüv 
Weil  (unter  Billigung  von  Reinach)  f.  xaX«5v.  — 21.  Z.  30—32 
[opoltut— päXXov]  Reinach.  31  xdv  Ruelle.  ßp*8ox£p<p  und  33  ooxuk? 
Ruelle.  — 22  (=  45)  Z.  38  ßpaäöxepov  nach  Gaza  (Bojeaen)  Ruelle. 
apjfovxa?  Reinach.  — 23.  919b  1 xf,c  vrjxrjx  vj  oratxr,  Reinach  nach 
Wagener,  während  sich  Ruelle  gegen  diese  Konjektur  erklärt. 
2 oupftuvoüot  Ruelle  ans  Y®.  5 adXot;  Ruelle  und  Reinach  nach 
Wagener.  7 f.  [8poto>«— TjpwXun]  Ruelle  (vorher  schon  Bojeaen) 
nach  Gaza,  wogegen  sich  Reinach  auaspricht.  8 Sn  Reelle  und 
Reinach  nach  Wagener.  9 dxpov  Ruelle  und  Reinach  nach 
Bojeaen.  12  [ot]  und  <.xat>  t|/aXxv)piW  Reinach.  — 24.  Z.  17  dvxl- 
<pmvo;  Reinach.  — 27.  Z.  28  f.  Sn  <dxoooxöv>  und  foü/t]  Egger, 
blofs  pdvov,  ou/t  f(v  Ruelle  nach  Wagener.  32  öpaidnyra  <xoij 
ijfteaiv>  Ruelle  (opaXoxryca  Wagener).  — 28.  920a  2.  Ruelle  liUst 
unentschieden,  was  an  der  Stelle  des  zweiten  xd«  rptuxa;  gestanden  hat, 
xoö«  vöpouj  oder  [orsp  xdt  cpiurotc]  Reinach.  — 29.  Z.  6 yepot  <xai 
vj  <5opdj>  Ruelle.  — 30  (vgl.  48).  Z.  9 dvi)pontixöv  Reinach  bei 
Rnelle  (s.  48.  922b  20),  später  aber  hat  er  seine  Ansicht  geändert, 
dvxvxrptrpov  <^op<jj>  und  dXXd  <xoij>  und  10  vielleicht  ptprfrixol 
Ruelle.  — 33.  Z.  20  xd  <piv>  Ruelle  und  Reinach  nach  Wageners 
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Übersetzung.  21  f.  [lj— xsTpa^öpSou]  Reinach.  Tfttjuuv  <"xal>  Ruelle. — 
34  (=  41).  Z.  25  oööe  f.  r)  Reinach,  ou  vielleicht  Ruelle  (denn  er 
übersetzt:  „ni-ni“),  oute  Jan.  oööi  f.  oö  Ruelle  und  Reinach  ans 
CaXaYa,  oute  Jan.  26  errlv  <iv  X6-(to  ijttpLtpet^»  Ruelle,  Itov  <iv 
XÄ7<p  £m|u>ptip>  Jan,  <"dvä  >.070 v>  ira'v  Reinach  (X070V  lytt  oder  etwas 
Ähnliches  vermutete  Bojesen).  — 35.  Z.  31  r^ioXta  Ruelle  (wie 
schon  Settala  und  Bojesen).  6'  f.  70p  und  [öta  ittvrt],  32  Saov  f.  otov 
und  [Sv]  Reinach.  33  xoooüxöv  te  nach  Settala  (Bekker,  Bojesen) 
Ruelle  und  Reinach.  36  tö  (xeKv  tz  f.  TEfieiv  ö Bojesen,  te  (eeiov 
Ruelle,  tö  p.crov  Reinach.  xptüiv  Bojesen,  Ruelle,  Reinach  nach 
Gaza.  [iziTpiTÖv  Sortv]  Reinach  nach  Bojesen.  37  <r(>  ££  Ruelle 
aus  Y<*.  38  3<d  **  (=  34  b),  genauer  etwa  61a  <xi  vj  ^«ovXj  dva  pieaov 
Ä;uTaTr):  fj  8ti>  Reinach.  — 36.  920b  8 duTiyoöai  Reinach.  ^öttpöpiEvat 
nnd  9 «pfhtpETai  Ruelle  nach  Stark,  was  Reinach  verwirft.  9 <f(> 
xivTjÖEiaa  p-ovov  [p8£77ETic]  Reinach.  10  4- rdsaic  tö  [3i]  Jan.  äitäiac 
für  das  zweite,  von  Bojesen  und  Jan  gestrichene  diraaaic  Ruelle. 
11  xaatc  Reinach.  14  dxXeiirei  |aovov  Reinach.  ö£  f.  yip  Ruelle.  — 
37.  Z.  16  öXc/ov  <depoc  xivQUficvou >■  und  17  trXfjöoc  <sicpo;  xtvoupiivoo> 
sehr  zweifelnd  Ruelle.  18  [ipaöü  f.  ßapu  Ruelle  und  Reinach  nach 
Bojesen.  27  euxxixol  XaYa,  Ruelle  schwankt.  28  öcwjxuvoi,  xal 
Reinach.  [[lapsa]  Reinach.  [xxru>]  Bojesen,  fjxxov  Ruelle,  xdxco 
■<t)ttov>  Reinach.  — 38.  Z.  30  Sri  <8X a>c>  und  vielleicht  [xaxd 
ipuoiv]  und  32  vielleicht  fjftoc  Reinach.  921a  1 [ou]  Bojesen  nach 
Gaza,  was  Ruelle  verwirft.  2 f.  Xo7u>v — iva  vx(u»c  aus  AP  Ruelle 
und  entschiedener  Reinach.  6 [tv — X070C]  Reinach.  — 39.  Z.  7 dwi- 
7(uvov  Bojesen,  Ruelle,  Reinach  nach  Gaza.  8xt  f.  xal  Ruelle 
(und  Reinach).  9 <^xal>  veo>v  Ruelle  (und  Reinach).  Jj  dv3p5v? 
Reinach.  12  f.  <6iir(>  pwr/aöi'üouai  [3i]  — <f)>  8xi(=39b)  Reinach. 
15  <Taör»)>  Reinach.  18  <otov.>  ei«  fjpusu  oder  nach  Gaza  eic 
piEpoc  Ruelle,  eIc  ^puou  <?,  TpiTov~>  Reinach.  20.  Tat?  •/opöaic?  Jan. 
xaxaXüciv  (?)  und  <p9e770[uvtov  Reinach.  21  <£v  •nj  01a  xaa£v  v^ttj 
xal  ttj>  öraTr,  1 Reinach.  28  [tö],  29  [ix  xoü  öta  itaaüiv]  und  30  tp&<>77<uv 
Reinach.  — 40.  Z.  37  f.  [aöet — toüto]?  Reinach.  — 41.  921b  4 öooTv 
Bojesen.  8 XÖ7ov  Reinach  und  Ruelle  nach  Bojesen.  9 <pftÖ77«ov 
Bojesen,  Ruelle,  Reinach  nach  XaYa  Aid.  Gaza.  — 42.  Z.  19 
f.  xal  a<pv[  Tic  f.  tjiöjj — fttprj ? nnd  <vjc>  v/oc  [u»v]?  Reinach,  3r[  f.  tpöij, 
ö<p-  r,c  f.  dtpf,  und  [iari  ftovijcj  Jan.  20  ^ftÖ77«p,  xal  eIxötwc  Ruelle 
(und  Reinach,  [xtvet]  Bojesen),  <p8Ö77«p  717x1x81,  eIxotoic  Jan.  22  ou 
xstxat  Ruelle,  <ü»c>  oi  xtvetxat  Reinach.  28  ftaujiaordv,  xiwjötvxoc 
öv)  Ruelle.  32  xcdvToic  Ruelle.  37  dXX<u;  te  f.  aXXtuv  wtte,  ferner  xinjicwc 
f.  xtvEtaftai  üjc,  dann  aixatc  (so  auch  Yb)  nnd  [te]  Bojesen,  Ruelle, 
Reinach  nach  Gaza.  — 43.  922a  1 fartv  <öxo'jctv>  Egger,  dxoüctv 
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Ruelle  nach  X»  Gaza.  2.  fjWovt — t(5iov  Egger,  Ruelle,  Reinach 
nach  Bojesen.  [ev]  Reinach  nach  Bojesen,  wahrend  er  früher 
Ü<ti  (bei  Ruelle)  vermutete.  4 *f rj.  Int!  <81>,  ferner  5 — 9 

XspßdvT]  (o'vo; — xaXo'jpjvat)'  fj  piv  ouv.  12  abfhfixöj,  17  [xal  ovxt;  aöxoic] 
und  16  auxfji  Reinach.  — 44  Z.  21  <3xxtu  f.  erxa  Ruelle,  yopSuiv 
oder  nach  Bojesen  [x<5v  ptx  iirxa]  Reinach.  24  <ei;>  ftaxepov 
Bojesen,  Ruelle,  Beinach  nach  Gaza  (<lid>  öa'xipov  Bonitz). 
25  3orrr(|xaTt?  Ruelle.  [ovj?  Reinach.  26  fr/axa  [piaov]  Reinach 
nach  Bojesen,  layaxa  peprj?  Rnelle,  fayaxa  pcv  Usener  (s.  Ber.  XLII. 
S.  248)  und  so  auch  Jan.  — 45.  Z.  83  apyovxa ? Reinach.  — 47.  422b  5 
vijxt(v  f.  6ndxr(v  (welches  Ruelle  zu  entschuldigen  sncht)  mit  Recht 
Wagener  und  Reinach  nach  Bojesen.  6.  [piorj  Reinach.  7.  Sia 
xt  (f.  oio)  — xtpoaiyioptoaav;  (=  47b)  Reinach.  9 [xoSip]?  Reinach.  — 
48.  Z.  11  [i[]  Bojesen  und  Wagener.  11  <?tftoc  xal>  peXoc  Reinach 
(s.  Z.  20),  »jttoc?  Rnelle.  12  pcX»;  f.  ^8o;?  Ruelle.  — 21  [otto] 
(ppoftoxf  nach  Gaza  natürlich  aucli  Ruelle  und  Reinach,  dann  22 
(ivöouataoxtxf)  -jap  xal  ßaxytxr,),  CpaXiata  SX  f(  pi£oXu3trti'  (rath-,xixXj 
xal  d?opxixT|)>  mit  Recht  Reinach  nach  dem  Vorgang  von  Wagener 
(er  sagt:  Vincent),  welcher  bereits  die  vier  ersten  Worte  einschob. 
22  -jap  f.  41  Ruelle  aus  C*Ap.  — 49.  Z.  29  peXtxtuxtpov  und  33  ptXt- 
xiuxtpo?  Reinach  nach  Bojesen.  33f.  [Iv — päXXov]?  Reinach.  34  aOxi 
Rnelle.  — 35.  Z.  37  [xai]  Reinach  nach  Bojesen,  was  Ruelle  ver- 
wirft. 923a  2 5i  Ruelle. 

Den  pSeudo- aristotelischen  Aufsätzen  über  Melissos,  über 
Xenophanes,  über  Gorgias,  die  bekanntlich  in  einer  entsetzlich  ver- 
derbten Gestalt  überliefert  sind,  hat 

29.  J.  Cook  Wilson  in  seiner  umfänglichen  Rezension  von 
• Apelts  Ausg.,  Claas.  Rev.  VI.  1892.  8.  16—19.  100—107.  156—162. 

209—214.  441—446.  VII.  1893.  S.  33—39. 

eine  eingehende  kritische  Studie  zugewandt,  deren  Ergebnisse  folgende 
sind.  165,  4 Apelt  (974a  4 Bekk.)  <x4>  a’Jrtüv  oder  auxüv  <t4>. 
166,  3 f.  (974a  11  f.)  wird  mit  Recht  Apelts  Herstellungsverauch  ver- 
worfen und  der  von  Bonitz  gebilligt.  167,  9 f.  (974b  1)  xtüv  ptyüevxtov 
wird  unmittelbar  hinter  8 (974  a 29)  Zxaaxov  binaufgerückt.  1 1 (3).  oP 
(oder  ic)  laxi.  168,  11  (16).  xoiaüx-t)  jtoia  (= -ota  xotatmj)  mit  dem 
Hauptkodex  Lps.,  auch  wird  die  Änderung  der  Interpunktion:  dpftdc 
xaüxat  empfohlen.  16  (22).  et  xt  f.  8 xt.  169,  8 (975a  2).  pXj  wird  vor 
■jttvsobai  hinanfgestellt.  170,  9 ff.  (975a  19  ff.)  taxtov • — axt^aahat; 
173,  10  (976a  2)  wird  die  Beibehaltung  von  beiden  7*  als  vielleicht 
möglich  verteidigt.  174,  1 (976  a 11)  wird  mit  Reserve  die  Nachbesse- 
rung osxtpov  < tö  nSv>,  et  von  Apelts  Emendation  empfohlen,  dann 
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3 (14)  oM<o  aXXcp>,  hierauf  3 ff.  mit  Aufnahme  von  Bergks  Kon- 
jektur cp  und  Herstellung  des  handschriftlichen  nspavÖTjvai  so  interpun- 
giert:  xrn — cp  repavfHjvac  (öpij ;)  . . . aitecpov,  xö  "f ip  . . . slvac — 4XX' 
und  dabei  entweder  ec  xcvi  ojaoiov  xö  artcpov,  xö  -jap  <tm>'  ojj-ocov  txtpcp 
(oder  cp  ydp  ojao iov  Ixepov)  oder  aber  ei  <yäp>  tcvi  üjiotov  xö  aiceipov, 
xö  ye  <xtvi>  ojioiov  txepcp  (oder  cp  7»  Sjeocov  erspov)  und  zweifelnd  7 
(17  an  zweiter  Stelle)  oüxco;  f.  aöxö  vermutet.  175,  3 f.  (976  a 26  f.) 
t’vai  (?)  f.  efr,,  dann  dnttpova  (f.  nXecova)  und  iXdxxova  övxa  xal 
jicxpöxepa  d')X  <dei  aXXucv,  uco>xt.  4 (27).  a'XXocov  wird  unter 
Vergleichung  von  178,  5 als  vielleicht  haltbar  bezeichnet.  7 (30) 
<1|>  tu  8 (31)  <h t>  tu  176,  3 (976b  6)  ecvac  f.  laxe  und 
Tilgung  von  Apelts  Parenthese  mit  Bonitz.  5 (8)  ffpuot.  5 f.  (8  f.) 
ei  61  xai  icrxiv  a-jtvijxov  [ioxcv].  7 (10)  elvac,  <xai>.  8 (10)  [xoöxo]?  und 
itpooa-jopeoxeov  mit  der  hdschrl.  Überlieferung,  dann  xod  f.  oix  und  weiter 
8 ff.  (11  f.)  a'öüvaxov  <elv at  a'v8jj/>cov>.  rcö«  ["jap]  5v  <si>tj  axivrjxov  xö 
dXov,  ei  xo  xtvov  jjl-t,  [oXov  Sv]  ocöv  xt  elvac;  dxlvrjxov  6’.  177,2  (976b  20) 
npöt  xö  (f.  xö  Trpöc)  und  3 xai  oo  nach  den  Handschriften.  18  (35) 
<oux'  fcEipov  oö8’  tv  ei  öfoeipov  oder  oüff  iv  oux’  <auecpov,  ouft'  iv 
ei>  artipov.  178,  1 (976b  36)  out'  ei  Iv  Sfiotav.  6 (977a  3)  <oü6’  dito- 
7iYvojilvou>  mit  Kern  und  Apelt,  aber  unmittelbar  darauf  mit  den 
Handschriften  ei  6'  apa  xtvö;,  oö  [xoö]  ocujeaxo;,  9 (6)  duoxp«p&evx<a> 
Sa  erarpoollev  oder  dnoxpt?ftevx<u>v>  Sa  littixpoaöev  mit  Beibehaltung 
von  10  (6)  exepcov.  12  (9)  cuoxe?  und  5v  XrjipfBjvac.  13  (10)  aöxoü. 
179,13  ei  fäp — 15  rocvxcuv  (977  a 24 — 26)  wird  mit  Recht  als  eine 
andere  Fassung  von  15  Ixaoxoc — 180,3  caou  (26—33)  bezeichnet. 
180,  1 (32)  öecüv  ipüacv  <0eöv  *'ap  xdjv  cpiacv>  8ecv.  4 — 6 (35  f.)  [ou  fdp 
— jjcövov] . 182,5  (977b  38)  cocoj  <ouxcu{>?  183,8  (978a  22)  <8> 
aöxoü  xoüxou  nach  den  Spuren  des  Lps.  14  (27)  xt?  184,  5 f.  (32  ff.) 
SlSexac  <-xai>  xö  areipov,  ei  jeij  [xö  itaXat  XeyBIv]  xi  aXXo  uapa  xö  peij 
ijfov  l/ov  xc  ioxcv  arav,  cuoxe.  11  (38)  fteöj  <oüy  lv>?  (Iv  hat  V b). 
185,7  f.  (978b  12)  [ö>j — aiteipov]  und  hier  7 xö  jelj  <8 v>?  10(14) 
aujijlacvoc  f'av  f.  oupcßatvec  xäv.  186,  2 (25  f.)  iri  xo  T(pEjc.ecv  aüxcp  mit 
Lps.  10  f.  (34)  xax’  aöxdc  xde.  187,  16  f.  Wilson  verwirft  den  Zusatz 
von  Bonitz  und  Apelt  und  vermutet  blofs  18  (979a  20)  oü<xu>  81 
oä>6iv  (<xoüxo  8i>  oööev  Mullach).  188,  15  (35)  jjlI|  8v  -CjaV|  8v> 
ioxcv,  dann  16  (36)  [ij]  toxtv  dxX Sc  eiitecv  xai  efr)  <äv>  5vxt  opotov  jelj 
Sv?  18  (38)  8’  oux  övxo{  mit  den  Bekkerschen  Handschriften.  19  (979a 
38  — b 1)  xö  6’  oäx  dXvjftee  Sxi  laxe,  xö  [jj.Iv]  jjlvj  öv.  20  f.  xö  8’  — 21 
ioxcv  (979b  2)  sei  wohl  eine  Parenthese,  jedenfalls  verderbt,  vielleicht 
so:  ei  8’  dje-epue  oiö’  x.  x.  X.  oder  so:  xö  6’  dpupe»  < oöx  iixtv>  oü8’  x.  x.  X. 
herzustellen.  189,  1 (3)  oüöev.  4 (6)  <4nXcü{>  ioxcv.  Ixe  8i  xal  dxXS«. 
5 (7)  tcr)  <,ei'>?  6 (8  f.)  wird  Apelts  Konjektur  jx^j  — J)  f.  f)  jul) 
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gebilligt.  190,  9 f.  (28)  Wilson  milsbilligt  mit  Recht  den  Einschab 
von  Bonitz  nnd  Apelt,  in  welchem  wenigstens  wohl  noch  xö  Sv  hinter 
5v  nötig  wäre,  wohl  aber  scheint  mir  die  Tilgnng  von  11  (29)  -jevoixo 
erforderlich,  so  dafs  vielmehr  aus  dem  Vorhergehenden  [lExartjoi  hinzu- 
zndenken  ist.  13  (30).  Auch  Wilson  verteidigt  das  doppelte  dv. 
191,  2 f.  (37)  Wilson  meint,  man  könne  zwar  teils  nach  Apelt,  teils 
nach  Fofs  die  Ergänzung  *<ad  xö>  8v  pe-'e-iöo;  Xap.;5dvet>  tip  Zijvuvo; 
XÖ7<p  versnchen,  nachdem  man  vorher  xö  <2v,  xö  3'  iawp.a-.ov  oiÖ>ev 
hergestellt  habe,  aber  er  verwirft  dies  nnd  findet  nach  dieser  Her- 
stellung ein  stärkeres  Eingreifen  nötig:  etwa  x<il  da uipaxov  plv  xö> 
iv  <m?  oux>  lyov  piprj  < Aajxfl(fvet>  x<ü  xoü  Zijvuivoc  lo-ftu  oder  ähnlich. 
14  (980  a 8)  c!<.vat>  plv  ouv.  192,  3 (9)  etvott,  <ei  xö  Sv  ippoveixaC». 
4 (11)  entweder  oäö'  — oüötv  oder  oöötv  — [oööeft].  5 (12)  ^a<ve>i7] 
'(oder  ^povoH]?).  8 (15)  Im it  (nicht  laxiv!)  oCxu>;  <oäölv>  mit  Kern 
und  9 (15)  <£mv>  <S>  3iavooü|i.cfta,  wenn  man  im  Übrigen  Apelt 

folgen  dürfte,  aber  Wilson  vermutet  eine  viel  tiefer  greifende  Ver- 
derbnis, so  dafs  ursprünglich  in  Z.  7 ff.  (14  f.)  für  wxr.tp  x.  t.  X.  etwa 
Folgendes  gestanden  habe21):  Sxi  iroXXol  xaäxd  öpiot,  xd  SpiuptEva  Emv, 
oGxo»  o88tv>  jnäXXov  8 öptüpiEv  <Ejxiv>  5)  <fi>  öiavooep-EDa.  10 

(16  f.)  xaixd  — xaöxd  (sicher  richtig).  10  f.  (17  f.).  Wilson  widerlegt 
Apelts  Herstellungsversnch  und  bleibt  bei  xö  oöv  päXXov  Örj<Xov**> 
xotdö’  imi  (wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe)  stehen.  193,  2 f. 
(980b  5 f.)  eöv  Si  <^ö<poc,  dxo>uoa;;  4pyX,v  fdp  ou  <'fi6fov>  ,J)  Xt7<tt 
6 Xl7>tov.  4 (7)  [dXX’  öpäv]  und  [4XX’  dxoötiv].  6 (8  f.)  S yq-wiaxEi 
Xcrjeiv.  11  (13)  ei  <-jdp>  iv  x'p  aöxip  <ipav  > , eis  dv.  12  (14)  <6> 
aixöc  mit  Fofs.  14  (16)  -f  8v  f.  -äv.  15  (17)  o5xu>«  o!v  ei  faxt  xi 
-fv»Tröv,  oööelc?  194,  1 (19  f.)  xjtaxai  öl  x<oiv>at  auxai  Exe'pajv? 

Bei  Simpl,  in  Phys.  I.  3 p.  103,  25  Diels  (=  Meliss.  Fr.  2)  wird 
<o5v  Sv>  oder  <8v  o5v>  Eyoi  vorgeschlagen  (VI.  S.  104.  A.  2),  doch 
auch  die  Vermutung  von  Diels  für  möglich  erklärt. 

In  dem  pseudo-aristotelischen  Schriftchen  überdieunteilbaren 
Linien  spricht  sich  R.  Heinze  a.  a.  0.  S.  64.  A.  1.  2 mit  guter  Be- 
gründung für  die  von  Apelt  in  der  Ausg.,  aber  nicht  in  der  Übers, 
angenommene  Lesart  von  N 968b  19  f.  auB  und  vermutet  20  dp'  Sv  oder 


,l)  Wilson  zeigt,  dafs  das  schlechte  Excerpt  bei  Sei.  Emp.  Math. 
VII,  77  f.  uns  hier  keine  Hülfe  gewährt,  sondern  umgekehrt  durch  diese 
verderbte  Stelle  erst  dabin  aufgeklärt  wird,  dafs  Gorgias  eben  einem  Ein- 
wurf und  welchem  er  begegnete  anders  dort,  anders  hier,  vermutlich  auf 
beide  Weisen. 

’*)  Diese  Ergänzung  hatte  auch  ich  bereits  mir  beigeschrieben,  wollte 
sie  auch  Apelt  mitteilen,  habe  es  aber  wohl  nicht  getban. 


Digitized  by  Google 


HO  Bericht  über  Aristoteles.  (Suscmihl.) 

apa  [av]  f.  fip  av  (av  fehlt  ia  Z*)  und  22  (litpa  xiva:  Letzteres  scheint 
mir  jedoch  recht  zweifelhaft. 

Für  die  nikomacbische  Ethik  erhielten  wir  aus  England  zwei 
sehr  wertvolle  Gaben: 

30.  I.  Bywater,  Contributiona  to  the  textnal  criticism  of  Ari- 
stotle's  Nicomachean  Ethics,  Oxford  1892.  Clarendon  Press.  VII, 
70  S.  8. 

31.  J.  A.  Stewart,  Notes  on  the  Nicomachean  Ethics,  Oxford 
1892.  2 Bde.  XII,  539  nnd  475  S.  8. 

Die  Arbeit  Bywaters  hat  zahlreiche  Rezensionen  nnd  Anzeigen 
gefunden,  im  Athenaenm  No.  3390.  8.  51,  in  der  Academy  XLl.  1892. 
No.  1038.  S.  305,  von  Richards  Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  313,  von 
Wohlrab  im  Litt.  Centralbl.  1892.  Sp.  1440  f.,  E.  Richter  Deutsche 
L.-Z.  1892.  Sp.  1136  f.,  Wallies  Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  406 
—409  und  Susemikl  Berl.  ph.  Woch.  XIII.  1893.  Sp.  1040—1043. 
Auf  kurzem  Raume  enthält  sie  viel  Vortreffliches.  Sie  zerfällt  in  zwei 
Teile,  eine  kritische  Studie  über  die  Textquellen,  The  chief  sonrees  of 
the  text,  S.  1 — 21,  und  eine  Rechtfertigung  der  Textänderungen  nach 
diesen  Quellen  so  wie  der  Konjekturen  in  der  Ausgabe  des  Vcrf.  (vgl. 
Ber.  LXVII.  S.  117  f.),  Notes  and  emendations  in  the  text,  8.  22  ff. 
Auf  den  letzteren  Abschnitt  kann  ich  hier  nicht  weiter  eingehen,  und 
so  viel  Gutes  der  erstere  auch  darbietet,  wie  namentlich  die  richtige 
Würdigung  der  grofsen  Bedeutung  des  Aspasios  für  die  Textherstellung 
und  wie  ferner  die  Klassifizierung  der  Fehler  im  besten  Kodex  K b,  so 
ist  doch  das  Ergebnis,  dafs  abgesehen  von  einzelnen  Stellen  neben 
Aspasios  und  Kh  nur  noch  TLb  für  jenen  Zweck  von  Wert  seien,  ver- 
fehlt and  die  etwas  geringschätzige  Art  ungerechtfertigt,  mit  welcher 
Bywater  sich  über  Rassows  und  meine  Bemühungen  den  wechselnden 
Zusammenhang  von  Mb  nnd  Ob  mit  Kb  und  Lb  und  ebendanach  die  beiden 
Redaktionen  II’  und  II2  statistisch  festzustellen  ausspricht.  Wallies  be- 
hauptet, ich  habe  mit  Unrecht  Bywater  eine  Überschätzung  von  Kb  vor- 
geworfen, indessen  es  kommt  darauf  Nichts  an,  ob  derselbe  diesen  Kodex 
so  hoch  wie  E in  der  Psychologie  und  Ac  in  der  Rhetorik  oder  niedriger 
schätzt : er  hat  die  Tendenz  verfolgt,  überall,  wo  die  alleinstehende  Les- 
art von  Kb  richtig  sein  kann  und  nicht  irgendwelche  Verdachtgründe 
gegen  sie  vorhanden  sind,  sie  aufzunehmen  und  ist  nur  inkonsequent,  wie 
schon  sein  Rezensent  E.  Wellmanu  bemerkt  hat  (vgl.  Ber.  LXVII. 
S.  117),  gelegentlich  hiervon  abgewichen,  und  das  halte  ich  eben  für  eine 
Überschätzung  dieser  Handschrift.  Bywaters  Fragestellung  ist  nicht 
die  rechte.  Es  ist  gleichgültig,  ob  die  paar  richtigen  Lesarten,  die  wir 
Mb  oder  Ob  allein  verdanken,  auf  Konjektur  oder  Überlieferung  be- 
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rnhen:  auch  wenn  Erstcres  durchweg  der  Fall  sein  sollte,  ändert  dies 
Nichts  an  der  Thatsaehe , dafs  wir  durch  die  Übereinstimmung  von  M b 
oder  Ob  mit  Kb  oder  Lb  sicher  werden,  dafs  die  betreffende  Lesart  die 
der  gesaramten  Redaktion  II'  oder  nä  ist,  während  wir  da,  wo  die  Schrei- 
bung von  Kb  oder  Lb  allein  steht  und  sich  nicht  durch  die  Natur  der 
Sache  als  unzweifelhaft  wahr  erweist,  bei  den  zahlreichen  Fehlern  in 
beiden  Rundschriften  niemals  wissen  können,  ob  wir  da  nicht  eine  blofse 
unberechtigte  Eigentümlichkeit  von  Kb  beziehentlich  Lh  vor  uns  haben. 
Es  ist  folglich  ein  Rückschritt,  dafs  Bywater  Ob  bereits  aus  seiner 
Ausgabe  so  gut  wie  ganz  verbannt  hat  und  nun  mit  Mb  ein  Gleiches 
zu  thun  rät,  da  dieser  Kodex  wohl  noch  schlechter  als  Ob  sei,  was 
übrigens  möglich,  jedoch  wiederum  gleichgültig  ist13). 

Der  Kommentar  von  Stewart,  besprochen  von  Richards  Academy 
XLfl-  1893.  No.  1082.  S.  85  f„  Claas.  Rev.  VII.  1893.  S.  120—123,  Apelt 
Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  739—741,  Susemihl  Berl.  ph.  Woch.  XIII. 
1893.  Sp.  1043  f.,  ist  die  umfänglichste  und  umfassendste  der  aristotelischen 
Arbeiten  des  Jahres  1892  und  befriedigt  ein  wirkliches  Bedürfnis.  Denn 
zwar  fehlt  es  nicht  an  guten  Kommentaren  zur  nik.  Eth.,  wohl  aber  fehlte 
es  bisher  au  einem  solchen,  in  welchem  das  vielfach  zerstreute  reiche  littera- 
rische  Material  möglichst  vollständig  gesammelt  und  zugleich  verarbeitet 
zu  finden  gewesen  wäre,  und  man  darf  es  Stewart  nachrühmen,  dafs 
er  nicht  blofs,  wenn  auch  unbedingte  Vollständigkeit  natürlich  nicht  er- 
reicht ist,  mit  unermüdlichem  Flcifs  die  erstere,  sondern  auch  mit  Urteil 
und  Sachkenntnis  die  letztere  Aufgabe  erfolgreich  gelöst  und  uns  so  ein 
ebenso  vortreffliches  wie  unentbehrliches  HUlfsmittel  geschaffen  hat.  Es 
gereicht  dem  Verf.  zur  Ehre,  dafs  er  den  vollen  Wert  von  Rassows 
„Forschungen“  erkannt  und  sich  dadurch  auch  von  dem  in  England  zum 
Dogma  gewordenen  Vorurteil  frei  gemacht  hat,  als  stammten  die  drei 
der  nik.  und  der  cudem.  Ethik  gemeinsamen  Bücher  so,  wie  sie  sind, 
ans  der  letzteren.  Freilich  zu  einer  wirklich  entschiedenen  und  ent- 
scheidenden Meinung  über  diesen  verwickelten  Gegenstand  hat  er  es 
nicht  gebracht,  wie  er  denn  überhaupt  den  gerade  in  dieser  Schrift  sehr 
brennenden  Fragen  der  höheren  Kritik  offenbar  nur  sehr  ungern  zu 
Leibe  geht.  Es  bängt  dies  damit  zusammen,  dafs  er  überhaupt,  wie 
Apelt  sich  ausdrückt,  manchmal  „eine  gewisse  Nachgiebigkeit  des 

22)  Vgl.  mein  Urteil  über  diesen  Kodex  in  meiner  Ausg.  S.  VIII.  Noch 
mufs  ich  beiläufig  ein  Mißverständnis  von  Wallies  richtig  stellen:  ich  habe 
nur  gesagt,  dafs  ich  II1  oder  die  10*  - Redaktion  im  1.  B.  für  minder  gut 
halte  als  II2  oder  die  Lb  - Redaktion,  während  sonst  das  Verhältnis  das  um- 
gekehrte ist;  damit  verträgt  es  sich  vollständig,  dafs  trotzdem  kb  einzeln 
mit  jeder  einzelnen  anderen  Ifdschr.  verglichen  auch  hier  der  beste  Kodex 
ist,  und  das  ist  auch  meine  Überzeugung.  - 
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Urteils"  an  den  Tag  legt,  „welche  sich  schent  die  scharfen  Konse- 
quenzen zn  ziehen  nnd  für  die  Mängel  des  Textes  auch  da  noch  Ent- 
schuldigung findet,  wo  evidente  Verbesserungen  vorliegen“24).  Auch 
von  dem  Vorwurf  einer  gewissen  Breite  kann  ich  den  Verf.  ebenso 
wenig  freisprechen  wie  Apelt,  nnd  gegen  diese  kontrastiert  es,  wenn 
gelegentlich  wiederum  wohlbegründete  Textänderungen  mit  dem  ein- 
fachen Bemerken,  dais  sie  dem  Verf.  nicht  notwendig  scheinen,  zurück- 
gewiesen  werden.  Im  Ganzen  folgt  er  dem  Text  von  Bywater,  wohl 
etwas  zu  sehr,  aber  doch  durchaus  nicht  sklavisch. 

Sehr  kurz  darf  ich  mich  fassen  über 

32.  The  Nicornaclieau  Ethics  of  Aristotle  translated  by  J.  E.  C. 
Welldon,  London  1892.  Macmillan.  LXVEf,  352  S.  8., 

da  ich  schon  wiederholt  Gelegenheit  hatte  auszusprechen,  dafs  ich  zwar 
Welldon  zu  den  besseren  Übersetzern  rechne,  den  Nutzen  blofser  Über- 
setzungen mit  einigen  kurzen  Anmerkungen  und  ohne  jedes  Eingehen 
auf  die  tieferen  Schwierigkeiten  bei  Aristoteles  für  überaus  gering  halte, 
und  da  die  vorliegende  schlechterdings  nichts  Neues  darbietet.  Mit  Aus- 
nahme von  zwei  oder  drei  von  Welldon  empfohlenen  Parenthesen 
stammen  sogar  die  Verbesserungen  der  Interpunktion  durch  die  Ver- 
mittelung von  Bywaters  Ausgabe  bereits  fast  alle  von  mir,  eine  oder 
zwei  von  Bywater  her.  Meine  Ausg.  erwähnt  Welldon  nicht,  scheint 
sie  aber  doch  bie  und  da  angesehen  zu  haben.  Vgl.  d.  ßecc.  v.  Wallies 
Berl.  ph.  Woch.  XIII.  1893.  Sp.  1381  f.,  P.  Meyer  N.  ph.  Bdsch. 
1893.  Sp.  213  f.  u.  Stewart  Class.  Rev.  VII,  1893.  S.  363  f. 

33.  F.  Susemihl,  Quaestionum  Aristotelearum  criticarum  et 
exegeticarum  pars  I.  Greifswald  1892.  XX.  S.  4.  (8ommerkatalog) 

behandelt  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  und  sodann  einzelne  Stellen  der 
Politik  und  der  Poetik,  mufs  aber  schon  hier  vorläufig  eingeföhrt  werden 
wegen  der  langen  Anmerkung  (S.  XVHI  f.)  55,  in  welcher  gegen  Diels 
nnd  Rassow  auf  die  durchschlagende  Begründung  von  Noetel  (s.  Ber. 
XVII.  S.  272.  279)  verwiesen  wird,  aus  welcher  hervorgeht,  dafs  die 
Worte  I,  4.  1096  a 33  — b 5 ajropqatiE  — l^rjpipoo  als  ein  nachträglicher, 
und  zwar  nicht  zu  dieser  Stelle  gemachter  und  nicht  organisch  einge- 
gliederter Zusatz  des  Aristoteles  zwischen  Sterne  zu  setzen,  und  in 
welcher  ferner  gezeigt  wird,  dafs  die  Hauptgründe  für  die  Betrachtung 
von  II,  7 als  Interpolation  (vgl.  Ber.  V.  S.  277)  unwiderleglich  sind. 

IV,  7.  1123b  9 schlägt  Gomperz  (s.  No.  3)  oirfyaovoc  f.  oi  r.äs 
yaövo«  vor. 

*4)  Die  von  Apelt  angeführten  Beispiele  liefsen  sich  leicht  ver- 
mehren. 
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34.  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  aucto- 
ritate  academiae  litterarnm  regiae  Borussicae.  Vol.  XX.  Eustratii 
et  Michaelis  et  anonyma  in  Ethica  Nicomachea  commentaria.  Ed. 
Gnst  Heylbnt.  Berlin  1892.  G.  Reimer.  XIII,  654  8.  Lex.  8. 

Dieselben  Kommentare  zur  nik.  Eth.  wie  in  der  Aldina  vom  Jahr 
1536  (Eustratii  et  aliornra  etc.)  Anden  sich  anch  in  der  anf  ebendiesen 
Drock  (a)  und  den  Cod.  Coisl.  161  (B  =»  Ib  bei  Bekker,  P*  bei  Susc- 
mihl)  gegründeten  Ansgabe  Heylbnts  wieder,  nur  dafs  Aspasios  zum 
8.  B.  natürlich  hier  weggefallen  und  Michael  znm  5.  nach  dem  Willen 
der  Akademie  dnrch  den  ähnlichen,  aber  reichhaltigeren  Anonymos  nach 
zwei  Oxforder  Handschriften  (FG)  ersetzt  ist25);  von  Michael  werden 
nur  in  der  Vorrede  ein  paar  Proben  gegeben.  Andere  Kodices  sind  im 
Text  nur  äniserst  selten  benutzt,  in  der  Vorrede  finden  sich  wieder  ein 
paar  Proben.  Bei  der  Vergleichung  mit  Aristoteles  wird  der  Bekkersche 
Text  durch  vulgo  bezeichnet.  Zu  bedauern  ist  nnr,  dafs  der  Heraus- 
geber weder  die  von  mir  hinter  Ramsauers  Ausg.  mitgeteilten  Nach- 
verglcichungen  von  Kb  (dnrch  R.  Scho  eil)  nnd  anderen  Bekkerschen 
Handschriften  noch  anch  nur  meine  Ausgabe  angesehen  hat.  Dadurch 
sind  mehrere  fehlerhafte  Angaben  entstanden **). 

In  der  endemischen  Ethik,  VII,  14  (VIII,  2)  1248a  30 
empfiehlt  Gomperz  (s.  No.  3)  <3>  oi  (so  schon  Snsemihl  aus  de 
bona  fortuna)  und  oT  <ot>. 

Die  Besprechung  der  Litteratnr  über  die  Politik  mag  billiger- 
weise mit  den  beiden  Abhandlungen  von 

35.  H.  Sidgwick,  Aristotle’s  Classification  of  forms  of  govern- 
ment,  Class.  Rev.  VI.  1892.  8.  141 — 145  und 

36. -  W.  L.  Newnjan,  unter  demselben  Titel,  ebendas.  S.  289 — 292 
beginnen,  von  denen  die  zweite  mit  Rücksicht  auf  die  erste  verfaist  ist. 

J!)  Mich  dünkt,  die  Hinzufiigung  von  Michael  wäre  doch  wünschens- 
wert gewesen. 

**)  Ich  beschränke  mich  auf  das  genauer  von  mir  angesehene  5.  B.: 
p.  233,  16  xavta;  FG:  t'.vct;  Aristoteles  ist  zu  streichen,  denn  alle  Hand- 
schriften des  Aristot.  haben  gleichfalls  xavtac.  p.  236,  23  ist  die  Angabe 
-d>v  FG  et  Aristot.  codd.  LbM’>  ungenau,  es  war  Ob  hinzuzufügen,  und  ein 
Gleiches  gilt  253,21.  221,  SO*  fehlt:  x&v  F G et  Aristot.  vulgo  (secundum 
LbOb  et  rc.  Kb),  täi  Aristoteüs  U»Nb  et  pr.  Kb,  ta  Aristotelis  M lj . Im 
Übrigen  ist  241,  32  die  Verweisung  auf  die  Lesart  von  Mb  verkehrt,  denn 
diese  gehört  zur  vorigen  Zeile.  245,  34  waren  auch  die  Worte  vojitpo*  za', 
gesperrt  zu  drucken  und  anzumerken:  vö|U|iov  xai  F G,*  vdpi|»ov  Arist.  cod. 
Mb,  v&pixiv  Arist.  vulgo.  Noch  sei  ein  Irrtum  berichtigt:  17,  16  wird  Kb  die 
Lesart  ä(orrr,riiv  -jap  zugeschrieben,  er  hat  aber  djuirrpiv  jüv.  Anderes  ein- 
andermal. 
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Beide  sind  mit  ebensoviel  Sachkenntnis  wie  Scharfsinn  geschrieben, -ent- 
halten aber  trotzdem  wenig,  was  nicht  von  mir  anch  schon  gesagt  wäre. 
Am  Verdienstlichsten  ist  die  Aaseinandersetzung  New  man  s über  die 
sehr  wesentlichen  Abänderungen,  mit  denen  Aristoteles  Platons  Kon- 
struktion im  Politikos  von  drei  „richtigen“  Verfassungen  nnd  drei  ihnen 
entsprechenden  iratpexßdjeij-  übernommen  hat.  Ein  zweiter  Punkt  -betrifft 
die  vielen  Modifikationen,  welche  die  ursprüngliche  Konstruktion  des 
Aristoteles  selber  im  Verlaufe  des  Werkes  erfährt,  dergestalt  dafs  die 
vielen  verschiedenen  von  ihm  angelegten  Mafsstäbe  zu  keiner  vollen 
widerspruchslosen  Einheit  Zusammenkommen.  Ich  habe  Aristot.  Pol.  II. 
8.  62  ff.  über  diesen  Gegenstand  eingehend  gehandelt  und  kann  nicht 
finden,  dafs  die  beiden  englischen  Gelehrten  wesentlich  neue  Gesichts- 
punkte binzugebracht  hätten.  Sidgwick  wirft  gleich  mir  die  Frage 
auf,  wie  es  sich  miteinander  verträgt,  dafs  einerseits  in  einer  Aristo- 
kratie eine  Minderzahl  herrschen  und  andererseits  doch  im  Idealstaat 
oder  der  eigentlichen  Aristokratie  alle  Bürger  gleiche  Hechte  haben 
sollen,  nnd  beantwortet  sie  etwas  zögernd  („perbaps“)  gerade  so  wie  ich, 
dahin,  dafs  in  letzterer  doch  immerhin  die  Minderzahl  der  älteren  Bürger 
über  die  Mehrzahl  der  jüngeren  herrscht,  und  sehr  gut  legt  Newman 
dar,  dafs  diese  Antwort  denn  doch  weit  befriedigender  ist,  als  sie 
Sidgwick  erscheinen  will.  Auch  dafs  der  Ausdruck  uoXixtfa  mehrfach, 
wie  Sidgwick  hervorbebt,  auch  in  einer  mittleren  Bedeutung  zwischen 
der  allgemeinen  Verfassung  und  der  speziellen  Politie,  nämlich  im  Sinne 
von  Freistaat  oder  Republik  gebraucht  wird,  steht  zwar  nicht  im  Index 
von  Bonus27),  aber  doch  in  dem  meinen  in  meiner  3.  Ansg.  Gut  ist 
jedoch  die  Bemerkung  von  Sidgwick,  dafs  der  Ausdruck  gelegentlich 
auch  zwischen  der  allgemeinen  und  dieser  mittleren  Bedeutung  schwebclt, 
wie  besonders  11,9.  1272b  9 f . Hecht  geben  mufs  ich  Sidgwick  auch 
darin,  dafs  diejenigen  Stellen,  in  welchen  die  mehr  zur  Oligarchie  hin- 
neigenden Folitien  im  engsten  Sinne  oder  Mischverfassungen  als  Aristo- 
kratien, die  zur  Demokratie  hinneigenden  dagegen  als  Politien  bezeichnet 
werden,  schlechthin  der  Grundauffassung  des  Aristoteles  widersprechen, 
nach  welcher  jede  Art  von  Demokratie  immer  eine  Stufe  höher  steht 
als  die  ihr  sich  gegenüberstcllende  Art  von  Oligarchie,  gleichwie  die 
uneigentliche  Aristokratie  sich  ebenso  zur  Politie  verhält,  und  der  Aus- 
gleichungsversuch von  Newman  hat  mich  hier  durchaus  nicht  über- 
zeugt. Hier  kann  es  uns  meines  Erachtens  Nichts  mehr  helfen,  dafs 
Aristoteles  immer  möglichst  versucht,  wie  mit  dem  Platonismus  so  auch 
mit  den  gangbaren  Meinungen  sich  anszugleichen  wie  in  der  Sache,  so 


27 ) Ich  hätte  billigerwcise  wohl  nicht  nötig  zu  sagen,  dafs  ich  diesem 
daraus  keinen  Vorwurf  mache,  aber  „ich  kenne  meine  Pappenheimer*. 
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auch  in  der  cbcndesshalb  vielfach  schwankenden  Terminologie,  Nichts 
auch,  dafs  die  Politik  ans  verschiedenen,  zu  verschiedenen  Zeiten  ge- 
schriebenen Entwürfen,  die  nnr  im  Grofsen  und  Ganzen  demselben  Plane 
folgten,  nach  seinem  Tode  znsammengestückt  ist,  so  sehr  dieser  Um- 
stand sonst  zur  Erklärung  jener  Schwankungen  mit  in  Anrechnung  zu 
bringen  ist.  Hier  fühlt  sich  daher  auch  Sidgwick  stark  versucht  mit 
mir  (ohne  mich  zn  nennen)  an  Peripatetikerinterpolation  zu  denken,  so 
wenig  er  sonst,  wie  es  scheint,  trotz  des  angegebenen  Umstandes  von 
einer  solchen  wissen  will1*). 

37.  G.  Cousin,  Les  idc5es  politiques  d'Aristote,  Annalcs  d'Est 
1892.  Oct. 

ist  mir  unzugänglich,  und  auch 

38.  T.  Davidson,  Aristotle  and  ancient  educational  ideal», 
London  1892 

kenne  ich  nur  durch  die  Anzeige  von  Watson,  Academy  XLU.  1892. 
No.  1070.  S.  407,  während  die  andere  im  Athenaenm  No.  3390.  8.  515 
hier  im  „stillen  Städtchen“  nahe  dem  Ostseestrande  nicht  zu  erreichen 
ist.  Nach  der  Art,  wie  sich  Watson  über  dies  Buch  äufsert,  scheint 
es  aber  auch  keine  Beachtung  zu  verdienen. 

Die  überaus  fleifsige  und  wohlgeordnete  Sammlung  von 

39.  Edwin  llagfors,  De  praepositionum  in  Aristotelis  Politicis 
et  in  Atheniensinm  Politia  usu,  Helsingfors  1892  (Doktordiss.).  Berlin, 
Mayer  u.  Müller.  VI,  131  S.  8, 

welche  von  Kallenberg,  Woch.  .f.  kl.  Ph.  IX.  1892.  Sp.  997  f.  an- 
gezeigt worden  ist,  verfolgt  den  Zweck  zu  untersuchen,  was  sich  etwa 
aus  dem  Gebrauche  der  Präpositionen  in  der  Politie  der  Athener  im 
Vergleich  mit  dem  in  der  Politik  zu  Gunsten  oder  Ungunsten  des 
aristotelischen  Ursprung»  der  ersteren  Schrift  entnehmen  läfst.  Das 
Ergebnis  ist  nun  freilich  nur,  dafs  zu  Unguusten  desselben  von  dieser 
Seite  her  gar  Nichts  spricht,  aber  auch  freilich  kaum  etwas  wirklich  Ent- 
scheidendes zu  Gunsten.  Immerhin  ist  es  jedoch  bezeichnend,  dafs  sich 
von  den  Eigentümlichkeiten  der  aristotelischen  Redeweise  iE  dp/ij«  im 
Sinuc  von  iv  dp^i;,  iE  öaapyijc,  oi  -epi  xiva  zur  Bezeichnung  der  Person 
allein  und  das  im  gewöhnlichen  attischen  Sprachgebrauch  seltene  capd 
l«*pdv  auch  in  der  Politie  der  Athener  linden.  Freilich  würde  ich 

’•)  S.  142  schreibt  er  in  einer  Anm.  in  Bezug  auf  die  von  mir 
secludierte  Stelle  III,  17.  1288a  6 — 15:  ,There  $eemt  to  be  no  adeguate  retuon 
for  regarding  Ihu  pmsnge  n»  an  interpo/nlion“.  Ich  habe  Qu.  crit.  S.  395  - 399 
meine  Ansicht  ausführlich  begründet,  und  Behauptungen  gegen  Gründe 
setzen  ist  unwissenschaftlich , wie  mir  Sidgwick  zweifellos  zugeben  wird. 

S* 
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meinerseits  nicht  zu  behaupten  wagen,  es  spreche  dies  dafür,  dafs  diese 
Schrift  von  Aristoteles  selbst,  sondern  nur  dafür,  dafs  sie  entweder  von 
ihm  selbst  oder  doch  unter  seiner  Anleitung  verfal'st  sei,  zumal  es  auf- 
fallend bleibt,  dafs  Aristoteles  sonst  bei  ot  -sol  den  Personennamen  stets 
ohne  Artikel  setzt,  während  hier  fast  ausnahmslos  der  Artikel  beigefügt 
ist  Anch  hebt  Kallenberg  mit  Recht  hervor,  dafs  jene  Anwendung 
dieser  Umschreibung  ja  zwar  vom  Gemeinattischen  abweiche,  aber  sehr 
häufig  in  der  späteren  Gräzität  sei,  und  so  ist  denn  auf  sie  selbst  in 
der  von  mir  beschränkten  Weise  nicht  allzuviel  Gewicht  zu  legen.  Aber 
die  Arbeit  von  Hagfors  hat  auch  ihren  Wert  an  sich  selbst  für  die 
Lehre  vom  Gebrauch  der  Präpositionen  überhaupt,  und  desgleichen  ist 
sie  für  den  bei  Aristoteles  auch  nach  den  Untersuchungen  von  Eucken 
keineswegs  überflüssig. 

Die  verfehlte  Abhandlung  von 

40.  H.  Nissen,  Die  Staatsschriften  de3  Aristoteles,  Rhein.  Mus.  . 
XLVn.  1892.  8.  161—206, 

deren  Tendenz  Ich  schon  Ber.  LXXV.  8.  64  (vgl.  S.  112.  A.  39)' 
genügend  bezeichnet  habe,  ist,  wie  ich  gleichfalls  schon  (ebendas.  8.  64  f. 
A.  12)  bemerkte,  von 

41.  Bruno  Keil,  Die  solonische  Verfassung  in  Aristoteles  Ver- 
fassungsgeschichte Athens,  Berlin  1892.  8.  8.  128—142 

bereits  gründlich  und  vollständig  widerlegt  worden,  so  dafs  es  irgend 
eines  Eingehens  anf  dieselbe  nicht  mehr  bedarf.  Aber  auch  meine 
frühere  Absicht  Keils  Buch  in  den  Kreis  meiner  Betrachtung  zu 
ziehen  gebe  ich  wenigstens  für  jetzt  auf,  zumal  da  ich  auf  seine  auf- 
fallend irrtümliche  Zeitbestimmung  der  nik.  Ethik  und  der  Politik,  um 
mich  nicht  zu  wiederholen,  erst  im  Bericht  für  1893  zu  sprechen 
kommen  kann. 

Erwähnt  hätte  im  Ber.  LXX1I  werden  sollen,  dafs  die  akademische 
Festrede  meines  leider  zu  früh  gestorbenen  Freundes 

42.  Rnd.  Schoell,  Die  Anfänge  einer  politischen  Litteratur  bei 
den  Griechen,  München  1890.  ’ Verlag  der  Akad.  37  S.  4. 

mit  einem  treffenden  Blick  anf  die  Politik  des  Aristoteles  schliefst.  Es 
wird  sehr  richtig  bemerkt,  dafs  die  siegreiche  makedonische  Monarchie 
den  griechischen  Staaten  nicht  den  geringsten  Ersatz  für  den  Verlust 
wesentlicher  Rechte  der  Selbstbestimmung  durch  irgend  einen  Anteil  an 
der  Regierung  des  Gesammtstaats.  zn  bieten  vermochte  und  den  Griechen- 
städten  zwar  leidliche  materielle  Wohlfahrt  und  innere  Ruhe  brachte,  aber 
auclj  zunehmende  Verarmung  an  sittlichen  Kräften  und  geistigen  Gütern. 
Und  so  begreift  es  sich  denn  anch  historisch  sehr  wohl,'  dafs  selbst  ein 
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Aristoteles  trotz  seiner  engen  Beziehungen  zu  Makedonien  nicht  im 
Mindesten  an  einen  staatbildenden  Beruf  der  Monarchie  dachte,  vielmehr 
an  der  Grundlage  des  hellenischen  8taata,  der  Stadtgemeinde,  festhielt 
und  selbst  in  seiner  theoretischen  Erörterung  vom  Idealkönigtum  als  der 
allerbesten  Verfassung  doch  die  Erbmonarchie  zurückweist.  So  steht 
seine  Politik  am  Grabe  der  hellenischen  Freiheit  als  ein  Denkmal  det 
politischen  Gröfse  seines  Volks.  In  neuerer  Zeit  ist  es  mit  ihr  gegangen 
wie  mit  der  Poetik,  man  hat  sie  gereckt  und  gestreckt,  um  sie  auf 
moderne  Staatswesen  anwendbar  zn  machen.  „Die  politische  Theorie 
bedarf  des  Auges  der  Geschichte,  um  in  Aristoteles  Werk  das  durch 
die  empirische  Grundlage  Bedingte  abzugrenzen  gegen  Dasjenige,  was 
als  der  Naturlehre  des  Staats  angehörig  bleibende  Wahrheit  hat“. 

43.  H.  Oertel,  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Tyrannis, 
Kaiserslautern  1890.  42  S.  8.  (Gymnasial progr.) 

ist  mir  auch  jetzt  noch  nicht  zugegangen,  doch  kann  ich  jetzt  wenigstens 
auf  den  Bericht  von  Zeller  a.  a.  0.  S.  41 1 f.  verweisen. 

44.  J.  Maehly,  Aristot.  Polit.  I,  1 fin.,  Philologus  LI.  N.  F.  V. 
1892.  S.  197 

will  1252  a 22  f.  U-ji iv  für  laße'v  und  8inpef>£vui>v  schreiben.  Aber 
gegen  Ersteres  s.  Ind.  Ar.  422b  3 ff.:  es  handelt  sich  nicht  um  das 
Sagen,  sondern  um  das  Gewinnen  des  der  wahren  Theorie  Entsprechenden ; 
und  auch  pt]8£vtu)v  ist  ganz  richtig:  es  sind  die  vorher  genannten  Be- 
griffe otxfa,  uÄlic,  8ejr8r»)c,  o!xov4p.o;,  raiXm x6c,  ßotoiXixÄc  gemeint.  — Z.  31 
will  Gomperz  (s.  No.  3)  [taöxa]  und  fcnrovETv  herstellen,  wodurch  der 
ganz  richtige  Gegensatz  zwischen  rpoopäv  und  noteiv  zerstört  werden 
würde  -9). 

In  meinem  unter  No.  33  eingefübrten  Prooemium  wird  S.  XVI  f. 
P.  Meyer,  Des  Aristot.  Pol.  n.  die’Alhjv.  IloXiTei'a,  Bonn  1891.  8.  13  — 
28  widerlegt,  welcher  den  gröfseren  Teil  der  zweiten  Hälfte  von  II,  12 
als  wirklich  aristotelisch  zu  retten  versuchte.  Dann  werden  S.  XVII— XIX 
ein  paar  Interpunktionen  in  meinen  Ausgaben  berichtigt  und  mehrere 
Konjekturen  von  Conr.  Niemeyer  meistens  billigend  und  empfehlend 
mitgeteilt:  III,  3.  1276a  8 ff.  (wo  ich  stark  geirrt  habe)  duopoun  — 
8r, [Aoxpoma  (tote  fap  — oupL^jepov)  • EirrEp  o5v  [xai]  SrjUOxpaTOÜvxai  xtvEj  xerri 
tgv  xpduov  toütov,  8p.oiu)j  t?j;  rdXsu« — Tupzvvfäoc;  zweifellos  richtig,  zumal 
da  xal  schon  in  T nicht  stand,  denn  wenn  Wilhelm  übersetzt:  in 
democratiam  versae  fuerunt,  so  hat  ’er  freilich  möglicherweise  nicht  xarrd 
8rj(ioxpaTiav  Ixpanowo,  wie  ich  früher  glaubte,  und  was  äufserst  passend 

**)  Wenn  es  daher  überhaupt  einer  Besserung  bedarf,  möchte  meine  Ver- 
mutung, hinter  32  Jiavoia  sei  vielleicht  ~i  üsovia  ausgefallen,  voncuziehen  sein 
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sein  würde,  gelesen,  aber  jedenfalls  anch  nicht  xai  or^oxpaToüvrai,  sondern 
blofs  8x)|ioxpaxoüvxat.  1276a  26  billigt  Niemeyer  die  Streichung  von  r^v 
durch  Schneider,  vielleicht  mit  Recht  VI  (IV),  4.  1290b  3—6  xal 
-(äp — [itfaXiuv  will  er  vor  1290  a 40  päXXov  hinaufrücken,  und  schick- 
licher wäre  freilich  dieser  Platz,  aber  darauf  ist  im  Angesicht  vieler 
ähnlicher  Beispiele  bei  Arist.  nicht  sicher  zu  bauen.  VII  (VI),  7. 1321  a 30 
xoüt  iv  Ttp  f.  tüv  tv  -u>  mit  Beeilt.  8.  1322a  11  aXXa«  xal  xa,  12  xal 
xd,  14  xd  — xd  (wohl  notwendig).  19  oirjp^xai  ftudet  er  mit  Recht  an- 
stöfsig,  da  man  im  Gegenteil  oovrjxxat  erwarte.  VIII  (V),  1.  1301b  30 — 35 
[Xe-/«»  — worüber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage.  2.  1302  b 8 

auxo'm  f.  dXXrjXou;  (was  mir  richtig  scheint).  6.  1306  a 30  xot;  für  das 
zweite  x<üv  oder  [xüW],  worauf  auch  Welldon  und  Hagfors  8.  77  ver- 
fallen sind:  Letzteres  ist  das  Richtige,  da  xtüv  in  F nicht  stand, 
wenigstens  übersetzt  Wilhelm  es  nicht.  1 1.  1313b  19  tptXexaipi'a  f.  puXaxfj ? 

Für  die  Rhetorik  kommt  aufser 

45.  Th.  Reinach,  Note  sur  un  passage  de  la  Rhetorique  d'Aristote. 

Acad.  des  Inscr.  8.  April  1892  (vgl.  Rev.  crit.  1892.  I.  8.  316) 

und  der  Konjektur  von  Gomperz  (s.  No.  3)  II,  2.  1379b  10  fiorrep 
f.  <5>c  wap’  noch  das  nämliche  Prooemium  von  Susemihl  S.  III — XV  in 
Betracht,  in  welchem  zunächst  die  Disposition  des  jetzigen  dritten 
Buches  festgestellt,  dann  eine  Reihe  einzelner  Stellen  besprochen  und 
endlich,  wie  schon  Ber.  LXXV.  S.  73  bemerkt  wurde,  die  Ansicht  von 
Rabe  über  den  Ursprung  dieses  Buches  widerlegt,  dabei  aber  mit  ihm 
wahrscheinlich  gefunden  wird,  dafs  erst  Andronikos  es  mit  der  Rhetorik 
verbunden  bat.  Ich  halte  eben  mit  Rabe  an  der  Ansicht  fest,  dafs  der 
Katalog  der  aristotelischen  Schriften  bei  Laert.  Diog.  nicht  erst  auf 
diesen  Uann,  sondern  schon  auf  Hermippos  zuriiekgeht,  dafs  also  die 
dort  aufgeführte  Rhetorik  in  zwei  Büchern  die  unsere,  in  der  That  mit 
den  beiden  ersten  Büchern  abgeschlossene  ist,  und  gegen  Rabe  an  der, 
dafs  in  ebendiesem  Verzeichnis  rrspl  Xe5eu>;  ä [1  einen  ungenauen  Titel 
statt  xepl  Xeüeuk  xal  xa^eui;  für  unser  jetziges  drittes  darstellt.  Denn 
dafs  Aristoteles  vielmehr,  wie  Rabe  meint,  ein  nicht  weniger  als  zwei 
Bücher  umfassendes  Werk  blofs  über  die  Xs£i;  geschrieben  haben  sollte, 
während  unsere  Abhandlung  nnr  ein  Auszug  aus  derselben  für  die  Vor- 
lesungen, entweder  von  Aristoteles  selbst  zu  diesem  Zwecke  verfafst 
oder  wahrscheinlicher  eine  Zuhörernachschritt,  wäre,  erscheint  aus  den 
von  mir  angegebenen  Gründen  unglaublich.  Der  Anstofs  aber,  den 
Rabe  an  1.  1403b  20  Sciixepov  81  xo  xaöxa  xrj  Xe£ei  Siaöcjöai  nimmt, 
mufs  durch  die  Annahme  gehoben  werden,  dafs  Aristoteles  hier  mit 
dem  Ausdruck  xxj  Xecei  SiaÜEa&at  die  Xc£tc  und  die  xä£ic  oder  ÄidDcit;  in 
Eins  znsammenfafst. 
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Ich  lasse  Aun  meine  Vermutungen  folgen.  2.  1405a  33  ist  der 
Zusatz  von  xal  vor  KaXXiöirqc  ln  Ac  blofser  Schreibfehler  UDd  vielmehr 
34  (fxjXrj  — jpoivai;  interpoliert  oder  verderbt  (xal  f.  Tal;  oder  ä^öe'ot  f. 
davjiiou?).  b8  xpt'xov  *«  (vgl.  Roemer  zu  Z.  9),  etwa  <ei  Ijxi  kXei'ui 
uoviivuiia,  ix  tüjv  oixttot£ptuv'>  oder  ähnlich.  16  Sfj?  (nach  Knebels 
Übers.).  5.  1407a  26-30  [i-fib  — äaatpfc]?  1407b  22  ff.  otov  . IpzXXov 
— ixEtvtp  <,el  ifEvexo>  xäSe — tuöe,  itopeÜEJÖat“,  äXXä  p.f('  „IjitXXov  — 
nopEÖeaBat,  si  (so  A° ) vdie  xal  xääe  xal  tbös  ijivsTo“.  6.  1407b  31. 

<öei>  irjXoüv?  8.  1408b  24  ff.  Reinach  meint,  dafs  infxpono;  hier  nicht 

den  Patron,  da  die  Freigelassenen  diesen  nicht  sich  selber  wählten, 
sondern  den  Vormund  bezeichne,  zu  welchem  dieselben  sich  für  ihre 
Kinder,  um  sie  gegen  die  Übergriffe  des  Patrons  und  seiner  Familie 
zu  schützen,  gern  einen  mächtigen  Demagogen  wählten,  und  dafs  hier 
„ohne  Zweifel“  auf  eine  Scene  in  den  Babyloniern  des  Aristophanes 
angespielt  werde®0).  Susemihl:  9.  1409b  15  [tuamp  xal  rj  rept'oöo;] 
nach  Spengel,  1410a  35  f.  [änö — dp-p5v;],  11.  1412a  17  [xö  Krov],  1 8 
[ötä  ptzxatpopä«  xal]  oder  vielmehr  [xal]  xä  und  [Jtä  jiexatpopä«],  35  öpctrct'et 
oder  öpaxxt'Iti  at  f.  Öpaxxii  «?  ferner  in  der-  einen  Abschnitt  für  sich 
bildenden  Klausel  1412b  20—32  Z.  25  [?,]  dpöüij  und  lj  (aus  Ac  ) xö 
nach  Spengel,  dann  unter  Beibehaltung  von  27  f.  xfjv  — iixeibv: 

xal  (so  TA«  ) iäv,  vielleicht  <£vi'oxe  3e>  xat  iav®1)  und  wohl  auch 

nach  Spengel  29  [äljtov  — dnoftaveiv],  12.  1413b  10  [xadxr,t  — za&rjxtxij] 
oder  wenigstens  mit  Thurot  (xauxr,?  — ita&r)xtxT(),  14.  1415a  8 — 21  xä 
öi  xoü  fitxavtxoö  rpoot'ptia — rpoofpua.  xä  piv  ^äp — axüXa'ivÖi  xoTi  <8txavtxoi«> 
(SO  8pengel)  Xö'(ot; — ötavota  (xö  -/äp  — Tip  Xo7<p'  Stä  xoüxo  — u.E-;a?)' 
xal  ol  xpa-pxol  — llöXujlo;'  xat  rj  xa»ptp8ta  <ojaöxu>t  und  daher  19  xal  ot 
xpa-ftxot  <8£>  SrjXoöai , 1415b  28 — 32  [Iv  ol  — AaxEBatpovtotcJ?,  jeden- 
falls mit  Zeller  30 — 32  [8  yäp  — AoxsSatpovtoic] , 31  <ö>  ituxpäxr,;? 
15.  1416a  25  rj  aXXo;  <r]  aäx<5;> , dann  nach  Spengels  Andeutungen 
Umstellnng  von  f,  ävso  BtajloXr)»  uiteXapLßävovxo  hinter  26  vüv  und  26 
aöxöv  f.  aöxöc?  18.  1419b  15  xal  <xö>  iitr/aXxzuEtv  nach  den  schlechteren 
Handschriften,  vielleicht  sogar  etwa  xat  <elxa>  oder  xal  <ouxo»>  xö 
in.,  20.  [öjSetfpivcov] ? 19.  1419b  34  ff.  napaßaXXet?  dann  [?J  mit 

Spengel,  aber  35  vielleicht  tl  aus  Ac  (vgl.  Roemer  z.  d.  St.  mit 
der  Berichtigung  von  Susemihl),  dann  mindestens  <otov>  äXX’,  viel- 


,0)  Vgl.  einerseits  Schoemann  Ant.  iur.  publ.  Gr.  S.  189.  A.  13, 
andererseits  Spengel  z.  d.  St. 

•')  Z.  28  wird  das  in  Ae  fehlende  äpa  wohl  beizubehalten  sein. 
Jedenfalls  ist  17.  1418b  13  ävxwoXXo,jtCo|i5VGv  mit  1’  und  den  interpolierten 
Codices  zu  schreiben. 
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mehr  aber  wohl  etwa  <J)  4xX<i «,>  4XX'  mit  Komma  nach  xaxavxixpü, 
nach  1420a  1 xaöxa,  nach  1420b  2 xaös,  1420a  2 xaoi  f.  xa8\  3 äsSttxxai 
Itioi  (statt  des  von  T h n ro  t getilgten  f() ; ouxoc  x.  x.  X.,  endlich  3 entweder  mit 
Vettori  [-Jj  Ix  JiapaßoXJj«  oder  [t(]  Ix  <xijc  xaxavxixpii>  xapapoXijc,  dazu 
1420b  1 aüxoü?  Susemihl  giebt  jedoch  za,  dafs  vielmehr  Thnrot 
Hecht  haben  könne,  welcher  1419b  35  ft  p.£j  xaxavxtxpü  billigt,  aber 
diese  Worte  hinter  1420a  4 itapapoXijc  stellt,  indem  er  hier  schreibt:  7j  ilj 
ootuk  [?,]  Ix  JtxpapoXrjc  f,  jjlXj  xaxavxixpo,  <4XXa>  [vj]  xaxä  9'iaiv. 

Endlich  habe  ich  in  dem  nämlichen  Universit&tsprogramm 
S.  XIX  f.  auch  noch  vorgeführt,  wie  in  der  Poetik  nach  dem  uns 
nen  (s.  Ber.  LXVII.  S.  154  ff.)  zugeführten  Hülfsmittel  der  syrisch- 
arabischen  Übersetzung  1.  1447  a 22  axaaai  |xlv  xotoüvxoi  (itoioövxai  piv? 
Susemihl)  — b8  vöv  sich  gestalten  müssen,  nnd  habe  dargelegt,  wie 
ich  mir  die  echte  Form  von  1447b  10—22  denke  unter  nochmaliger 
Begründung  meiner  Umstellung  von  13  itX^v  — 22  itoiijxijv  unmittelbar 
hinter  13  pisxpojv.  Diese  Begründung  ist  Ber.  LXVII.  S.  157  f.  noch 
vervollständigt.  Z.  11  möchte  ich  jetzt  xpi(Uxpu>v  <f)  £5apixptov> 
lesen. 

Gegen  die  von  Stisser  aufgestellte  und  von  Giesing  gebilligte 
Erklärung  der  Worte  6.  1449  b 27  f.  &’  4Xeou  xal  ipdpou  irspaivouaa  x^v 
xüv  xotoüxtuv  naff»)|xax(ov  xaffapotv  (s.  Ber.  LXVII.  S.  173  ff.)  zeigt 
Zeller  a.  a.O.S.  412  f.  treffend,  dafs  dieselbe  sachlich  und  sprachlich  gleich 
unmöglich  ist,  und  dafs  auch  PoL  V (VIII),  7.  1342a  8 ff.  Nichts 
davon  Bteht,  dafs  Menschen,  deren  Seele  durch  ekstatische  Melodien 
aufgeregt  ist,  durch  andere  Melodien  wieder  beruhigt  werden,  sondern 
der  Sinn  nach  dem  ganzen  Zusammenhang«  nur  sein  kann,  dafs  die  vor 
Anhörung  der  ekstatischen  heiligen  Melodien  bereits  aus  anderweitigen 
Gründen  ekstatisch  Aufgeregten  durch  ebendiese  beruhigt  werden. 
Ob  und  wie  er  etwa  glaubt  dabei  ohne  meine  Streichung  von  oxav  piXcat 
aaskommen  zu  können,  darüber  spricht  er  sich  freilich  nicht  aus. 

Ferner  ist  noch  der  kleine  Aufsatz  von 

46.  K.  J.  Neumann,  W.  Heinses  Erklärung  der  aristotelischen 
Katharsis,  Vierteljahrsschrift  f.  Litteraturgeach.  V.  1892.  8.  334—  336 

zu  erwähnen,  in  welchem  dargelegt  wird,  dafs  zu  den  entfernteren  Vor- 
läufern von  Bernays  auch  Heinse  (im  Ardinghello)  gehört,  freilich 
nur  in  so  weit,  als  er  unter  xaflapaic  xfüv  xotoöxa»  Ka8r,|xaxo>v  nicht  Beinignng 
der  Furcht  und  des  Mitleids  von  irgendwelcher  Unreinheit,  sondern 
Reinigung  der  Seele  von  Furcht  und  Schrecken  sowie  von  Mitleid  ver- 
stand, während  er  im  übrigen  irrtümlich  für  die  Meinung  des  Aristoteles 
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hielt,  die  Tragödie  bringe  diese  Wirkung  durch  Gewöhnung  an  einen 
furchtbaren  (und  Mitleid  erregenden)  Anblick  hervor”). 

47.  S.  H.  Buteher,  8ome  aspecte  of  the  greek  genius.  London  1891, 
Macmillan, 

kenne  ich  nur  ans  der  belehrenden  gemeinsamen  Rezension  dieser  Schrift 
und  der  Ber.  LXXV.  S.  106  angeführten  Prickards  von  Richards 
Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  107 — 109*’),  aus  welcher  zu  ersehen  ist,  dafs 
auch  die  Batchers  sich  vorwiegend  mit  der  aristotelischen  Poetik  in 
einer  im  Wesentlichen  sehr  anerkennenswerten  Weise  beschäftigt,  die 
aber  trotzdem,  wie  es  scheint  und  auch  kaum  anders  sein  kann, 
wenigstens  für  den  deutschen  Leser  nichts  besonders  Neues  mehr  bringt. 

Das  anregende  Buch  von 

48.  Henri  Gartelmann,  Dramatik.  Kritik  des  aristotelischen 


”)  Neumann  citiert  mit  Beifall  die  Behauptung  von  Wilamowitz, 
dafs  durch  Bernays  die  Katharsisfrage  erledigt  sei.  ln  Wahrheit  ist  wohl 
selten  ein  weniger  berechtigter  Hachtspruch  gethan.  Die  Schrift  von 
Bernays  bat  eine  endlose  Litteratur  hervorgerufen,  die  viel  Unnützes,  aber 
auch  manches  Wertvolle  enthalt  und  eine  Unmasse  zum  Teil  mehr  oder 
weniger  grundstürzende  Fehler,  die  Bernays  begangen,  aufgedeckt  hat. 
So  seine  Unterscheidung  von  irdBo;  und  -dürrer,  seine  falsche  Konstruktion 
von  Pol.  1342a  8 ff.,  seine  Verkennung  des  Zusammenhangs  von  ebendas. 
Z.  15  f.  und  überhaupt  die  li&ngel  in  seiner  Auffassung  der  ganzen  Stelle, 
seine  Behauptung,  dafs  6 voioüroc  stets  ungefähr  gleichbedeutend  mit  oito; 
sei  u.  s.  w.  Und  siegreich  fest  erhalten  hat  sich  nur  die  schon  von  Kd.  Müller 
gelegte  Grundlage  der  Betrachtung,  alles  Andere  ist  an  seiner  Ansicht,  um 
nicht  zu  viel  zu  sagen,  mindestens  streitig  geblieben  bis  auf  den  heutigen 
Tag.  Wie  kann  man  so  Etwas  als  ein  letztes  Wort  bezeichnen? 

”)  Ich  glaube  nicht,  dafs  es  als  ein  glücklicher  Einwand  von  Richards 
gegen  B ernays,  dem  Buteher  und  Prickard  folgen,  anzusehen  ist,  dafs  wir 
schwerlichEtwaa  von  einer  homöopathischenReinigung  von  dem  inzwischenin  uns 
aufgehäuften  Furcht-  und  Mitleidstoff  durch  die  Tragödie  verspüren.  Denn 
an  dieser  allgemeinen  Grundlage  der  aristot.  Theorie  zu  rütteln  ist  in  der 
That  vergeblich,  und  dieser  Einwurf  trifft  daher  nicht  Bernays,  sondern 
Aristot.  selbst.  Schon  Bernays  und  nach  ihm  Buteher  haben  erinnert, 
dafs  zwischen  uns  und  den  reizbaren  Griechen  hierin  ein  Unterschied  zu 
machen  ist.  leb  glaube  selber,  dafs  das  nicht  genügt.  Aber  schon  Platon 
fand  die  allgemeine  Ansicht  vor,  dafs  die  Tragödie  Furcht  und  Mitleid  er- 
rege, und  benutzte  sie  zur  Verdammung  der  Tragödie.  Aristot.  suchte  nach 
einer  Modifikation,  um  dies  Verdammungsurteil  zu  beseitigen,  und  ward  so 
durch  die  Katharsis  der  Korybantiasten  zur  Ausspinnung  einer  Theorie  ge- 
führt, der  vielleicht  auch  vom  griechischen  Standpunkte  aus  nur  eine  be- 
dingte Wahrheit  zukam. 
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Systems  nnd  Begründung  eines  neuen.  Berlin  1892.  S.  Fischer.  III, 

187  S.  8. 

gehört  nur  zum  geringsten  Teile  in  den  Kreis  meiner  Berichterstattung. 
Ich  glaube  gern,  dafs  des  Yerf.  Kritik  des  Aristoteles  und  der  neueren, 
mehr  oder  weniger  von  diesem  beeinflufsten  Runsttheoretiker  manches 
Richtige  enthalt,  aber  wie  weit  dies  der  Fall  und  die  ketzerischeu  oder, 
wie  er  sie  nennt,  „modernen''  und  antiidealistischen  Ansichten  Gartel- 
manns  berechtigt  sind,  mufs  ich  den  Ästhetikern  von  Fach  zu  beurteilen 
Uberlassen.  Jedenfalls  drücken  zwei  Mängel  seine  Beurteilung  des 
Aristoteles.  Kein  Schriftsteller,  hatVahlen  mit  Recht  gesagt,  verträgt 
so  wenig  eine  schikanöse  Auslegung,  wie  er  in  seinen  rasch  hiugeworfeden 
uns  erhaltenen  Werken.  Die  Auslegung  des  Verf.  ist  aber  nicht  selten 
schikanös  und  läfst  ihn  in  Folge  davon  Widersprüche  finden,  wo  gar 
keiner  vorhanden  ist,  wie  z.  B.  der  angebliche,  dafs  einerseits  das  Drama 
und  die  dramatischen  Partien  des  Epos  allein  als  nachahmend  bezeichnet, 
andererseits  alle  Dichtung  zur  nachahmenden  Kunst  gerechnet  wird,  sich 
sehr  einfach  dadurch  hebt,  dafs  Aristoteles  im  ersteren  Falle  den  Aus- 
druck in  einem  gesteigerten  Sinne  gebraucht,  ohne  daft  er  dies  zu 
sagen  für  nötig  hält;  es  ist  dieB  also  für  jeden  Kenner  nur  eine  der 
vielen  Lässigkeiten  seiner  Ausdrucksweise.  Aber  fürs  Zweite:  der  Verf. 
ist  eben  kein  Kenner  auf  diesem  Gebiete,  sondern  nur  ein  Dilettant: 
es  macht  geradezu  einen  komischen  Eindruck,  wenn  er  die  Sätze  im 
Anf.  des  4.  Kap.  so  auslegt,  als  ob  Aristoteles  angeborene  Triebe  an- 
nähme und  ihn  nun  (S  3)  so  belehrt:  „Die  Seele  des  Menschen  ist  im 
Anfang  völlig  leer,  ohne  alle  Vorstellungen  und  daraus  sich  entwickelnde 
Gebilde  und  Zustände,  eine  tabula  rasa,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
sie  die  Anlage  zur  Aktivität  hat*,  ohne  die  leiseste  Ahnung,  dafs  dies 
genau  die  Ansicht  des  Aristoteles  ist  und  nach  ihr  jene  Sätze  zu 
deuten  sind.  Er  scheint  also  von  demselben  Nichts  als  die  Poetik  uud 
nicht  einmal  die  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie  bei  Zeller 
gelesen  zu  haben.  Völlig  grundlos  ist  die  Behauptung  (S.  2),  der 
Stagirit  scheine  das  Sprechen  deB  Dichters  von  sich  und  in  eigener 
Person  verwechselt  zu  haben.  S.  36  ff.  ist  in  Bezug  auf  9.  1451b  15  ff. 
übersehen,  dafs,  wo  nicht  einmal  die  Möglichkeit  sich  aufdrängt,  da  erst 
recht  die  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  Notwendigkeit  nicht,  und  dafs 
Aristot.  nicht  die  Regel  giebt,  die  Tragiker  thäten  gut  sich  an  das 
Geschichtliche  oder  als  solches  Geglaubte  zu  halten,  sondern  nur  sagt, 
dafs  und  warum  sie  es  meistens  thaten. 

Lediglich  kurz  zu  erwähnen  ist  an  dieser  Stelle  anhangsweise  noch 

49.  Supplementum  Aristotelicum  editum  consilio  et  anctoritate 

academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Vol.  II.  P.  II.  Alexandri 
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Aphrodisiensis  praeter  coramentaria  scripta  minora  ed.  Ivo  Brnns: 
Qnaestiones.  De  fato.  De  mixtione.  Berlin  1892,  G.  Reimer.  XLVII, 
276  a Lex.  8. 

da  es  vielmehr  Sache  des  oder  der  Referenten  über  die  späteren  Philo- 
sophen ist  über  diese  wertvolle  nnd  mühselige  Arbeit  Bericht  zu  er- 
statten. Für  die  Qnaestiones  nnd  de  fato  beruht  anch  diese  Ausgabe 
wie  die  von  de  anima  (s.  Ber.  LXXV  8.  58  f.)  auf  dem  Cod.  Ven.  258, 
die  von  de  mixtione  anf  Ven.  257  aus  dem  14.  Jahrh.  In  dem 
Register  der  Loci  Aristotelici  S.  275  ist,  beiläufig  bemerkt,  in  Ethica 
Nicomaehea  145  verdruckt  statt  154  und  132,  22  statt  132,  21,  uud 
für  127,  29  war  nicht  blofs  auf  1145  a 15  ff. , sondern  erst  recht  auch 
auf  1148b  19  ff.  zu  verweisen. 

Rezensiert  wurden  Wendling,  De peplo  Aristoteüco  (s. Ber. LXXV. 
S.  80  ff.)  von  Preger  N.  philol.  Rdsch.  1892.  Sp.  229 — 231,  Ammonius 
in  Porphyrü  Isagogen  ed.  Busse  (s.  Ber.  LXXV.  S.  87  f.)  von  Wohl- 
rab  L.  Centralbl.  1892.  Sp.  356,  Apelts  Beiträge  (s.  Ber.  LXXV. 
8.  90)  von  Bnrnet  Class.  Rev.  VI.  1892.  8.  321  f.,  Bonitz  Über- 
setzung der  Hetaph.  (s.  Ber.  LXVII.  8.  90)  von  P.  Meyer  N.  philol. 
Rdsch.  1892.  Sp.  31—35,  Bergson,  Quid  Arist  de  loco  senserit  (s.  Ber. 
LXVII.  S.  99  f.)  von  Burnet  Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  322,  Aristot. 
de  an.  lib.  B ed.  Rabe  (s.  Ber.  LXXV.  S.  95  ff.)  von  My  Rev.  crit. 
1892.  I.  S.  183,  Adam,  Die'arist.  Theorie  vom  Epos  (s.  Ber.  LXVII. 
S.  182  ff.)  von  Wecklein  Berl.  phil.  Woch.  XII.  1892-Sp.  422—424. 

Über  Xenokrates  oder  vielmehr  über  dessen  Lebre  erhielten  wir 
endlich  einmal  eine  vom  heutigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  ans 
gearbeitete  Monographie: 

50.  Rieh.  Heinze,  Xenokrates.  Darstellung  der  Lehre  und 
Sammlung  der  Fragmente.  Leipzig  1892.  Teubner.  XII,  204  8.  8, 

welche  von  Doering,  L.  Centralbl.  1893.  Sp.  263  f.  und  Woch.  f.  kl. 
Pli.  X.  1893.  Sp.  607—511  und  von  Herr,  Rev.  crit.  1893.  I.  8.  261  f. 
besprochen  ist.  Im  Grofsen  und  Ganzen  stimmen  ihre  Ergebnisse  zu 
dem  von  Zeller  entworfenen  Bilde,  ober  abgesehen  von  einzelnen  Ab- 
weichungen werden  manche  Züge  genauer  ausgeführt,  und  nicht  Weniges 
tritt  in  ein  schärferes  Licht;  jedenfalls,  glanbt  der  Verf.  aber  wiederholt 
auch  mehr  zu  wissen,  als  wir  wissen  können.  Die  Verteilung  des  8toffs 
ist  zweckmäfsig:  zuerst  wird  die  Erkenntnislehre,  Metaphysik  und 
Physik  (8.  1 — 79),  dann  die  Daemonenlehre  (S.  79—123),  dann  die 
Psychologie  und  Ethik  (S.  123 — 156)  behandelt;  eine  sehr  dankens- 
werte Zugabe  ist  die  neue,  annäherungsweise  entsprechend  geordnete 
Fragmentsammlnng  (8.  157—202).  Dafs  im  ersten  Teile  Platons  spätere 
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theoretische  Philosophie  und  im  zweiten  Poseidonios  3‘)  fast  za  gleichen 
Teilen  in  der  Untersuchung  mit  Xeookrates  gehen,  wie  der  Verf.  selbst 
in  der  Vorrede  hervorhebt,  war  unvermeidlich.  Ober  die  erstere,  an 
welche  Xenokrates  ausschlicfslich  anknüpft,  sind  ja  die  Ansichten  sehr 
geteilt  und  werden  cs  wohl  auch  stets  bleiben,  Heinze  war  also  ge- 
nötigt, die  seine  zu  entwickeln,  die  gewifs  zum  Teil  Beifall,  zum  Teil 
aber  auch  lebhaften  Widerspruch*6)  finden  wird:  ’in  den  mir  gezogenen 
Grenzen  mufs  ich  es  mir  versagen,  über  dieselbe  auch  nur  zu  berichten, 
geschweige  denn  nach  beiden  Seiten  mein  Urteil  abzugeben  **) : jedenfalls 
glaube  ich  nicht,  dafs  diese  spätere  Lehre  Platons  vom  Eins  und  vom 
Unbegrenzten  oder  Grofsundkleinen  und  den  Idealzahlen  mehr  aus  dem 
religiösen  (s.  Vorr.  8.  VII)  als  aus  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnisse 
ihres  Urhebers  entsprungen  ist,  so  wenig  ich  die  starke  Mitwirkung 
des  elfteren  Faktors  bestreite.  Aber  bei  dem  Anscblufs  des  Xenokrates 

**)  Was  Heinze  über  diesen  Neues  bringt,  liegt  jedoch  aufserhalb 
meines  Berichtes. 

u)  In  Bezug  namentlich  auf  S.  46  f.  51  spricht  Herr  8.  262.  A.  1 
mit  Recht  von  „assertions  contee tables*  von  Heinze  und  Apelt  (zu  dessen 
Aufstellungen  Heinze  überhaupt  ein,  wie  mir  scheint,  allzugrofses  Ver- 
trauen hat). 

*•)  8.  51.  A.  3 heilst  es,  auf  diese  letzte  Gestalt  der  platonischen 
Metaphysik  treffe  die  Behauptung  Zellers  IP,  1.  8..  668  nicht  zu,  dafs  von 
Platon  den  Ideen  auch  die  zeitlose  Eotstehung  abgesprochen  werde,  denn 
er  lasse  sie  ja  ausdrücklich  aus  dem  Eins  und  dem  Unbegrenzten  ent- 
stehen. Allerdings  drückt  sich  Aristoteles  so  aus,  aber  ob  Platon  selbst 
etwas  Anderes  gemeint  hat,  als  dafs  die  Idealzablen  mit  Ausnahme  des  Eins 
aus  diesem  und  dem  Unbegrenzten  bestehen,  ob- er  vielmehr  wirklich  das 
Eins  zum  zeitlosen  Erzeuger  der  anderen  Ideen  aus  ihm  selbst  und  dem 
anderen  Element  ansah,  ist  doch  noch  sehr  die  Frage.  — Wie  ferner  Heinze 
S.  73  bestreiten  kann,  dafs  schon  Platon  die  Erde  für  den  unvollkommensten 
Weltkörper  gehalten  habe,  ist  mir  unbegreiflich,  und  dafs  er  wieder  die 
Planetenregion  für  minder  vollkommen  als  den  Fixsternhimmel  betrachtete, 
hat  er  in  Wirklichkeit  im  TimSos  ausdrücklich  dadurch  gesagt,  dafs  er 
diesen  unter  den  Kreis  des  Selbigen,  jene  unter  den  des  Anderen  stellte.  — 
Bei  Aristot.  Met.  I,  9.  990b  15  ff.  ixt  3t  oi  dxpißsoxtpot  xiiv  «t  Jliv  xiüv 

zpt>;  xt  xowüolv  f3ia;,  üiv  oü  ttaptv  tlvai  xaf>’  aüxo  fivoc,  o!  3:  xov  xpixov  etv- 
Opuixov  ).t-joo3iv  sind  oi  öxpißssxtpoi  xiüv  Wjaiv  nicht,  wie  seltsamerweise  der 
Verf.  8.  55  behauptet,  Argumente  der  Gegner  wider,  sondern,  wie  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Voraufgehenden  lehrt,  und  wie  es  auch  von  beinahe 
allen  andern  Erklärern  anerkannt  ist,  Platons  (und  der  Piatoniker)  für  die 
Ideenlehre:  diese  genaueren  Argumente  beweisen  zu  viel  und  widerlegen 
dadurch  vielmehr  diese  Lehre,  indem  sie  teils  darauf  hinführen  müfsten 
auch  Ideen  vom  Relativen  anzunehmen,  von  dem  sie  doch  nicht  angenommen 
werden  sollen,  teils  auf  Ideen  noch  über  den  Ideen  bis  ins  Unendliche. 
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aa  dieselbe  geht  allerdings  der  letztere  stark  in  diesem  unter.  Sehr 
richtig  stellt  ans  Heinze  diesen  Plstoniker  immerhin  als  den  treusten 
Schüler  Platons  für  diese  letzte  Eotwicklungsphase  des  Meisters  dar, 
dabei  aber  als  einen  Mann,  der  mehr  theologisch  als  philosophisch  ge- 
richtet war,  and  bei  dem  Phantastik  nnd  ein  scholastisches  Schemati- 
sieren namentlich  in  dreigliedrigen  Formen  Hand  in  Hand  ging,  welcher 
lediglich  die  Absicht  hatte  diese  spätere  platonische  Lehrgestalt  syste- 
matisch znsammenzufassen  nnd  haltbar  zn  machen  dnrch  Modifikationen, 
durch  die  er  aber  leider  meistens  gerade  das  Gegenteil  erreichte.  Ob 
es  freilich  dem  Verf.  (8.  30 — 37),  was  Herr  leugnet,  gelungen  ist  auch 
nur  annähernd  wahrscheinlich  zu  machen,  dais.Plut.  de  Is.  et  Os.  45—60 
eine  Auseinandersetzung  dieses  Akademikers  benutzt  habe,  erscheint 
auch  mir  fraglich,  und  wenn  er  vollends  in  der  Vorr.  8.  VIII  dies 
dahin  steigert,  dafs  schon  dieser  seine  Prinzipienlehre  in  dem  Mythos 
von  Osiris,  Isii  und  Typhon  wiedergefunden  habe,  so  mufs  ich  dies  mit 
Doering  als  hochgradig  unwahrscheinlich  bezeichnen.  Desto  richtiger 
hebt  er  (8.  49  f.  57  f.)  den  geringschätzigen  Ton  hervor,  in  welchem 
Aristoteles  von  dieser  Prinzipienlehre  des  ihm  wenigstens  ehemals  eng 
persönlich  befreundeten  Mannes,  ohne  dafs  er  denselben  nennt,  zu 
sprechen  pflegt.  Zu  diesem  Allen  kommt  nun  aber  noch,  dafs  jene  letzte 
Phase  von  Platons  Philosophieren  in  der  That  überhaupt  wissenschaftlich 
unfruchtbar  war.  Und  so  blieb  denn  auch  die  Spekulation  des  Xenokrat«3 
ohne  jeden  wesentlichen  Einflnfs  auf  die  Folgezeit,  bis  Poseidonio»,  der 
Mystiker  der  Mittelstoa,  -seine  nnd  anderer  Schüler  Platons,  wie  die  nns 
ans  der  Epinomis  bekannte,  von  der  xenokrateischen  vielfach  abweichende 
des  Philippos  von  Opns’7),  wieder  hervorholte  und  nmbildete  nnd  diese 
nnn  seitdem  teils  unmittelbar,  teils  namentlich  in  dieser  nmgebildeten 
Gestalt  eine  mächtige  Rolle  spielte.  In  der  That  nun  war  diese  Lehre 
der  ältesten  Akademiker  eine  durchaus  unwissenschaftliche  Umsetzung 
des  platonischen  Mythos  im  Symposion  ins  Dogmatische,  ein  richtiges 
cum  ratione  insanire,  nnd  dem  Xenokrates  diente  sie  nicht  großenteils 
dazu  alles  Anstößige  in  der  griechischen  Mythologie  von  den  Göttern 


”)  Ober  die  des  Poutikers  Uerakleides  wissen  wir  bekanntlich  nichts 
Näheres.  Wie  hiernach  Herr  bezweifeln  kann , daß  diese  Umbildung  des 
Mythos  ins  Dogma  in  der  ältesten  Akademie  wirklich  Statt  fand,  ja  vor- 
herrschend war,  wenn  sich  auch  Speusippos  von  ihr.  frcigehaltcn  zu  haben 
scheint,  ist  unbegreiflich.  Um  aber  mit  Heinze  (S.  96)  auch  nur  „die 
Möglichkeit  offen  zu  lassen,  daß  schon  der  greise  Platon  selbst  im  Punkte 
der  Daemonenlehre  einer  Dogmatisierung  des  Mythos  nicht  durchaus  wider- 
strebt habe“,  müßte  in  der  That  doch  znm  Mindesten  ein  Gleiches  erst  von 
Speusippos  erwiesen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  sein. 
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auf  die  böse  Klasse  der  Daemonen  abzu wälzen,  und  in  diesem  Sinne 
ward  sie  denn  auch  später  zur  Verteidigung  des  Heidentums  gegen  das 
Christentum  verwandt.  Aber  dafs  erst  Platon  durch  jenen  Mythos  die 
Daemonen  überhaupt  in  den  griechischen  Vorstellungskreis  eingeführt 
habe,  vermag  icb  Heinze  (S.  83—92)  nicht  recht  oder  doch  höchstens 
nur  annäherungsweise  zu  glauben:  mindestens  konnte  er  doch  anf  diese 
Umbildung  nur  dann  verfallen,  wenn  schon  allgemein  vor  ihm  neben 
der  Oleichsetzung  von  Sattpovs;  und  deoi  auch  die  spezielle  Bedeutung 
von  oaipovEc  als  einer  niederen  Klasse  der  fteot  geläufig  war,  und 
wenigstens  diese  wird  auch  schon  in  den  betreffenden  späteren  Ein* 
Schiebungen  in  die  ursprünglichen  Rügegedicbto  des  Hesiodos  anzunehmen 
sein.  Wie  es  nun  aber  darum  auch  stehen  mag,  jedenfalls  mufs  ich  dem 
Urteil  Doerings  beipflichten,  dafs  die  von  Heinze  (8.  78—83)  vor- 
genommene Scheidung  eines  xenokrateischen  und  eines  nichtxenokratei- 
schen  Bestandteils  bei  Plut.  de  def.  orac.  10  ff.  einen  bohbn  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  bat,  und  dafs  ein  Gleiches  von  der  Beweisführung 
(8.  83)  dafür  gilt,,  dafs  Xenokrates  die  Daemonen  als  abgeschiedene 
Menschenseelen  angesehen  zu  haben  scheine.  Danach  bängt  denn  die 
Psychologie  und  namentlich  die  Eschatologie  desselben  eng  mit  seiner 
Daemonenlehre  zusammen,  und  hier  hat  nun  wiederum  Heinze  (8.  123 
— 140)  den  allem  Anscheine  nach  gelungenen  Versuch  gemacht  die  phan- 
tastische Eschatologie  bei  Plut.  de  fac.  lun.  27 — 30  in  einen  wahr- 
scheinlich aus  Xenokrates  stammenden  Hauptbestandteil  und  einen 
vielfach  widersprechenden,  wahrscheinlich  auf  Poseidonios  znrückgehenden 
Nebenbestandteil  zu  zerlegen,  um  sodann  (8.  140 — 147)  die  so  gewonnene 
Lehre  des  Ersteren  wiederum  als  eine  Umsetzung  des  Mythischen  bei 
Platon  ins  Dogmatische,  als  eine  Modifikation  der  platonischen ' eschato- 
logischen  Mythen  darznthun,  durch  welche  Xenokrates  die  Widersprüche 
derselben  zu  beseitigen  suchte.  Zu  bedauern  ist,  dafs  der  Verf.  nicht 
Bchliefslich  noch  einmal  dessen  gesamte  psychologisch  - eschatologische 
Lehre  in  ein  kurzes  Snmmar  znsammengefafst  und  dem  Leser  so  die 
Übersicht  erleichtert  hat.  Für  die  Ethik  dieses  Platonikers  fliefsen  be- 
kanntlich die  Quellen  sehr  spärlich,  und  Heinze  verweist  hier  auf  Zellers 
Darstellung  und  begnügt  sich  (8.  147—156)  mit  einigen  ergänzenden 
Untersuchungen. 

Überhaupt  aber  bleibt  doch  das  Bild,  welches  wir  uns  von  der 
Lehre  dieses  Mannes  zu  machen  im  Stande  sind,  immer  ein  sehr  lücken- 
haftes, selbst  wenn  wir  auch  das  recht  Problematische  in  Heinzes 
Untersuchungen  gläubig  aufnehmen  wollen.  So  viel  aber  sehen  wir  klar, 
dafs  dies  auch  kein  grofser  Schaden  ist.  Xenokrates  war  in  keiner 
Hinsicht  als  Denker'  hervorragend : seine  absolute  Bedeutung  als  solcher 
ist  gleich  Null,  und  sein  historischer  Einfinfs  gehört  nicht  dem  grünen 
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Baum  des  Lebens  an,  sondern  den  Todeskämpfen  einer  alternden  Welt. 
Aber  er  war  ein  Charakter,  nnd  man  hätte  daher  um  so  mebr  gewünscht, 
wenn  einmal  eine  neue  Monographie  Ober  ihn  erschien,  dafs  diese  auch 
auf  seiu  Leben  eingegangen  wäre  and  dergestalt  vollständig  Alles,  was 
wir  über  ihn  wissen  können  und  vermuten  dürfen,  zusammengefafst  hätte, 
mochte  sich  anch  nach  dieser  Richtung  hin  wenig  Neues  mebr  sagen 
lassen. 

Gut  ist  übrigens  noch  der  Nachweis  Ueinzes  (S.  5 f.  bes.  8.  6. 
A.  2),  dafs  der  bei  Porphyr,  in  Ptolem.  p.  213  citierte  Ilcrakleides, 
welcher  in  seiner  pounxl)  den  Xenokrates  (Fr.  5)  ausschrieb, 

nicht  der  ältere  Pontiker,  sondern  ein  Späterer  war,  aber  freilich,  wie 
schon  Diels  zeigte,  weder  Lembos  noch  der  jüngere  Pontiker.  Diels 
Doxogr.  8.  151.  A.  3 denkt  nicht  (jbel,  obwohl  natürlich  durchaus 
zweifelnd,  an  den  Vater  des  jüngeren  Didymoa. 

Über  die  Charaktere  des  Theophrastos  handelt 

51 . 8.  A.  Naber,  Adnotationes  criticae  nd  Theophrasti  Characteres. 

Mnemosyne  N.  F.  XX.  1892.  S.  319—337. 

Der  Verf.  spricht  zunächst  (S.  319—  322)  seine  Ansicht  über  dies 
Büchlein  aus,  über  welche  ich  mich  hier  begnüge  ohne  jede  Einmischung 
eigenen.  Urteils  kurz  zu  berichten.  Er  erklärt  dasselbe  im  Anschlufs 
an  Gomperz  (s.  Ber.  LXXV.  8.  67  f.)  für  eine  blofse  bypomnema- 
tische  Aufzeichnung  des  Theophrastos  zur  Benutzung  bei  dessen  Vor- 
trägen, welche  dann  erst  nach  dem  Tode  ihreB  Urhebers  aus  seinem 
Nachlafs  bekannt  geworden  sei.  Mit  Gomperz  hält  ferner  auch  er  die 
Definitionen  für  unecht,  uud  die  Erhaltung  des  Schriftchens  erklärt  er 
aus  der  Benutzung  bei  den  Rhetoren.  Ja  er  führt  auf  einen  Rhetor 
auch  die  jetzige  Gestalt  desselben  zurück,  indem  er  gegen  Gomperz 
zu  der  Ansicht  zurtickkehrt,  dafs  diese  nur  ein  Auszug  sei.  Jener 
Rhetor  habe  nämlich  die  allgemeineren  Erörterungen  weggeschnitten  und 
an  ihre  Stelle  teils  mit  nachlässiger  Benutzung  derselben,  teils  aus 
eigener  schlechter  Mache  jene  kurzen  Definitionen  gesetzt.  Derselbe 
möge  bereits  einen  verwirrten  Kodex  gebraucht,  Anderes  selbst  verwirrt 
haben,  und  noch  Anderes  möge  erst  später  in  Verwirrung  geraten  sein. 
Genug  diese  Verwirrung  sei  allerdings  nicht  zu  bestreiten,  aber  eine 
durchgeführte  Herstellung  der  ursprünglichen  Ordnung,  wie  sie 
O.  Ribbeck  versucht  hat,  sei  jetzt  auch  nur  mit  einiger  Evidenz  nicht 
mehr  zu  erreichen:  wir  mül'sten  uns  mit  der  möglichsten  Heilung  der 
zahllosen  Textverderbnisse  begnügen,  wozu  Naber  im  Folgenden  (8. 322  ff.) 
diese  Vorschläge  macht:  1.  p.  122,  7 Petersen  (p.  4,  12  Ussing.  4,  7 Fofs) 
billigt  er  die  ihm  von  Pierson  mitgeteilte  Verbesserung  von  XzXeiv 
oo  fU3tfv  in  öptXttv.  2.  p.  124,  3 (6,  9.  5,  27)  oitoäoopivoo  f.  oovojvoö- 
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pevoc.  9 (15.  6,  5)  Spa  f.  apa  und  ajpfpa  f.  rapaptvujv  **).  3.  125,  13 

(7,20.  7,5)  xd  ’Arartoopia,  da  der  Paris.  2977  nach  Kiehls  Ver- 
gleichung xdiraxoöpia  hat.  4 126,  5 (8,  8.  7,  25)  rpa-jov  <SyEÖovrd> 
oder  xpa70v  <laxexoxa>  (sic!).  8.  (10.  27)  wetpäv  [Xa8*Tv]x$tx’  dXlaat.  13  ff. 
(8,  15  ff.  8,  1 ff.)  xal  dp-yoptötov  (mit  Cobet  f.  xi  dpTÜptov  81)  — dnoSo- 
xipdüeiv,  Xtav  (Stöt  xo?  Petersen)  Xeytov  (mit  Casanbonas  f.  plv, 
Petersen:  plj?)  Xaprpov  (nach  PeterBen  f.  Xoitpiv)  — dvxaXXdxxEoftai 
(mit  Cobet  f.  apa  äXXarteaflai).  5.  127,  18  (9,  15.  8,  30)  xaxaßXu£ö- 
pevoj  f.  apa  ÖXißÄpevoc).  30  (22.  22,  26  f.)  81  <olvov>  tft  mit  Ver- 
teidigung vort  31  imaxaXpaxa  *9).  128,  2 (9,  26.  22,  30)  irlttupov  f. 

xi'xupov.  6.  128,  16  (10,  13.  9,7)  ILmt p irpoawretov  fyiuv.  18  (15.  9) 
TTEpnwv.  129,  1 (23.  26)  irpooXaXo’jvxtov.  2 (24.  27)  SiaxetvopsviDv. 
4 (27.  30)  auvapV-  5 (27.  30)  «eXoc.  7.  129,  23  (11,  19.  10,  11) 
duoxpivopevoo  nach  B.  24(20.  1 2)  IrtxEpij?  130,  14  ff.  (12,  6 f . 10,  26ff.). 
Naber  erklärt  diese’  verzweifelte  Stelle  (s.  Ber.  LXXV.  S.  69)  zwar 
auch  für  nnheilbar  dem  Wortlaute  nach,  meint  aber  doch,  dafs  hinter 
xai  r^v  AaxsSaipoviou  Irrl  AuaavSpou  vielmehr  ein  athenischer  Vorgang 
ans  jüngster  Zeit  (Diod.  XVIII,  74)  stecke  nnd  Kasandros  hinter 
Lysandros  nnd  die  Makedonier  hinter  den  Lakedaemoniern.  8.  131,  16 
(13,  10.  11,  24  <pE7dX7j>  pa'/T).  9.  133,  2 (14,  22.  13,  2)  <uvov. 

7 (27.  7)  Sp'.ä  f.  a;ta.  9 (15,  2'.  13,  9)  äXeopov.  10.  133,  19,  (15,  12. 
13,  19)  Eevauc  eaxtuiv  f.  6 auaatxiuv.  134,  1 f.  (15,  17  ff.  13,  23  ff.)  i~o- 
fiaXouar]«?  und  <xüiv>  St^ptuv.  13  (16,  3.  14,  4)  8Xdj.  11.  134,  24 
(16,  15.  14,  15)  dvafScia  f.  uatSid  nnd  mit  Herwerden  lirtpavf]C-  135,  12 
(17,  2.  14,  29)  Saite p xaXSv  f.  itapaxaXeiv.  13.  136,  10  (18,  I.  15,  29) 
Suvjjaexat  <iitixeXtoat> . 11  (3.  16,  1)  dvretitaj  f.  Iv  xivt  axac.  16.  Uber 
dies  Kapitel  hat,  wie  hier  nachzu  tragen  ist, 

52.  Clemens  Johannes  Babick,  De  deisidaemonia  veterum, 
Leipzig  1891.  8.  Doktordiss.)  S.  4 — 19 
einen  ausführlichen  Kommentar  geschrieben,  nnd  ich  werde  daher  hier 
sofort  Uber  seine  Konjekturen  zusammen  mit  denen  Nabers  berichten: 
138,  17  (20,  8.  18,  1).  Babick  billigt  die  Vermutung  von  Diels  Herrn. 
XV  (1880).  S.  175  dito  7 xpoovtöv  nnd  sucht  danach  die  Stelle  zu  er- 
klären, ob  mit  Erfolg,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  139,  3 (20,  15.  18,  8) 
uSpeiov  (f.  isptpov)  Naber.  9 ( 22.  15).  Babick  verteidigt  die  alte 


“)  Ob  dies  richtig  ist,  lasse  ich  dahingestellt:  jedenfalls  hat  Naber 
Recht,  wenn  er  von  dem  Kod.  R sagt:  „nullius  auctoritatis“  und  daher 
urteilt,  dafs  man  auf  dessen  Lesart  xapexjqiivwv  (wie  cs  ncuestens  wieder 
Zingerle,  Z.  f.  d.  öst.  G.  XLIV,  1893.  S.  1066)  versucht  hat,  keinerlei  Kon- 
jekturen gründen  dürfe. 

•’)  Ich  bin  jedoch  zweifelhaft,  obich  hier  Naber  richtig  verstanden  habe. 
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Konjektur  ix&üsurftat,  desgleichen  11  (24.  17)  die  von  Fofs  -/Xaüx«  — 
aövoö  <dvaxpa7<on>  nnd  12  (25.  18)  die  von  Meineke  xpirrra»,  des- 
gleichen 18  (21,  2.  18,  24)  die  Meiers  artSpxxa  (f.  ra'vaxa).  19  (3.  24) 
Naber  etwa  'Eppä;  ivoätouc  f.  'EppafpodtToo;.  140,  3 f.  (21,  11  f.  19,  1 f.) 
axopdficp  IrTtp. p.«vov  (so  nicht  erst,  wie  Babick  angiebt,  Wachsmuth, 
sondern  zum  Mindesten  schon  Hartnng  und  nach  ihm  Fofs,  wenn 
nicht  früher  schon  ein  Anderer)  <vtvx>  tüv  litt  tat;  tpi^ooi;  ItttXdöwtnv 
Babick.  Vom  17.  Kap.  ab  haben  wir  es  wieder  mit  Naber  allein 
zn  thun:  17.  140,  22  (22,  3.  19,  19)  dittitTT).  18.  141,  12  (22,  18.  20,  5). 
xXttSoiytov  mit  Sylburg.  23  (29  f.  17)  jjujvov  ouy  öpxtiaac,  19.  142,24  f. 
(23,28  f.  21,12  f.)  dito&itsÖat?  (f.  ^ijtiöai)  und  äitXutov  t,  Xcirciv.  20. 
143,  14  (24,  13.  21,  20)  dwnterojoTj  mit  Sylburg.  21.  144,  24  (25,  15. 
23,  18)  xtXfov  f.  domJtov,  145,  8 (25,  25.  23,  22)  fiaxtulov  (im  Übrigen  ge- 
steht Naber  für  diese  verderbte  Stelle  keiuen  irgendwie  sicheren  Ver- 
besscrungsvorechlag  zu  haben).  23.  147,  5 (27,  12.  25,  3)  itleoviCov 
(f.  i:X«9p(Ju>v)?  14  (20.  13)  <<u;>  autöv.  24  (28,  3.  25,  22)  tu;  8«xa  f.  xal 
Stxa  (mit  Verwerfung  von  Ribbecks  Änderungen  im  unmittelbar  Vor- 
aufgehenden). 24.  148, 14  (28,18.  26,  5)  p.ep.vrla6JÖai.  149,  3 (29, 5.  26, 19) 
Sta&eivat  (so  aber  schon  Fofs).  27.  132,  14  (32,  7.  29,  12)  aitetjÜat. 
153,  1 (32, 17  f.  29,  23)  paxtpivSa?  (f.  paxpiv  ivSptavta:  ,sed  hoc  ludere  est *). 
29.  1 55,  7 (34, 14.  31,  15)  it  <eipav  iX9eiv> . 30. 156, 1 9 f.  (36,  4 f.  32,  28  f ). 
In  AB  steht  Ojtottptaaftat  tpO.ou  imXaßujv  dxoSdaöai,  in  P iitoxptaaftat,  ytXou 
doxoevto;  zpt»;  tpÄitou  nuXtlOai.  Cobet  verbesserte  mit  Verbindung 
beider  Lesarten  üttoitpi'aaöat  ipO.ou  äoxouvto;  -pö;  tpottou  tt  tuvstadat.  tlta 
Xa|iu>v  dt-oäojf)at.  Naber  billigt  das,  zeigt  aber,  dafs  es  nicht  genügt, 
und  ändert  noch  äoxouvto;  in  <5xv oövto;  .während  der  Freund  noch  zögert 
Etwas  billig  zu  kaufen , es  ihm  vor  der  Nase  wegkaufen  und  es  dann, 
wenn  man  es  bekommen  hat,  wieder  verkaufen“  oder,  wenn  Koraes 
mit  der  Konjektur  <efta>  imßaXwv  richtig  gesehen  hat,  „und  es  dann 
zu  einem  höheren  Preise  Wiederverkäufen“.  In  Wahrheit  hat  Koraes 
dem  Sinne  nach  dies  nichtige  gesehen,  aber  dieser  Sinn  fordert  <elta> 
iiriXaßtuv  „mehr  nehmend“  nnd  nicht  <*Tta>  littpaXiuv  „mehr  bietend, 
znlegend,  überbietend“,  denn  dafs  iwtßdXXav  nur  das  Letztere  heifsen 
kann,  folgt  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Wortes,  nnd  genau  so  ist 
es  denn  auch  gebraucht  an  der  Stelle,  auf  welche  Koraes  sich  beruft, 
Aristot.  Pol.  I,  11.  1259a  14:  oääevö;  ImJidXXovTo;. 

Eine  bedeutende  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  von  den 
zoologischen  Schriften  des  Theophrastos,  die  sich  bis  dahin  in  der 
ausgezeichneten  Sammlung  von  Rose,  Aristot.  pseudep.  S.  327 — 372 
zusammenfafsten,  und  namentlich  von  der  uns  bisher  fast  nur  dem 
Titel  nach  bekannten  ttspi  Ciuuiv  ^povipew;  xal  verdanken  wir  der 

vorzüglichen  Doktordissertation  von 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.  LXXIX.  Bd.  (1S04.  I.)  9 
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53.  Herrn.  Joachim,  De  Theophrasti  libris  mpi  £<p<ov,  Bonn  1892. 

68  S.  8„ 

von  welcher  zwei  eingehende  und  sachkundige  Rezensionen  von  Wallies 
Woch.  f.  klass.  Ph.  X.  1893.  Sp.  93 — 96  und  Dittmeyer  Berl.  ph. 
Woch.  XIII.  1893.  Sp.  741—744  erschienen  sind.  Joachim  weist 
zunächst  mit  Recht  (S.  5 — 10)  die  willkürliche  Annahme  von  Rose 
znrück,  als  ob  es  von  Theophrastos  nur  die  sieben  bei  Laert.  Diog.  V,  43 
erscheinenden  nnd  von  den  Alexandrinern  zn  einer  öesammtheit  nepi  ;<pu>v 
znsammengefafsten  zoologischen  Abhandlungen  gegeben  habe,  nnd  als 
ob  die  im  zweiten  nnd  dritten  Teile  des  Katalogs  anfser  dem  Ansznge 
ans  der  aristot.  Tiergesch.  in  6 Büchern  nacbgetragenen  drei  Schriften 
ittpl  tüSv  (xscrd  törooj)  Sia^opSW,  repi  t«üv  aoropidTwv  Jtpcuv  und  wtpl  Itutuv 
ippovr^Ecuc  xal  >J9ouc  oder  doch  die  beiden  ersteren  in  Wahrheit  nur 
andere  Titel  wären.  Dabei  wird  gezeigt,  dafs  die  Citate  solcher  Schriften 
bei  Theophrastos  wahrscheinlich  nie  anf  Aristoteles  gehen,  sondern  stets 
Selbstcitate  sind,  und  für  irepi  t«öv  xitx  tokouc  $ta<pop<üv  werden  noch 
ein  paar  neue  Fragmente  gewonnen.  Dann  folgt  (S.  10 — 25)  der  voll 
gelungene  Beweis,  dafs  in  den  pseudo-aristotelischen  Wundergeschichten 
§.  1 — 15  nicht  aus  dem  unechten  neunten  Buche  der  Tiergeschichte 
ausgezogen  sind,  sondern  mit  diesem  eine  gemeinsame  Quelle  haben, 
nämlich  jene  Monographie  des  Theophrastos  — epl  !<d<ov  (ppovi^jeoK  xctl 
rjftouc40).  Und  dies  führt  nun  weiter  zu  einer  eingehenden  Unter- 
suchung über  die  sonstigen  Spuren  der  letzteren  mit  Heranziehung  auch 
der  übrigen ' zoologischen  Fragmente  des  Theophrastos,  da  dieser  in 
seinen  zoologischen  Schriften  sich  vielfach  wiederholte,  und  namentlich 
derjenigen  von  diesen  Spuren,  welche  sich  in  jenem  neunten  Buche  der 
aristotelischen  Tiergeschichte  finden,  und  über  die  sonstigen  Quellen  des 
letzteren  (8.  25— *52).  So  vorsichtig  aber  diese  Untersuchnng  auch  ge- 
führt wird,  so  liegt  es  doch  in  der  Natnr  der  Sache,  dafs  hier  neben 
vieleu  sicheren  oder  doch  sehr  wahrscheinlichen  Ergebnissen  auch  manche 
zweifelhafte  und  manche  schwerlich  richtige  gewonnen  werden.  Mir 
scheint  in  dieser  Hinsicht  die  Kritik  Dittmeyers  treffend.  Richtig 
wird  es  sein,  dafs  der  Verf.  dieses  Buches  auch  noch  mehrere  uns  un- 
bekannte Schriften,  eine  natnrgeschichtliche,  eine  landwirtschaftliche  nnd 
eine  zweite  über  den  Kunstsinn  nnd  das  Naturell  der  Tiere,  benutzte, 
sch  werlich  dagegen,  wie  D i 1 1 m e y e r zeigt,  dafs  die  Schlufskapitel  49. 50. 49  b 

*°)  Dafs  der  Verf.  dieses  9.  Buch  aus  ihr  geschöpft  habe,  batte 
übrigens  auch  schon  Dittmeyer  (s.  Ber.  LXVI1.  S.  113  f.)  vermutet.  Sie 
ward  wahrscheinlich  von  Anderen  auch  wohl  dem  Aristoteles  beigelegt,  und  so 
kann  die  Annahme,  dafs  der  Sammler  Aristoteles  genannt  wurde,  weil  der 
Anfang  der  Sammlung  vermeintlich  aus  diesem  genommen  war,  immer  noch 
richtig  sein. 
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aus  Theophr.  -spt  t5v  autop.aT<ov  ;<|lu>v  und  die  einleitenden  Bemerkungen 
1.  608b  19 — 610a  35  aus  einer  Schrift  des  Rhoders  Eudemos  ent- 
nommen seien.  Der  Zweifel  von  A.  Th.  H.  Fritzsehe,  Spengel  und 
Zeller,  ob  die  Bruchstücke  bei  Aeli&nos  wirklich  ans  dieseiA  Eudemos, 
beziehentlich  aus  einem  echten  Werke  desselben  waren,  sind  trotz  der 
Zurückweisung  Joachims  8.  12  wohlbegründet,  und  bo  bleibt  es  sehr 
möglich,  dafs  die  Nachricht  bei  Apul.  Apol.  36  blofs  auf  einer  durch 
eine  Unterschiebung  oder  Personenverwechselung  hervorgebrachten 
Täuschung  beruht,  und  dafs  der  Rhoder  Eudemos  kein  solches  Werk 
geschrieben  hat.  Auch  die  unbedingte  Verwerfung  der  Annahme 
Dittmeyer8,  dafs  der  Verf.  dieser  Kompilation  gelegentlich  den 
Aristoteles,  dessen  Tiergeschichte  er  doch  ergänzen  wollte,  auch  un- 
mittelbar benutzt  habe,  ist  kaum  zu  rechtfertigen.  Und  auch  darin 
mui's  ich  Dittmeyer  beistimmen,  dafs  632b  32— 624a  5 nicht  ans 
Theophrastos  sind.  Schliefslich  (8.  53 — 64)  giebt  Joachim  zum  Nach- 
weis der  stilistischen  Ähnlichkeit  dieses  Buches  mit  den  Schriften  des 
Theophrastos  noch  einige  Wörterverzeichnisse  und  Bemerkungen  über 
Konjunktionen  und  Präpositionen,  auf  die  er  selbst  freilich  gleich  Wallies 
kein  allzu  grofses  Gewicht  legt.  Immerhin  dienen  sie  seinen  Ergebnissen 
zu  einer  gewissen  Bestätigung,  und  man  wird  nicht  zweifeln  können,  dafs 
der  Verf.  ein  Peripatetiker  war,  vielleicht  ein  Schüler  von  Theophrastos, 
der  noch  in  dessen  letzten  Lebensjahren  oder  bald  nach  dessen  Tode 
im  Anfang  des  3.  Jahrh.  schrieb,  da  schon  Antigonos  von  Karystos 
Exemplare  der  Tiergeschichte  mit  diesem  Buche  benutzte  und  schon 
Hermippos  derselben  gleichfalls  neun  Bücher  beigelegt  zu  haben  scheint, 
während  das  zehnte  zu  den  Zeiten  Beider  noch  für  sich  geblieben  war. 

Auch  für  die  Zusammensetzung  der  pseudo-aristotelischen  Wunder- 
geschichten ist  die  Untersuchung  Joachims  (S.  13—23)  auch  abgesehen 
von  dem  obigen  Punkte  wertvoll.  Es  steht  nun  fest,  dafs  1 — 77  mit 
Ausnahme  der,  wie  Joachim  zeigt,  erst  nach  Hadrianos  eingeschobenen 
Paragraphen  51  — 60 41),  die  freilich  zum  Teil  auch  auf  Theophrastos 
zurückgehen,  und  die  ursprünglich  zunächst  folgenden  139—151  von 
dem  Sammler  Schritt  für  Schritt  ununterbrochen  ans  immer  je  einer  Schrift 
des  Theophrastos  nach  der  anderen,  und  meistens,  ans  welchen  Schriften 
sie  entnommen  sind42),  82 — -103  ebenso  ununterbrochen  aus  Timaeos 

’ “)  Erst  recht  also  lebte  nach  dieser  Zeit  der  sogenannte  Pseudo-Sotion, 
welcher  §.  7 aus  56  nahm.  Joachim  S.  18  meint,  dafs  er  überhaupt  nicht 
aus  dem  2.  B.  der ’Axtava  des  Isigonos  allein  geschöpft  habe.  Vgl.  Susemihl 
Al.  L.-  G.  I.  S.  480. 

**)  Cbcr  1 — 15  s.  das  Obige;  aus  sspi  jitkivmv  wahrscheinlich 
16—22,  aus  xipi  viiv  aSpow;  ^atvoysviuv  23—28,  aus  "sp!  iSavti;  29, 
aus  ztfl  -u'jv  psvaßaUavviov  -a;  /paa;  30,  aus  sspi  xapaW«9Ü*r(;  wohl 
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(auch  83  und  99)  nnd  ebenso  nach  der  von  Rose  hergestellten  ursprüng- 
lichen Ordnung  137.  115 — 129.  138  ans  Theopompos.  Alles  Übrige 
ist  unsicher.  Ich  habe  mich  in  meiner  Darstellung  Al.  L.-G.  I.  8.  478, 
die  im  Übrigen  hiernach  zu  berichtigen  ist.  Denen  angeschlossen,  welche 
auch  78—81,  104—114,  130—136  dem  Timaeos  zuweisen,  und  bin 
trotz  Joachim  noch  jetzt  derselben  Meinung.  Es  kommt  aber  darauf 
an,  ob  die  Einwürfe  von  Müllenhoff  und  Joachim  durch  Geffcken 
Timaios'  Geographie  des  Westens  8.  83—99  genügend  beseitigt  sind, 
und  ob  79.  836  b 18  AMou  oder  Aivtfoo  in  Aaivou  zu  verwandeln  ist, 
worüber  sich  % die  Ansichten  bis  jetzt  noch  so  schroff  gegenüber  stehen, 
dafs  Geffcken  8.  8.  A.  1 das  Überlieferte  einfach  als  „thöricht“  be- 
zeichnet, Joachim  8.  19  aber  schreibt : „iltud  cum  Meursio“  (vielmehr 
wie  Dittmeyer  berichtigt,  HeyneoT)  „ mutare  merae  est  libidinis“. 

8.  23.  A.  3 kommt  Joachim  auch  auf  Pseudo -Theophrastos 
itepi  ar)(iei(uv  zu  sprechen,  und  äufsert  sich  hier  dahin,  dafs  in  Bezog  ant 
die  Art,  wie  dieser  Auszug  aus  dem  echten  Theophrastos  entstanden 
sei,  Boehme  (s.  Ber.  XLII  8.  49),  dessen  sonstige  Ansicht  auch  er 
verwirft,  richtiger  als  Heeger  (s.  Ber.  LXX.  8.  71  f.)  gesehen  habe4’). 
Allein  die  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  ist  jetzt  durch  die 
umfängliche  Rezension  der  Dissertation  Heegers  von  Maafs'  Gott, 
gel.  Anz.  1893.  8.  624 — 642  und  die  Gegenbemerkungen  von  Kaibel 
Aratea,  Hermes  XXIX.  1894.  8.  102—120  in  ein  neues  Stadium  ge- 
treten, auf  welches  ich  erst  im  Berichte  für  1894  eingehen  kann44). 

31.  32,  aus  xepi  aftfopevtijv  33 — 40,  aus  itspi  l.i&ujv  41,  aus  zspl  psta7.).uiv  42 — 
50.  61.  62,  aus  xepi  'üv  (ptuieuov-tuv  63 — 67,  aus  «spi  tiüv  xa'cr  $iaaop<üv 

68—70,  aus  zipi  tüiv  iv  £jjpip  oiapsvovTiuv  71 — 74,  aus  xspi  tiiv  .ur.  jp&ovsiv 
75—77,  aus  zspi  ouxt-wv  xoi  ßtajTixwv  139 — 151.,  Aus  Phainias  ist  53,  aus 
Eudoxos  54  oder  beide  aus  Kallimachos,  58.  59  wohl  (s.  Joachim  S.  16) 
aus  den  Taxopixö  üitopvijptna  des  Theophrastos. 

**)  Dabei  drückt  er  sich  freilich  so  unklar  aus,  dafs  man  nicht  ab- 
siebt, ob  er  in  Bezug  auf  die  Schrift  zspi  or^iiuiv  im  Verzeichnis  der  Werke  des 
Theophrastos  bei  Laert.  Diog.  V,  45  in  Wirklichkeit  mehr  mit  Heeger 
oder  mit  Boehme  übereinstimmt  oder  auch,  von  Beiden  abweichend,  an 
eine  unzweifelhaft  echte  Arbeit  desselben  denkt  Was  aber  die  Frage  nach 
den  Quellen  des  Pseudo-Tbeophr.  anlangt,  so  sind  die  Berührungspunkte 
von  §.  29.  30.  33  mit  Theophr.  de  vent  (—'  Fr.  V),  §.  5.  58.  15  WTimm.,  auf 
welche  Joachim  Gewicht  legt,  meines  Bedünkens  zu  unerheblich,  um  aus 
ihnen  irgendwelche  Folgerung  zu  ziehen. 

**)  Diels  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  VII.  1894.  S.  157  bezeichnet 
den  von  Maafs  versuchten  Beweis  dafür,  dafs  ein  Wetterbuch  des  Demokritos 
gemeinsame  Quelle  des  Aratos  und  des  Pseudo-Theophi',  gewesen  sei,  als 
allem  Anschein  nach  in  der  Hauptsache  gelungen,  und  ich  selbst  habe  mich 
in  dem  Aufsatz  Aratos  und  die  Stoiker,  Jahrb.  f.  Philol.  CXLIX.  1894  S. 
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Endlich  für  Aristoxenos  ist  ans  dem  Jahre  1890  nachzutragen 

' 54.  R.  Hirzel,  Aristoxenos  nnd  Platons  erster  Alkibiades.  Rhein. 

Uns.  XLV.  1890.  S.  497—523. 

Hirzel  sacht  za  zeigen,  dafs  der  psendo-platoniscbe  erste  Alkibiades 
dem  Aristoxenos,  falls  derselbe  nicht  etwa  diesen  Dialog  absichtlich 
als  wertlos  ignorierte,  noch  nicht  bekannt  gewesen  sei,  als  dieser,  wie 
der  Yerf.  wohl  mit  Recht  annimmt45),  in  einem  Dialog  den  Sokrates 
(nach  Aristokl.  b.  Enseb.  P.  E.  XI.  3, .8.  511  b.  c)  durch  einen  Inder 
darüber  zurechtsetzen  liefs,  dafs  Erkenntnis  des  Menschlichen  ohne  die 
voraafgehende  des  Göttlichen  anmöglich  sei.  Hirzel  sacht  ferner  dar* 
znthan,  dafs  der  erste  Alkibiades  vielmehr  die  Antwort  anf  diesen  gegen 
Sokrates  gerichteten  Angriff  seitens  eines  Mitgliedes  der  älteren  Akademie 
gewesen  sei,  in  dem  Sinne,  dafs  Sokrates  selbst  vielmehr  in  Wahrheit  anf 
diesem  nämlichen  Standpunkt  sich  befanden  habe.  Hirzeis  Kombination 
ist  fein,  wie  man  es  an  ihm  gewohnt  ist,  aber  ich  fürchte,  auch  wieder 
einmal,  wie  es  gleichfalls  bei  ihm  nicht  selten  ist,  allza  fein.  Ich  kann 
mich  hier  darüber  nicht  näher  auelassen45),  aber  ich  sehe  keinen  ge- 
nügenden Grand  ein  so  schwaches  Machwerk,  wie  es  der  erste  Alkibiades 
ist,  für  etwas  Anderes  als  eine  einfache  Fälschung  zum  Zweck  des  Ver- 
kaufs an  die  alexandrinische  oder  eine  andere  grofse  Staatsbibliothek 
anzasehen  gleich  fast  allen  sonstigen  pseudo- platonischen  Schriften47). 


93  in  ähnlicher  Weise  ausgesprochen,  wenn  anch  nicht  ohne  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  meinen  Zweifel  anzudeuten,  aber  ich  würde  mich  viel 
hypothetischer  geäufsert  haben,  wenn  ich  auch  nur  noch  bei  der  Korrektur 
dieses  meines  Aufsatzes  den  Kaibels  hätte  benutzen  können. 

*•)  Doch  sagt  Zeller  Arcb.  f.  Gesch.  der  Philos.  VI.  1893.  S.  143 
sehr  richtig,  es  werde  sich  diese  Vermutung  "wohl  kaum  über  eine  gewisse 
mittlere  Wahrscheinlichkeit  binausbringen  lassen. 

“)  Man  vgl.  was  Zeller  a.  a.  0.  8.  144  hiergegen  und  gegen  Qirzels 
Verteidigung  der  Annahme  bemerkt,  die  bekannten  Behauptungen  des 
Spintharos  über  Sokrates  seien  auf  die  Jugendjahre  des  Letzteren  zu  be- 
schränken. 

*’)  Nicht  im  Mindesten  hieran  irre  machen  mich  abweichende  Urteile, 
wie  das  von  Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen  I.  S.  342.  A.  41:  »In  die  Zeit 
nach  Platon  und  vor  Arkesilaos  müssen  ziemlich  alle  die  Dialoge  fallen, 
die  wir  jetzt  mit  Unrecht  unter  Platons  Werken  lesen.  Nur  in  dem  Anbange 
unserer  Ausgabe  stehen  auch  spätere  Erzeugnisse“.  Gegen  diese  Zeit- 
bestimmung an  sich  hätte  ich  freilich  auch  nicht  viel  einzuwenden,  aber 
Wilamowit2  hält  diese  Bastarde  für  Werke  der  Akademie. 
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Zweiter  Teil. 


Von 

Dr.  Georg  Meyer 

in  Ilfeld. 

Dieser  Bericht,  der  eine  alte  Lücke  ausfullen  soll,  knüpft  zeitlich 
und  inhaltlich  an  den  von  Alfred  Schöne  (Bd.  3,  811— -81*1)  an  nnd 
bildet  die  Ergänzung  zu  dem  ersten  Teile  von  Franz  Müller  (Bd.  58, 
1 — 228).  Einiges  von  dem,  was  Adolf  Bauer  (Bd.  60,  20 — 30  und 
130)  kurz  behandelt  hat,  findet  hier  eingehendere  Darlegung.  Für  die 
Disposition  ist  die  Alfred  Schönes  mafsgebend  gewesen:  Leben  des 
Thukydides;  Abfassungszeit  und  Entstehungsweise  seines  Werkes; 
Quellen  und  historische  Methode;  Zeitrechnung. 

I.  Leben  des  Thukydides. 

1.  Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Thuky  dides- 
legende.  Hermes  12,  326 — 367. 

Unkenntnis  einschlägiger  Litteratur  ist  kein  Lob;  v.  W.  kokettiert 
damit.  Der  verehrte  Verfasser  wolle,  falls  auch  F.  Ritters  Abhandlung 
über  das  Leben  des  Th.  (Neues  Rheinisches  Museum  3,  321  ff.)  zu  den 
von  ihm  nicht  gelesenen1)  gehören  sollte,  nachträglich  aus  ihr  ersehen, 
wie  schon  1845  ein  von  ihn  freilich  gering  geschätzter2)  Kritiker  es 
für  ausgemacht  erklärt  hat,  dal's  die  Schriftsteller,  deren  Meinungen 
über  die  Lebensschicksale  des  Th.  uns  in"  der  Sammlung  des  Markellinos 

')  Ein  Ergebnis  dieser  Abhandlung  ist,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
v.  W.  bekannt:  Didymum  licitum  est  pro  Marcellino  pouere, 

’)  etiamsi  Ritterus  hoc  fieri  iussit,  sagt  er  Hermes  11,  292.  Auf 
derselben  Seite  werden  die  Th.-Herausgeber  cuiusvis  absurditatis  adseclae 
genannt;  und  471  als  Geburtsjahr  des  Tb.  wird  abgetban,  quidquid  gannit 
furiosa  interpretuu)  caterva.  — Wer  nun  wohl  furios  ist? 
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überliefert  werdeD,  ans  keiner  anderen  zuverlässigen  Quelle  schöpfen 
konnten,  als  ans  einigen  Äufserungen  des  Th.  über  sich  Belbst  und  aus 
seinem  Grabdenkmale  in  der  Nähe  des  melitischen  Thors,  und  dafs 
infolge  ihrer  verkehrten  und  leichtsinnigen  Benutzung  dieser  dürftigen 
Mittel  ihre  Nachrichten  zu  luftigen  Einfällen  einer  zügellosen  Phantasie 
oder  zu  nichtigen  Schlüssen  eitler  dürren  Reflexion  herabsinken.  Wenn 
v.  W.  von  der  Thukydides  legen  de  handelt,  so  ist  der  Grundgedanke 
nicht  neu;  und  wenn  ihm  die  Genesis  der  Th.-Fabel  ausführliche  Dar- 
legung zu  verdienen  scheint  „bei  der  auf  griechischem  Gebiete  noch 
herrschenden  Gläubigkeit  gegen  unsere  s.  g.  litterargeschichtliche  Über- 
lieferung“, so  ist  in  den  letzten  Worten  die  Thatsache  übersehen,  dafs 
Petersen  mit  seiner  Untersuchung  über  die  Quellen  aller  aus  dem 
Altertum  erhaltenen  Nachrichten  über  das  Leben  des  Th.  (de  vita 
Tbucydidis  disputatio,  Dorpat  1873)  Beifall  gefunden  hatte;  dafs,  gerade 
was  Th.  Leben  betrifft,  schon  1877  die  Grthodoxie  herrschend  nicht 
mehr  war.  Es  bedurfte  aber  einer  solchen  Motivierung  gar  nicht;  der 
Inhalt  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  so  reich  und  z T.  so  neu, 
dafs,  wenn  Töpffer  (Attische  Genealogie  S.  282)  sie  als  einschneidend 
bezeichnet,  dies  kein  übertriebenes  Lob  ist. 

Auknüpfend  an  Diels’  Entdeckung,  dafs  die  Angabe  der  Pamphila 
über  Th.  Geburtsjahr  (bei  Gellius  N.  A.  15,23:  Hellanicus  initio  belli 
Peloponnesiaci  fuisse  ^65  annos  natus  videtnr,  Herodotus  53,  Tliucy- 
dides  40)  auf  die  Chronika  Apollodors  zurückzuführen  ist,  der,  wie  er 
Herodois  dxgr]  (Lebensalter  von  40  Jahren)  in  das  Jahr  der  Gründung 
von  Thurioi  setzte,  so  nach  Thuk.  V 26,  5 iiußuav  Sid  wavröc  voü  uo)ip.ou 
aisüav^gevo;  rij  r/ixia  dieses  Geschichtsschreibers  ixp-ij  in  den  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges  verlegte,  hatte  v.  W.  schon  Hermes  11,  292 
erklärt,  Th.  könne  nicht  um  470  geboren  sein;  wäre  diese  Annahme 
Apoilodors  im  Altertum  allgemein  gültig  gewesen,  so  hätte  weder 
Caecilius  den  Th.  zum  Schüler  Antiphons  machen,  noch  Dion.  Hai.  ihn 
io  seinem  Strategenjahre  424  (als  fast  50  jährigen!)  sein  erstes  Amt  be- 
kleiden lassen  können;  Th.  (übrigens  auch  Hellanikos,  S.  294)  sei  nicht 
lange  vor  454  geboren.  Vorsichtig  habe  Didymos  (Mark.  34  fifttai 
jtaöaasftat  viv  Jh'ov  6xip  va  iuvr^xovxa  ftr,)  aus  der  Erwägung,  dafs  Th. 
424  als  Stratege  wenigstens  30  Jahre  alt  sein  mnfste,  und  aus  der 
Beobachtung,  dafs  in  seinem  Werke  nichts  nach  404  Passiertes  deutlich' 
erwähnt  werde,  eine  Lebensdauer  von  wenigstens  30+20  Jahren  für 
Th.  geschlossen.  Dies  schon  früher  gewonnene  Resultat  wiederholt 
v.  W.  auf  8.  327;  im  übrigen  denkt  er  sich  die  Entstehung  der  „Thuky- 
dideslegende*  so; 

Die  Nichtvollendung  des  Werkes  führte  die  Alexandriner  zu  der 
Frage  nach  dem  Hindernis  der  Vollendung  und  nach  dem  Herausgeber. 
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Da«  Sensationsbedürfnis  ihrer  Zeit,  deren  Interesse  anf  Charakteristisches, 
Pikantes  gerichtet  war,  ward  am  besten  durch  einen  Mord  erfüllt,  als 
dessen  Schauplatz  bei  späteren  Autoren  bald  der  eine,  bald  der  andere 
Hauptaufenthaltsort  des  Th.  erscheint  (Athen  bei  Anon.  10;  Thrakien 
bei  Pint.  Kim.  4,  Mark.  B 45,  C 55,  Anon.  10),  für  den  aber,  was  für 
die  Novelle  bezeichnend  ist,  eine  Zeitbestimmung  fehlt,  abgesehen  von 
dem  „stümperhaften“  u>c  xanrjei  bei  Paus.  I 23,  11.  Theopompos  und 
Xenophon,  die  den  Torso  der  Thnkydideischen  Geschichte  ergänzt  hatten, 
wnrden  als  Verfasser  des  achten  Baches  genannt;  wer  lieber  in  der 
Familie  des  Th.  blieb  nnd  zugleich  die  Härten  im  letzten  Teile  seines 
Werkes  erklären  wollte,  kam  anf  eine  schriftstellernde  Toehter(Mark.  43). 
Andere,  denen  Buch  VIII  für  ein  Weib  immer  noch  zu  gut  schien, 
führten  dessen  Mängel  auf  ein  allmähliches  Schwinden  der  Geisteskräfte 
des  Th.  zurück:  daher  Anon. 9 wlrjptuoac  rfjv  dfäoijv  bropfav  diriftavt  v6»< p.  *— 
Wie  Th.  in  den  Besitz  von  Goldgruben  (IV  105,  1)  kam?  Durch  Heirat 
mit ' einer  reichen  Thrakerin  (Mark.  19).  Als  Verbannter  zieht  sich 
der  gekränkte  Staatsmann  anf  seine  Güter  zurück:  welch  Idyll,  Th. 
unter  einer  Platane  den  pel.  Krieg  schreibend  (Mark.  25)!  An  die 
richtige  Bemerkung,  dafs  die  sicilische  Expedition  ohne  Autopsie  nicht 
so  anschaulich  geschrieben  sein  könnte,  knüpfte  Timaios  des  Th.  Auf* 
enthalt,  Tod  und  Begräbnis  in  Italien  (Mark.  24,  33.).  Was  Strategie 
ünd  Prozefs  betrifft,  so  ist  an  Stelle  zeitlicher  Folge,  die  Th.  V 26,  5 
allein  angiebt,  Kausalnexus  gesetzt;  das  Urteil  ward  auf  Rechnung  des 
leitenden  Staatsmanns  gesetzt  und  wiederum  daraus  Th.  Abneigung 
gegen  Kleon  erklärt  (Mark.  B 46,  polemisierend  gegen  Mark.  26).  Aus 
der  Neigung  antiker  Biographen,  die  Jugendgescbichte  ihrer  Helden, 
wo  nicht  erotischer  Schmutz  anhaftet,  mit  Prophezeiungen  der  künftigen 
Gröfse  auszustatten,  erklärt  sich  die  gut  erfundene  Anekdote  über  die 
flerodot-Vorlesung  (Mark.  C 54)  in  Oloros’  Hause.  Nach  Th.  Lehrern 
ist  erst  gefragt,  als  man  sein  Werk  als  Master  za  studieren  begann: 
70 — 50  a.  Chr.  Den  Begründern  des  Klassizismus  mochte  es  selbst- 
verständlich erscheinen,  dafs  Th.  den  Gorgias,  Prodikos,  Anaxagoras 
gehört  habe  (Mark.  36),  weil  Th.  Stil  Anlehnung  an  jene  Sophisten, 
sein  von  keiner  Deisidämonie  getrübter  Sinn  aber  den  Einflufs  dieses 
Philosophen  zu  verraten  schien.  Aus  dem  Lobe  Antiphons  (Th.  VIU  68) 
leitete  Caecilius  von  Kalakte  die  falsche  Hypothese  her,  dafs  Th.  Anti- 
phons Schüler  gewesen  sei  (Vita  X rhet.,  Antiphon  7:  ‘Saidas  s.  v. 
0ouxi>3(6»ic;  Mark.  22).  “Sein  Geschlecht  betreffend  hatte  Th.  selbst  nur 
den  Namen  seines  Vaters  genannt  IV  104,  4;  aber  eine  feine  Nase 
riecht  cs  doch  heraus:  die  Peisistratiden -Episode  VI  54  —59  und  die 
Belehrung  über  Hipparchos  I 20,  2 bildete  für  Hermippos  den  Kalli- 
macheer  den  Anlafs,  sich  eine  Verwandtschaft  des  Th.  mit  den  Peisi- 
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stratiden  zu  konstruieren  .(Mark.  18),  .wenn  er  auch  Archedike  noch 
nicht  gerade  zu  seiner  Urgrofsmama  gemacht  hat.*1)  Eret  nach  der 
Zeit  des  Hermippos  und . Timaios  kann  Th.  Qrab  bekannt  geworden 
sein,  das  die  Inschrift  Öouxodidr,«  ’OXdpou  ' AXipoOnoc  trug  (Mark.  16) 
und  sich  in  Koile  vor  dem  melitischen  Thors  unter  den  Kipuüveux  (iv^piata 
neben  den  Gräbern  des  Lakiaden  Kimon  und  seiner  Schwester  Elpinike 
befand.  Verwandtschaft  zwischen  dem  Balimusier  Thukydidea  und  dem 
Lakiaden  Kimon  war  also  vorhanden;  worin  mochte  sie  bestehen?  An 

Oloros 

- 

Sohn  Hegesipyle  X Miltiades 

I I 

Oloros  Kimon 

I 

Thnkydides 

die  richtige  Vermutung,  dafs  Kimons  Mutter  die  Grofstante  des  Th. 
gewesen  war,  ward  «in  neuer  Sagenkreis  angeschlossen,  statt  Verwandt- 
schaft durch  Verschwägerung  Blutsverwandtschaft  gesetzt.  Für  diesen 
Irrtum  (Plut.  Kimon  4)  ist  Didymos  verantwortlich  zu  machen;  ist  er 
nicht  der  Urheber,  so  teilte  er  ihn  doch  (Mark.  17J.  Das  Grab  des 
Th.  ist  entdeckt  von  Polemon  von  Ilion,  dem  sr»jXosx6ita«,  der  (Mark.  17) 
in  seinem  Buche  rttpi  dxpox6Xeo>c  von  den  Gräbern  des  Th.  und  seines 
Sohnes  Timotheos  berichtet  hat;  Th.  Geschlecht  zu  untersuchen  wird 
ihn  ein  Denkmal  auf  der  Burg  angeregt  haben,  wohl  dasselbe,  welches 
bei  Tansanias  I 23,  9 in  der  Periegese  der  Burg  die  Notiz  veranlafst 
hat  dvdptdvTojv  61  8aai  riv  tmtov  eTnjxaui  ’Exr/otptvou  |xiv  öitXito6po- 

jisTv  iix^aavro«  rJjv  eixdva  Izoitjue  Kpmac,  Oivojiup  6’  ipyov  irriv  1$  8oo- 
xodiäTjv  tiv  ’OXÄpoo  yprjrtdv  <Jir^ptup.a  -jbp  lv(x7)itv  Otvoßioc  xaTeXftitv  ic 
’Afti^va«  8ouxu8i8jjV  xai  oi  doXo^ovTjftevri  tue  xaTTjti  p.vf(p.a  lurtv  oü  irdppu» 
xuXüv  McXcriätuv.  Wie  Pausanias  zu  dieser  Behauptung  kahl,  während 
doch.  Th.  »durch  Lysandros’  Fideden  oder  Thrasybulos’  Amnestie,  viel- 
mehr durch  beides  zurückberufen  ward“?  Beim  Ausschreiben  von 
Polemons  Periegese  liest  er  von  dem  Psephisma  eines  Oinobios  zu 
Gunsten  irgend  eines  Thnkydides;  er  kennt  keinen  anderen  Th.  alB 
Oloros'  Sohn ; flugs  ist  der  Gailimathias  fertig.  Infolge  derselben  Nach- 
lässigkeit, wie  durch  Pausanias  das  Psephisma  des  Oinobios  auf  den 
Sohn  des  Oloros,  ist  eine  Anzahl  von  z.  T.  nicht  mehr  kontrollierbaren 
Geschichten,  die  in  der  anonymen  vita  § 6—7  stehen,  von  anderen 


‘)  Wie  Müller-Striibing,  Aristophanes  und  die  historische  Kritik,  S.  543, 
547;  vgl,  Thukydideische  Forschungen,  Anhang  1,  S.  244. 
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Trägern  des  Namens  Thnkydides,  besonders  von  dem  Sohne  des  Melesias, 
auf  den  Geschichtsschreiber  übertragen.  Kompilatoren  richteten  Ver- 
wirrung an  bei  Benutzung  eines  an  Anekdoten  reichen  Buches  tcepl 
6p.o>vü|iu)vv  dem  auch  die  ihrem  Grundstock  nach  auf  Polemon  zurück- 
zuführende  Zusammenstellung  von  vier  Thnkydides  bei  Mark.  28  und 
in  einem  Aristophanes-Scholion  (Wespen  947)  entlehnt  ist.  — Polemons 
Entdeckung  des  Grabes  zeugte  bei  den  Biographen  neue  Kombinationen 
und  Erfindungen:  Th.  ward  bei  Didymos  (Mark..  3)  zum  Philaiden; 
seine  Mutter  erhielt  thörichterweise  nach  der  doch  väterlicherseits  mit 
ihm  zusammenhängenden  Mutter  Kimons  den  Namen  Hegesipyle  (Mark.  2). 
Und  nun  gar  das  ixpi'ov,  die  angebliche  Bezeichnung  des  Kenotaphs 
(Mark.  31)1  Pausanias  läfst  Th.  in  Attika  sterben,  Plutarch  in 
Thrakien;  beider  Angaben  gehen  auf  Polemon  zurück;  es  folgt,  dafs 
sie  in  ihrer  Vorlage  nichts  Entschiedenes  über  Th.  Todesort  vorfanden, 
und  dafs  Polemon,  der  einzige  zuverlässige  Gewährsmann,  das  Ixpi'ov 
nicht  gesehen  hat.  Wie  das  sekundäre  Grabepigramm  9.  ’OXopou  'AXi- 
potknoc  Jv&däe  xtitat,  ist  auch  das  sekundäre  Grabrelief  zu  beurteilen. 
Die  ganze  Notiz  von  dem  ixpi'ov  beruht  auf  einem*  Schwindel , zu  dem 
eine  mehrere  Jahrhunderte  nach  Th.  in  Athen  gebräuchliche.  Klasse 
von  Grabreliefs,  die  das  Kenotaph  eines  Schiffbrüchigen  bezeichnen,  die 
Handhabe  bot. 

„Viel  Überlieferung  liegt  erschlagen".  In  einem  Punkte  aber 
meint  v.  W.  unsere  positive  Kenntnis  von  Th.  Leben  bereichern  zu 
können.  Nach  Aufzählung  von  vier  0ooxu8tt«,  von  denen  der  letzte 
der  Dichter  täv  örjjxov  ’Aytpöoüjto;  ist,  fährt  Mark.  29  fort  ouveypAviae 
S',  w(  (pTjoi  ripaCifävr,;  tv  tip  itep't  iuropi'ac,  UXatiuvi  -cip  xiopixuS,  ’Aya&wvi 
Tpafixip , Nixr,pÖTip  Lroironp  xal  XotptXip  xal  MeXaviitntöi).  xal  Axsiälj  plv 
t£v)  ’Ap'/tXao;,  ääo£o;  f,v  ü>t  i~i  itXtiarov,  ii>{  aütii  Dpa&fdvijc  8»jXot,  umpov 
Si  Saipovitoc  iöaup.aaör,.  v.  W.  bezieht  das  ouvsypovvjos  und  AÖaujidobTj 
ohne  weiteres  auf  den  Historiker  Thnkydides,  und  indem  er  ’ApysXao; 
mit  Viscontf  streicht,  auch  SJtj.  Durch  mehrere  Indizien  sucht  er  nun 
zu  erweisen,  dafs  im  Altertum  eine  von  Praxiphanes  ausgehende  Über- 
lieferung bestanden  habe,  wonach  Th.  an  Archelaos'  Hofe  gelebt 
habe  und  gestorben  sei.  Nicht  durch  chronologische  Gründe  sei 
Praxiphanes  zu  der  Zusammenstellung  des  Tb.  und  der  fünf  Dichter 
unter  Archelaos  (413 — 399)  veranlsfst,  vielmehr  müsse  ein  in  der  Über- 
lieferung unkenntlich  gemachtes  Band  diesen  Verein  von  Männern  an 
Archelaos  gekettet  haben.  Von  Choirilos,  Melanippides  und  Agathon 
sei  der  Tod  in  Fella  glaubhaft  bezeugt;  dafs  der  gröfste  Gast  am  make- 
donischen Königshofe,  Euripides,  nicht  unter  Th.  Genossen  gesetzt  sei, 
liege  daran,  dafs  Eur.  schon  im  Winter  407/6  in  Pella  gestorben,  Thuk. 
aber  erst  nach  (vorübergehendem  Aufenthalt  in  Athen  nach)  404  dort 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Thukydides.  (Meyer.) 


139 


gewesen  sei;  das  Gedicht  uvr  |xgv 'EXXac  iitas’  EüptnvSoo,  imti  8’  ’t/ii 
Tr,  MaxeStuv  xtX  habe  Thnk.  in  Pella  auf  den  dort  verstorbenen,  seiner 
Sinnesart  verwandten  Landsmann  verfafst.  — Wenn  Saidas  von  Herodot 
sage  ttvlc  5'  tv  UtXXr,  auvö-v  TtXsoTjjaai'  yaaiv,  so  sei  hier  des  Thnk.  Todes- 
ort auf  Herodot  übertragen,  ebenso  wie  (l)iels,  Rh.  M.  31,  50)  Stepb. 
Byz.  s.  v.  Ilxpza'piuv  statt  des  Hellanikos  den  Thnk.  in  Parparon  sterben 
läfst.  — Dafs  Th.  Makedonien  noch  nach  Durchführung  der  Reformen 
des  Archelaos  besucht  habe,  schliefst  v.  W.  aus  den  einen  Nachtrag 
zum  archidamischen  Kriege  bildenden  Worten  II  100,  2,  in  denen  die 
gleiche  würdige  und  feine  Art  des  Dankes  gegen  den  gastfreien  König 
zu  vernehmen  sei  wie  in  Enripides’  Bakchen.  .Auch  Th.  hat  seinen 
Lebensabend  in  dem  geistig  angeregten  Kreise  von  Pella  verlebt,  auch 
dieser  grofse  Athener  hat  sein  Grab  in  mak.  Erde  gefunden.  Er  war 
in  seiner  Vaterstadt  wieder  geworden;  sein  Sohn  hat  ihm  dann 

dort  eine  Stele  neben  dem  Vater  errichtet.“ 

Über  ein  .anorganisches  Anhängsel*  (Beweis  der  Urheberschaft 
des  Stesimbrotos  von  Thasos  für  das  . unter  dessen  Namen  überlieferte 
Werk  vcept  öepuaToxXeou;  xal  8ouxu8(3oo  xsl  lleptxXeoo;)  ist  hier  nicht  zu 
berichten.  Einen  Erfolg  haben  diese  Rettung  und  Adolf  Schmidts  aus- 
führliche Untersuchungen  gehabt:  in  A.  Schäfers  Quellenkunde  (4.  Aufl. 
besorgt  von  Nissen)  wird  die  Schrift  nicht  mehr  einem  „späteren 
Sophisten*  zugeschrieben  (vgl.  Ad.  Schmidt,  Das  Perikleische  Zeitalter 
n,  292-299). 

2.  Heinrich  Welzhofer,  Thukydides  und  sein  Geschichts- 
werk. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Historiographie.  München 
1878.  4°.  156  S.  Zweites  Kapitel  8.  12—25:  Leben  des  Thukydides. 

W.  geht  von  dem  richtigen  Gedanken  aus,  dafs  einige  Notizen  im 
Werke  des  Th.,  die  uns  sichere  Blicke  in  sein  Leben  gestatten,  wert- 
voller sind  als  die  Angaben  seiner  späteren  Biographen;  doch  zeigt  er 
sich  (Gilbert,  Phil.  Anz.  9,  92)  trotz  des  unbefangenen  Standpunkts, 
den  er  im  ganzen  den  Erdichtungen  der  Tradition  gegenüber  einnimmt, 
hier  und  da  noch  den  Einwirkungen  dieser  Tradition  nicht  unzugänglich. 
Zn  dem  Resultate,  dafs  Markellinos  unglaubwürdig  sei,  ist  W.,  wie  er 
selbst  Rh.  M.  33,  621  sagt,  gleichzeitig  mit  v.  Wilamowitz  gelangt, 
ohne  dessen  .Thukydideslegende*  zu  kennen.  Nun,  dies  Ergebnis  steht 
schon  bei  Ritter,  dessen  Abhandlung  W.  citiert,  und  bei  Petersen,  dessen 
Untersuchung  er  nicht  erwähnt.  Zwischen  v.  Wilamowitz’  und  Welz- 
hofers Behandlung  der  Th. -Biographie  ist  aber  ein  gewaltiger  Unter- 
schied; kritische  Schärfe  findet  sich  bei  letzterem  nicht,  und  der  Genesis 
der  Th. -Fabel  spürt  W.  nnr  selten  nach  an  der  Hand  Krügers.  An- 
gehenden Philologen  empfiehlt  Rf.,  sich  bei  Classen  oder  Welzhofer  mit 
dem  nahezu  vollständig  zusammengestellten  Material  bekannt  zu  machen. 
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dann  zu  v.  W.  emporzusteigen  und  nachher,  damit  audiatur  et  altera 
pars,  Unger  (Jahrb.  133)  und  Herbst  (Phil.  49)  zu  lesen. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Markellinos  vermöchte  nach  W.  kein 
noch  so  grofser  Aufwand  von  Fleifs  und  Scharfsinn  Licht  zu  verbreiten. 
Glücklicher  Schumann,  der  in  ihm  den  dritten  Scholiasten  zu  Hermogenes 
erkannt  hat!  In  Bezug  anf  das  Geburtsjahr  mifst  W.  der  Angabe  der 
Pamphila  (471)  mehr  innere  Wahrscheinlichkeit  bei  als  der  bei  Mark.  34; 
DieU'  Aufklärung  scheint  W.  entgangen  zu  sein.  Verwandtschaft  des 
Th.  mit  den  Peisistratiden  wird  nicht  angenommen,  wohl  mit  Recht; 
Müller-Strübings  Kombination  hätte  hier  aber  nicht  unerwähnt  bleiben 
dürfen.  Oder  kannte  der  Vf.  ,Ar.  und  die  hist.  Kr.“  nicht?  Das 
Buch,  das  Mitte  der  70er  Jahre  doch  Aufsehen  erregt  hat,  wird  von 
W.  nirgends  erwähnt.  — Es  folgen  die  Abschnitte  über  (Vermögens-) 
Verhältnisse,  angebliche  Beziehungen  zu  Herodot,  Anaxagoras  und 
Antiphon,  öffentliche  Thätigkeit,  Feldherrnamt.  Dals  man  untersucht 
hat,  ob  Th.  an  dem  Verlust  von  Amphipolis  schuldig  oder  unschuldig 
gewesen  sei,  ist  nach  W.  eine  Kühnheit,  ja  für  den  gröfsten  und 
wahrheitsliebendsten  Geschichtsschreiber  des  Altertums  eineBeschimpfung. 
Sehr  schlimm  ergeht  es  Kleon;  nach  W.  ist  dieser  „Elende“  bei  Th. 
noch  viel  zu  gut  weggekommen  und  anzunehmen,  dafs  Aristophanes 
„im  ganzen  das  wahre  Wesen  dieses  rohen  und  übermütigen  Demagogen 
zutreffend  gekennzeichnet*  habe.  „Ist  das  historische  Unbefangenheit?“ 
fragt  mit  Hecht  Schütz,  Z..f.  d.  G.-W.  33,  440;  und  Börner,  Bl.  f. 
Bayerisches  Schulwegen  14, 140  findet  eine  rührende  Naivetät  in  des 
Vf.  Urteil,  dafs  Kleons  Charakteristik  bei  Th.  vielmehr  weit  zu  milde 
als  zu  strenge  sei,  und  in  dem  Zusatze,  man  solle  sich  doch  nur  der 
gewöhnlichen  Darstellungen  dieser  Person  erinnern,  namentlich  bei 
Aristophanes.  — Als  wahrscheinliche  Aufenthaltsorte  des  Verbannten 
werden  Skapte  Hyle,  der  Peloponnes,  Italien  und  Sicilien  genannt. 
Wenn  S.  49  W.  vermutet,  Th.  sei  während  der  sic.  Exp.  in  Syrakus 
gewesen,  so  traut  er  seinem  Helden  einen  Mangel  an  patriotischer 
Gesinnung  zu,  den  man  doch  einem  Alkibiades  überlassen  sollte  (Schütz 
8.  441).  Gestorben  ist  Th.  nach  W.  zwischen  399  (Tod  des  Archelaos) 
und  390  (Ausbruch  des  Ätna).  „Der  räuberische  Überfall,  der  ihm 
den  Tod  brachte,  ist  weit  eher  in  dem  nur  halb  civilisierten  Thrakien 
als  in  Athen  denkbar.“  Das  in  den  Sekundärquellen  berichtete  gewalt- 
same Lebensende  des  Historikers  betrachtet  W.  als  gesicherte  Thatsache, 
trotz  des  kritischen  Standpunkts  den  Quellen  gegenüber,  den  er  im 
Munde  führt  (Zurborg,  Jen.  Lit.  Ztg.  1878,  10  f.).  F.  R.  urteilt  Lit. 
C.  Bl.  1878,  515:  „Was  Welzhofer  über  das  Leben  des  Th.  giebt,  ist 
ein  Hin-  und  Hergerede  ohne  allen  Wert;  dafs  er  Patersons  [sic!]  be- 
zügliche Abhandlung  nicht  kennt,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden.“ 
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3.  Adolf  Michaelis,  Die  Bildnisse  des  Thnkydides.  Ein 
Beitrag  zur  griechischen  Ikonographie.  Mit  2 Photo  graphieen  und  . 
2 Vignetten.  Festschrift  der  Universität  Strafsborg  zur  vierten  Säku- 
larfeier  der  Universität  Tübingen.  Strafsburg  1877.  gr.  Lex.  4.  20  S. 

„Einen  zweiten  Thnkydides  habe  ich  in  den  italienischen  Museen 
vergebens  gesucht,“  schrieb  v.  W„  Th.-L.  352,  nachdem  er  den  Zweifel, 
ob  dfe  „durch  eine  Inschrift  gekennzeichnete  und  mit  Markellinoe' 
Personalbeschreibung,  so  weit  diese  Positives  giebt,  durchaus  stimmende“ 
Neapler  Herme  das  wirkliche  Antlitz  oder  ein  Phantasiestück  biete, 
für  ungerechtfertigt  erklärt  hatte.  Michaelis  verdankt  cs  einer  glück- 
lichen Fügung,  dafs  er  wenige  Wochen  nach  Veröffentlichung,  der 
„Thnkydideslegende“  ein  zweites,  vollkommeneres  Bild  des  grofsen 
Historikers  hat  nachweisen  und  bei  festlichem  Anlafs  mit  Einwilligung 
des  Besitzers  der  Büste,  des  Earl  of  Leicester  zu  Holkham  in  der 
Grafschaft  Norfolk,,  veröffentlichen  können. 

Die  im  Nationalmuseum  zu  Neapel  befindliche  Doppelberme  mit 
den  Inschriften  HPOAOTOC  und  0OTKTAIAHC  verfolgt  Michaelis  bis 
zur  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  zurück:  sie  ist  1787  mit  den  übrigen 
Antiken  des  Hauses  Farnese  nach  Neapel  gebracht;  in  den  Besitz  der 
Farneses  war  sie  aus  den  Händen  Fulvio  Orsinis  gelangt,  der  sie  zwischen 
1570  und  1598  vom  Kardinal  Cesi  erworben  oder  zum  Geschenk  erhalten 
hatte;  noch  früher  hatte  sie  nebst  17  anderen  marmornen  Hermen  in 
einem  Weinlaubengange  bei  der  Villa  des  Papstes  Julius  HL.  vor  der 
Porta  del  Popolo  gestanden,  wohin  sie  aber  nicht,  wie  1 1 von  diesen  18, 
aus  der  Villa  Hadrians  unterhalb  Tivoli  geholt  war.  „Das  Profil“, 
sagt  M.,  „zeigt-  am  meisten  edlen  Charakter.  In  der  Vorderansicht 
haben  die  ziemlich  derben  Züge  etwas  Gedrücktes.  Der  sinnende  Ernst 
ist  nicht  ohne  einen  Zusatz  von  Verdriefslichkeit.  Das  schmale  Auge 
erscheint  zu  klein,  namentlich  unter  der  durchfurchten  und  breitgewölbten 
Stirn,  welche  mit  den  gerunzelten  Brauen  schwer  auf  den  Augen  zu 
lasten  scheint.  Wir  vermissen  den  freien  Blick,  ohne  welchen  wir  nns 
einen  Mann  von  der  tiefen  Einsicht  und  der  klaren  Übersicht  eines  Th. 
schwer  denken  können.  Anstatt  eines  kritischen,  über  den  Dingen 
stehenden  Geistes  glauben  wir  einen  kleinlichen,  unliebenswürdigen 
Mäkler  vor  uns  zu  sehen.  Der  verdrossene  Mksmut  des  aus  dem  Vater- 
lande Verbannten  mag  aus  diesen  Zügen  sprechen,  aber  nimmermehr 
jener  hohe  staatsmännische  Sinn  und  jene,  wenn  auch  nicht  parteilose, 
so  doch  unparteiliche  Betrachtung  historischer  Erscheinungen,  welche 
Th.  als  das  unerreichte*  Muster  eines  Geschichtsschreibers  hinstellen.“ 
Je  weniger  also  diese  Büste  von  den  Zügen  und  dem  Wesen  des  Th. 
ein  wirklich  genügendes  Bild  gewährte,  desto  wünschenswerter  mnfste 
es  sein,  eine  würdigere  Darstellung  aufzufinden.  Eine  Herme  im  Louvre, 
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in  der  Visconti  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  nachdenklichen  Zügen 
des  Neapler  Kopfes  bemerkt  hatte,  weicht,  wie  Michaelis  in  Überein- 
stimmung mit  M.  de  Villefosse,  Konservator  am  Louvre,  urteilt,  fast 
in  jedem  einzelnen  Znge  von  der  farnesischen  Büste  ab.  Somit  wären 
wir  „auf  die  meschine  Neapler  Herme  beschränkt“,  wenn  nicht  eine 
genaue  Vergleichung  der  Photographie  einer  mit  Metrodors  Namen  ver- 
sehenen schönen  Büste  im  Schlosse  Holkham  Hall  mit  einem  Äbgufs 
der  Neapler  Herme  Michaelis  zur  Entdeckung  der  Identität  der  dar- 
gestellten Person  geführt  hätte.  Nach  den  beigegebenen  Photographieen 
und  Holzschnitten  des  Holkhamer  und  des  Neapler  Kopfes  ist  die 
Ähnlichkeit,  besonders  des  Linksprofils,  überraschend;  die  Überein- 
stimmung auf  der  rechten  Seite  des  Kopfes  ist.  wie  M.  Anm.  31 
bemerkt,  ebenso  grofs  und  erstreckt  sich  ebenso  sehr  auf  alle  Einzel- 
heiten; für  die  Vorderansicht  wird  die  Vergleichung  durch  die  seitliche 
Wendung  des  Holkhamer  Kopfes  ein  wenig  erschwert.  „Die  Gröfse 
der  beiden  Köpfe  ist  genau  die  gleiche;  auch  im  einzelnen  stimmen  die* 
Mafse  überein  und  beweisen,  dafs  ein  und  dasselbe  Original  beiden 
Kopieen  zu  Grunde  liegt.“  Aber  das  neu  entdeckte  Tb.-Bildnis  hat 
wesentliche  Vorzüge  vor  der  Neapler  Herme.  „Hier  ist  nichts  von  dem 
Gedrückten,  Yerdriefslichen,  Engen,  dessen  Anblick  uns  dort  enttäuschte. 
Hoher  Ernst  ist  der  Grundcharakter  dieser  Mienen.  Schwere  Erlebnisse 
und  innere  Kämpfe  haben  ihren  Stempel  auf  diese  Züge  gedrückt  und 
die  Stirn  gefurcht  Das  Schicksal  des  Vaterlandes,  welches  in  lang- 
jährigem Kampfe  gegen  änfsere  Feinde  und  in  heftigen  Wirren  der 
Parteiung  sich  hoffnungslos  verblutet  bat,  lastet  mit  schwerem  Druck 
auf  dem  Geiste  und  den  Zügen  dieses  Mannes.  ' Aber  es  ist  kein  kraft- 
loses Brüten,  kein  mifsmutiges  Mäkeln.  Fest  und  klar  schaut  das  Auge 
darein.  Um  den  Mund  prägt  sich  ein  Zug  von  Energie  ans,  welcher 
durch  die  kräftigen  Runzeln  der  Stirn  noch  verstärkt  wird.  Die  vornehm 
freie  Haltung  des  Kopfes  beweist,  dafs  auch  die  herbsten  Erfahrungen 
diesen  Nacken  nicht  zu  beugen  vermocht  haben.“  Der  freiere  und 
bedeutendere  Ausdruck  des  Holkhamer  Marmors  beruht  zum  grofsen 
Teil  auf  der  Büstenform  anstatt  der  Doppelhermenform.  — An  eine  echte 
Tradition  bei  Mark.  34  ist  nach  Michaelis,  dem  Stahl  zustimmt,  nicht 
zu  denken.  In  diesem . Punkte  urteilt  wohl  Gilbert  (Phil.  38,  259  f.) 
richtiger:  „Wer  hätte,  um  de*  grofsen  Historiker  zu  schildern,  wenn 
er  rein  seiner  Willkür  und  Phantasie  folgen  wollte  und  konnte,  zu 
solchen  Worten  greifen  wollen,“  wie  vfjv  xeipaMjv  x«l  td«  rpiya;  e?c 
xefuxutaj?  Die  Erklärung  dieses  Ausdrucks,  den  Michaelis  sich  schwer 
deuten  konnte,  findet  Gilbert  mit  Billigung  Herbets  (Phil.  49,  363  f. 
und  374)  darin,  dafs  „die  Kopf-  und  Gesichtsbildung  des  Th.  nach  unten 
spitz  zuzugehen  scheint,  indem  der  mächtigen  Breite  der  Stirn  gegen- 
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über  der  untere  Teil  des  Gesichts  sehr  schmal  erscheint  und  das  Haar, 
welches  den  breiten  Kopf  oben  nnr  mnsäumt,  nach  nnten  zu  sofort  in 
den  Bart  übergehend  im  Kinn  fast  spitz  zuläuft.“ 

Ausführlich  setzt  M.  auseinander,  weshalb  der  Holkhamer  Marmor 
nnd  die  Neapler  Herme  nicht  auf  ein  Phantasiebildnis  aus  der  alexan- 
drinischen  Zeit  zurückzufiihren  sind,  sondern  auf  ein  Original  ans 
früherer  Zeit  hinweisen.  Einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  nnd 
dem  von  Christodor  besungenen  (Anthoi.  Pal.  2,  372)  Standbilde  des  Th., 
welches,  nach  KonstantinopeJ  verschleppt,  neben  anderen  Statuen  von 
Sehern  und  Sängern,  Staatsmännern  und  Rednern,  Historikern  nnd 
Philosophen  den  dortigen  Zeuxippos  schmückte,  erklärt  M.  für  immerhin 
möglich.  Solch  vorsichtiges  Urteil  über  diesen  zweifelhaften  Punkt  lobt 
Dütschke  in  seiner  lobenden  Besprechung  der  vorliegenden  Schrift 
(Jahrb.  d.  Vereins  von  Altertnmsfreunden  im  Rheinlande,  Heft  62, 
S.  124  f.).  Ähnlich  spricht  sich  Herbst  aus  Phil.  49,  374,  wo  er 
Gilberts  Identifizierung  jenes  Standbilds  mit  der  vermeintlichen  von 
Oinobios  geweihten  Th. -Statue  znrückweist.  — Wichtig  ist,  dafs  die 
Holkhamer  Büste  selbst  Merkmale  enthält,  welche  ihrem  Originale, 
vermutlich  einer  Bronzestatne,  eine  ziemlich  frühe  Entstehungszeit  sichern. 
Michaelis  weist,  wie  er  selbst  (Rh.  M.  34,  151)  referierend  sagt,  „durch 
eine  stilistische  Untersuchung  über  die  Phasen  der  Porträtbildnng  bei 
den  Griechen  nach,  dafs  das  Original  nicht  später  als  in  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann,  also  einer  der  Lebens- 
zeit des  Th.  sehr  nahe  liegenden  Periode  angehört,  in  welcher  von  dem 
später  so  beliebten  Phantaaieporträts  noch  keine  Spur  sich  zeigt.“  Er 
weist  ferner  auf  höchst  eigentümliche,  ganz  individuelle  Züge  hin,  welche 
bei  der  im  ganzen  idealen  Stilbebandlung  nur  um  so  bedeutsamer  sind: 
starken  Knochenbau,  eigentümliche  Schädelform,  Glatze,  Zweiteiligkeit 
des  Bärtchens  an  der  Unterlippe,  absonderlichen  Mund,  kurze  vor- 
springende Oberlippe,  dicke  zurücktretende  Unterlippe.  „Wer  hätte 
diesen  Kopf  erfinden  sollen?“  In  der  That,  ein  Zweifel  an  der  Authen- 
tizität des  Bildnisses,  ja  an  seiner  Treue  bis  ins  einzelne,  kann  nach 
Michaelis'  Darlegung,  der  Rf.  freudig  mit  Herbst  das  Prädikat  „muster- 
haft“ znerkennt,  füglich  nicht  bestehen. 

Anerkennende  Referate  (aufser  den  schon  genannten):  Jen.  Lit 
Ztg.  1879,  188  f„  von  R.  Engelmann;  Lit.  C.  Bl.  1878,  122  f.,  anonym. 

4.  Heinrich  Welzhofer,  Über  die  Bildnisse  des  Thu-t 
kydides.  Rh.  M.  33,  620—622. 

In  seinem  schon  erwähnten  Buche  hatte  W.  (S.  25)  gesagt,  von 
Th.  äufserer  Gestalt  vermöchten  wir  uns  keine  Vorstellung  zu  machen, 
da  unsere  Nachrichten  hierüber  nur-  vage  Erdichtungen  wären.  Citiert 
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war  dazn  Mark.  34,  mit  dem  Zusatz,  diese  Beschreibung  sei  nnr  nach  dem 
Charakter  des  Geschichtswerks  erfanden.  Kein  Wort  von  derNeapler  Herme! 

Die  Vermutung  liegt  nicht  fern,  dai's  W.  von  dem  Vorhandensein 
auch  dieses  Bildnisses  erst  durch  Michaelis’  Festschrift  Kenntnis  er- 
halten hat.  Wäre  er  nun  doch,  wie  alle1)  anderen,  die  sich  för  Th. 
interessieren,  für  Belehrung  durch  den  MeiBter  empfänglich  gewesen! 

Es  stimmt  schlecht  zu  Welzhofers  sonstigem  Thnkydides-Enthusiasmus, 
dai's  er  die  Herme  mit  Th.  Namen  und  die  ihr  frappant  ähnliche  Büste 
trotz  Michaelis'  überzeugungskräftiger  Darlegung  durchaus  nicht  als 
echte  Bildnisse  des  Th.  anerkennen  will.  Sollte  vielleicht  sein  Urteil  * 
anders  ausgefallen  sein,  wenn  er  sich  nicht  durch  die  oben  citierten 
Worte  engagiert  geglaubt  hätte? 

Unrichtig  (1)  referiert  W. , M.  habe  die  Beschreibung  bei  Mar- 
kellinos  für  glaubwürdig  und  die  Holkhamer  Büste  als  der  Angabe  des 
Mark,  völlig  entsprechend  erklärt.  Ob  (2)  die  Inschriften  BOTKTAIAHC 
und  HPÖAOTOC  unter  den.  Köpfen  der  Neapler  Henne  echt  und  auf 
die  beiden  grofsen  Historiker  zu  beziehen  seien,  bezweifelt  W,,  weil 
der  Name  Herodots  in  doppelter  Weise  ungenau  geschrieben  ist8)  und  * 
ein  anderer  Thukydides  gemeint  sein  könne.  W.  bezweifelt  (3)  ferner 
die  Identität  der  .Personen  in  beiden  Bildnissen;  und  endlich  (4)  stellt 
er,  wie  wenn  sie  von  ihm  stammte,  die  Frage,  was  uns  berechtige  an- 
zunehmen, dofs  es  im  Altertum  ein  echtes  BildniB  von  Tb.  gegeben 
habe;  ihm  erscheine  es  als  das  Wahrscheinlichste,  daft  der  Verfertiger 
des  Originals  der  Neapler  Herme  ideale  Porträts  der  beiden  Historiker 
hergestellt  habe. 

5.  Michaelis,  Noch  einmal  die  Bildnisse  des  Thu- 
kydides. Rh.  M.  34,  149—152. 

Gegen  Welzhofcr.  Zu  Punkt  1 stellt  M.  durch  Citat  ans  S.  7 
seiner  Schrift  fest,  dafs  er  das  Gegenteil  von  dem  gesagt  habe,  was 
sein  Kritiker  hineingelesen.  Zu  (2)  weist  er  darauf  hin,  dafs  er  durch 
eine  mühsame  museographische  Untersuchnng  den  Doppelkopf  nebst 
seinen  Inschriften  bis  etwa  1550  rückwärts  verfolgt,  ihn  dort  in  durchaus 
unverdächtiger  Gesellschaft  nachgewiesen,  dafs  er  bestimmte  paläo- 

‘)  Unger  scheint  die  nur  in  einer  beschränkten  Anzahl  von  Exem- 
plaren verteilte  Schrift  von  Michaelis  nicht  zugänglich  gewesen  zu  sein;  er 
erwähnt  die  Holkhamer  Büste  gar  nicht  (Jabrb.  133,  157),  wo  er  die  Dar- 
stellung bei  Markellinos  sowohl  wie  in  der  Neapler  Herme  für  unecht  erklärt 

J)  Dütscbke  S.  124;  Das  gegen  die  Inschrift  erhobene  Bedenken  weist 
Michaelis  mit  vollem  Rechte  zurück.  Aus  der  Verschreibung  zweier  Buch- 
staben folgt  noch  keine  Unechtheit.  Unsere  modernen  Urkunden  in  Schrift 
und  Stein  (man  vergleiche  z.  B.  die  Inschriften  unserer  Grabsteine)  über- 
ragen die  antiken  wahrlich  nicht  allzusehr. 
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graphische  Gründe  für  die  Echtheit  der  Inschriften  geltend  gemacht  , 
habe  [besonders  die  Form  des  K],  dai's  er  ferner  auf  das  Urteil  von 
Visconti,  v.  Wilamowitz  und  R.  Schöll  sich  berufen  habe,  denen  Welz- 
hofer nur  seine  vagen  Zweifel  entgegenzustellen  habe.  Zu  (4)  kon- 
statiert M. , dafs  die  Frage  von  ihm  aufgeworfen  und  ganz  ausführlich 
beantwortet  sei,  Zu  (3)  spricht  M.  die  Hofihung  aus,  auch  W.  werde 
vom  Saulus  zum  Paulus  werden,  wenn  erst  Gipsabgüsse  der  Hoikhamer 
liüate,  käuflich  bei  Brucciani  in  London,  und  der  Neapler  Doppelherme  auch 
in  anderen  Museen  als  in  dem  Strafsbnrger  nebeneinander  stehen  würden. 

In  Berlin  ist  dies  schon  vor  1885  der  Fall  gewesen;  Paul 
Wolters  in  der  neuen  Bearbeitung  des  Buches  von  Carl  Filederichs 
»Die  Gipsabgüsse  antiker  Bildwerke,  in  historischer  Folge  erklärt*  be- 
spricht in  dem  Abschnitt  »Die  Epoche  des  Phidias.  Statuarische  Werke“ 
unter  485  die  Doppelherme,  unter  486  die  Büste  und  weist  das  Original 
beider  der  Zeit  des  Thukydides  selbst  zu.  Auch  Baumeister,  Denk- 
mäler des  klassischen  Altertums,  III,  1808  f.  erklärt  die  Identität  der 
Person  als  zur  Evidenz  von  Michaelis  erwiesen;  S.  1309  giebt  er  die 
Photographie,  welche  M.  nach  dem  Gipsabgufs  der  Hoikhamer  Büste 
hatte  anfertigen  lassen,  verkleinert.  Eine  photographische  Nachbildung 
der  Köpfe  der  Neapler  Doppelherme  befindet  sich  im  Anhänge  zu 
Chrigts  Gesch.  d.  gr.  Litteratur  (I.  v.  Müller,  Handbuch  der  klass.  Alter- 
tumswissenschaft, VII);  eine  Abbildung  der  Hoikhamer  Böste  in  Harders 
Schulausgabe  des  Thukydides,  eine  solche  der  Neapler  Herme  im  16.  Hefte 
der  »Gymn.-Bibliothek*  (Edmund  Lange,  Thukydides  und  sein  Geschichts- 
werk; Gütersloh  1893) 

6.  Franz  Rühl,  Vermischte  Bemerkungen,  6 — 10.  Jahrb.  117, 
311—315. 

(6) .  v.  Wilamowitz  hatte  Hermes  12,  365,  Anm.  51  die  berühmte 
Perikleische  Vergleichung  zwischen  der  gefallenen  Jugend  und  dem  aus 
dem  Jahre  genommenen  Frühling  dem  samischen  i-'.-roitpiot  zugewiesen;  Th. 
habe  sachlich  unpassend,  aber  ans  unabweisbaren  künstlerischen  Motiven 
mit  seiner  littöeiüi»  das  Jahr  430  geziert,  wo  doch  gcwifs  keine  50  Athener 
gefallen  wären.  Darin  fiudet  R.  zwei  Thorheiten;  die  Annahme,  Th.  habe 
Reden  beliebig  erfunden,  und  die  noch  gröfsere,  Perikies  habe  in  seinem 
Leben  nur  eine  Leichenrede  gehalten.  Hat  nun  v.  W.  in  den  citierten 
Worten  diese  beiden  Annahmen  ausgesprochen?  Doch  wohl  nicht;  R. 
übersieht  den  Satz  „wo  doch  gewifs  keine  50  Athener  gefallen  waren“. 

(7) .  Hermes  11,  292  hatte  v.  W.  geschrieben  „neque  obiit  Th. 
senex:  caput  eins  vlrurn  matnrnm  refert“.  Dazu  bemerkt  R:  „Nicht 
wahr,  wenn  die  Griechen  sich  hatten  porträtieren  lassen,  so  legten  sie 
sich  sofort  zum  Sterben  nieder?  oder  vielmehr  — die  Griechen  des 
ausgehenden  fünften  Jahrhunderts  fertigten  Porträtbiisten  erst  an,  wenn 
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der  Darzustellende  gestorben  war,  nach  der  Erinnerung  nnd  etwa  einer 
Totenmaske?“  Rf.  entnimmt  ans  v.  W.  Worten  nur  die  Annahme,  dafs 
bei  Porträtbiisten  Verstorbener  deren  Züge  so  fixiert  worden,  wie  sie 
nicht  lange  vor  dem  Lebensende  gewesen  waren.  Diese  Annahme  ist 
irrtümlich,  nicht  lächerlich. 

Hermes  12,  352,  Anm.  38  hatte  v.  W.  geschrieben:  „Die  Neapler 
Herme  ist  der  Ropf  eines  ziemlich  gewöhnlich  nnd  nicht  einmal  rein 
attisch  anssehenden  Menschenkindes,  nnd  deshalb  bin  ich  geneigt,  sie 
für  authentisch  zu  halten.“  Dazu  bemerkt  R.,  wieder  recht  gallig: 
„Darf  man  einen  Archäologen  nicht  glücklich  preisen,  der  den  Leuten 
an  der  Nase  ansieht,  welche  Blntmischnng  in  ihren  Adern  rollt?“ 
Nun,  von  der  Nase  hat  ja  wohl  v.  W.  nichts  gesagt.  Möge  es  R nicht 
allzusehr  anfregen,  dafs  nach  Michaelis  S.  7 der  breite  Ban  der  Stirn 
nnd  die  Schwere  des  unteren  Randes,  die  derbe  Gestalt  der  Nase,  der 
etwas  dicke,  aufgeworfene  Mund  daran  erinnern  könnten,  dafs  in  Th. 
Adern  mit  dem  attischen  Blute  barbarisches  Thrakerblut  sich  mischte 
(„Wie  verschieden  ist  der  -Eindruck  der  Züge  eines  Perikies,  eines 
Sophokles!“.);  dafs  Löscbke,  wie  ich  von  einem  Kollegen  höre, 
im  Bonner  archäologischen  Kursus  für  Gymnasiallehrer  1891  Ari- 
stoteles’ und  Thukydides’  Stirn  für  nngriechisch  erklärt  hat;  dafs  Herbst 
(Phil.  49,  135)  an  der  nichtgriechiscbeu  Unterlippe  des  Th.  die 
thrakische  Abkunft  erkenneu  zu  können  glaubt.  Was  wird  R.  erst 
dazu  sagen,  dafs  nach  Ritters  Ansicht  (Rh.  M.  3,  355)  Didymos  uns  zu 
sagen  weifs,  Th.  Haupt  und  Haare  (!)  hätten  Scharfsinn  angedeutet; 
dafs  nach  Welzhofer  S.  25  Anm.  5 die  Beschreibung  bei  Mark.  34, 
also  auch  der  Passus  rfjv  xe?aG)v  xod  ta«  rpt'-/a;  sie  <5(ü  xtfuxuia?,  nur 
nach  dem  Charakter  des  Geschichtswerks  erfanden  ist! 

(8) .  R.  sagt,  was  v.  W.  Hermes  12,  326  ff.  Verständiges  vorge- 
bracht habe,  sei  von  Petersen  der  Hauptsache  nach  bereits  vorwegge- 
nommen. In  einem  Punkte  will  R.  Widerspruch  erheben,  ehe  sich  ein 
neues  Dogma  festsetze,  nämlich  in  Bezug  auf  die  von  v.  W.  bestrittene 
Verwandtschaft  des  Th.  mit  den  Peisistratiden ; Hermippos’  Angabe  sei 
nicht  deshalb  schon  zu  verwerfen,  weil  sie  mit  einiger  Kombinations- 
gabe auch  aus  dem  Werke  des  Th.  herausgelesen  werden  könne. 

(9) .  Müller-Strübing  S.  547  hatte  folgenden  Stammbaum  konstruiert. 

Peisistratos 
„ I 

Hippias 

Kimon  I Oloros  I AiantidasXArchedikt? 

Mlltiades  Mar.  X Hegeslpyle  I Oloros  II X Archedike  II 

■—  * 

Kimon  II  Hegegipj-lo  IIXcIt.  Alt.  Hai.  ? 

Hegeslpyle  III X Oloros  III 

I 

Thukydides 
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Nach  Rtibl  ist  dieser  Stammbaum  mit  Rücksicht  auf  Saidas  s.  v. 
9ouxu8t'5rjC  in  der  Weise  za  berichtigen,  dafs  Hegesipyle  III  and 
Oloros  III  die  Plätze  wechseln. 

(10).  Petersen  hatte  S.  10  seines  Dorpater  Programms  xx^p.a 
I«  dii  mit  aeternnm  opus  übersetzt;  ähnlich  Classen  „bleibender  Besitz 
für  alle  Zeiten“.  Über  Rühls,  wie  Rf.  glaubt,  richtigere  Deatnng  „ein 
Gewinn  für  immer“  vergl.  Franz  Müllers  Jahresbericht  Bd.  58,  152. 

7.  Rudolf  Hirzel,  Die  Thnkydideslegende.  Hermes  13, 
46—49. 

In  Übereinstimmung  mit  v.  W.  nimmt  H.  an,  die  Mark.  29.  30 
zn  Grunde  liegende  Nachricht  sei  nicht  chronologischer  Natur  gewesen, 
sondern  habe  sich  anf  ein  Zusammensein  des  Th.  und  der  fünf  Dichter 
am  Hofe  des  Archelaos  bezogen.  Wie  konnte  nun  eine  solche  Notiz 
in  einem  Werke,  das  den  Titel  rrepl  Ixxopia;  nnd  nicht  itcpt  irropvxiüv 
führte,  Platz  finden?  Diese  Frage  beantwortet  Hirzel  scharfsinnig  so: 

Praxiphanes  schrieb  Dialoge  (Diog.  Laert.  III,  8);  also  ist  es 
möglich,  dafs  auch  die  Schrift  -spl  iixopt'ax  ein  Dialog  war.  Diese 
Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  weil  mit  ihrer  Annahme  alle 
Bedenken  gegen  den  Titel  (Preller,  de  Praxiphane  Peripatetico  p.  8) 
wegfallen  und  die  schwierige  Markellinosstelle  verständlicher  wird  als 
nach  den  früheren  Deutungen.  Am  Hofe  des  Archelaos  läfst  Pr.  in 
einem  Dialoge  den  Th.  und  fünf  Dichter,  deren  jeder  eine  Hauptgattung 
der  Poesie  .vertritt,  sich  über  die  Verhältnisse  der  Geschichte  zur  Poesie 
unterreden  und  über  den  Vorzug  einer  vor  der  anderen  streiten.  Dafs 
dies  ein  Gegenstand  des  Nachdenkens  war,  zeigt  Aristoteles'  Poetik  8 
p.  1451b,  6 fdp  iTcopixoj  xxl  i “oirjT ou  x<f  ?(  ipp-Expa  Xrjuv  7,  fpLEtpa 
S'.apepo'jstv , etVj  -ydp  äv  xd  'HpoMxoo  el;  pixpa  xellfpat  xal  ouölv  Tjrrov  5v 
evrj  ijTopi'a  nt  p.Exd  pixpou  ft  avsu  [«xpo>v,  dXXd  xovxtp  Sta'pEpEi,  xd  xöv 
piv  xd  ‘/EvopiEva  XrjEiv,  xöv  51  ofa_  3v  -jevoixo  * äiö  xal  <piXo  jo^pcuxEpov 
xa!  anouÖatoxepov  stoir(at«  loxopiat  laxi»  ■ fj  plv  -jap  irotr)ai«  päXXov 
xö  xafldXoo,  fj  öl  taxopta  xd  xaü’  sxaaxov  Xe^ci.  Diese  Stelle  nnd  • 
Markellinoai  däojo;  f(v  legen  die  Vermutung  nahe,  dafs  Praxiphanes’ 
Dialog  mit  einer  Demütigung  des  Historikers  endigte. 

Wenn  diese  Kombination  richtig  und  die  Notiz  Mark.  29.  30  auf 
die  Scenerie  eines  solchen  Dialogs  zurückzuführen  ist,  so  verringert 
sich,  sagt  Hirzel  unzweifelhaft  richtig,  der  Wert  der  Nachricht,  insofern 
v.  W.  sie  zur  Bereicherung  unserer  positiven  Kenntnis  der  Lebensum-  * 
stände  des  Th.  benutzen  wollte.  Praxiphanes  brauchte  kein  Bedenken 
zn  tragen,  im  Dialoge  den  Tb.  mit  den  fünf  Dichtern  bei  Archelaos 
zusammenzuführen,  auch  wenn  er  bestimmte  Nachrichten  über  einen 
Aufenthalt  des  Historikers  am  Königshofe  zu  Pella  nicht  hatte. 

10* 
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8.  Otto  Gilbert,  Zur  Thukydideslegende.  Philologie  38, 
243-268. 

G.  verwirft  v.  Wilamowitz’  Annahme  von  einem  Aufenthalt«  dea 
Th.  am  makedonischen  Königshofe  nnd  sieht  in  den  Worten  des  Praxi- 
plianes  (Mark.  30),  während  der  Lebenszeit  des  Ärchelaos  sei  Th. 
gänzlich  unbekannt  gewesen,  erst  später  Bei  er  berühmt  geworden,  viel- 
mehr die  Motivierung  des  Umstandes,  dafs  Th.  nicht  bei  Archelaos 
am  Hofe  gewesen  sei.  Den  Schlafssatz  Grrepov  ok  6aip.ov<u>s  I6aup.äathj 
hält  G.  also  auch  noch  für  ein  Urteil  des  Praxiphanes;  diese  Wort«  ge- 
hören aber  wohl  dem  Markellinos  an-,  L.  Herbst,  Phil.  49,  373. 

In  Bezog  auf  das  Psephisma  des  OiDobios  kommt  G.  zu  einem 
Resultate,  welches  Stahl  schon  1873  ed.  ster.  p.  IX  mit  den  Worten 
ausgedrückt  hatte:  praeter  foederis  condicionem  <{i^ftapa  ad  revocandos 
exnles  opus  fuisse  (cf.  Andoc.  I 80)  eamque  rogationem  ab  Oenobio  latam 
esse,  l’ausaniam  vero,  cum  ad  omnes  exules  pertineret,  ad  hnnc  unum  rettu- 
lisse.  Die  Nachricht  des  Pansanias  führt  G.  auf  die  Attbis  deslstros  zurück, 
der  aber  noch  nicht  das  Psephisma  allgemeinen  Inhalts  als  ein  speziell 
auf  Th.  bezügliches  auffafste;  Istros  habe  hier  Philoch oros  ausgeschrieben, 
ebenso  wie  Didymos,  der  sich  Mark.  32  ausdrücklich  auf  Philochoros 
beriefe.  In  Oinobios  erkennt  G.  mit  Müller-Strübing  (Ar.  u.  d.  hist.  Kr. 
627)  den  Sohn  des  Eukles  (C.  J.  Gr.  3656),  des  Kollegen  des  Thukydides, 
und  den  Strategen  von  410  (cf.  S.  150);  er  vermutet,  nach  dem  Verluste 
von  Ampbipolis  sei  die  ganze  Schuld  dem  Thukydides  aufgebürdet,  und  zum 
Dank  für  die  Hochherzigkeit,  mit  der  dieser  in  seinem  Werke  den  eigentlich 
schuldigen  Eukles  schonte,  habe  dessen  Sohn  Oinobios  dem  Th.  auf  der 
Akropolis  eine  Statue  geweiht1);  diese  Thukydides-Statue  habe  daun  Tan- 
sanias irrtümlich  für  eine  Oinobios-Statue  gehalten,  wie  er  auch  bei  der 
des  Epicharinos  (v.  W»,  S.  345  f.)  den  Namen  des  Weihenden  fälschlich 
als  den  des  Dargestellten  auffafste.  An  diese  geschickte,  aber  für 
jeden,  der  den  Tansanias  nicht  für  einen  Konfusion&rius  ersten  Ranges 
ansieht,  nicht  glaubhafte  Kombination  knüpft  sodann  G.  noch  die  Ver- 
mutung, nach  der  von  Oinobios  geweihten,  später  nach  Konstantinopel 
verschleppten  Statue  des  Th.  habe  Christodor  seine  Schilderung  ent- 
worfen; auch  sei  sie  das  Original  für  die  Neapler  Herme,  die  Holk- 
hamer  Büste  nnd  die  Beschreibung  bei  Mark.  34. 

In  alleh  übrigen  Punkten  schliefst  sich  G.  den  Ausfühlungen  von 
v.  W.  an.  Hinzu  fügt  er,  wie  er  sieb  die  Kontroverse  über  Th.  Todes- 
art  entstanden  denkt. . Allen  denen,  die  aus  V 26,  5 Euv^tj  ptot  ipe-r^v 


‘)  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.*  S.  289  Anm.  0 spricht  von  einer  »von 
Oinobios  gefertigten  Büste,  worüber  Michaelis,  Die  Bildnisse  des  Th.“ 
Diese  Anmerkung  mufs  für  die  nächste  Auflage  jedenfalls  geändert  werden. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  Uber  Thukydides.  (Meyer.) 


149 


■rijv  ijtauToü  Ittj  ttxom  unrichtig-  schlossen,  Th.  sei  aus  dem  Exil  über- 
haupt nicht  zurückgekehrt,  muiste  das  von  Polemon  als  thatsächlich  in 
Athen  vorhanden  bezeugte.Grab  zum  Kenotaph  werden,  und  sie  ergänzten 
diese  SchloMolgerung  noch  der  Sitte  ihrer  Zeit  entsprechend  mit  dem 
Ixpi'o-*:  dieser  Ansicht,  die  Th.  in  der  Fremde  sterben  liefs,  trat  Didymos  . 
entgegen  (Mark.  31—33).  Soweit  richtig;  wenn  aber  G.  die  Worte 
touto  de  ^Tjoi  Ziujcupov  iTroptiv  als  eine  nur  zu  [hatto  ftavcritp  gehörige 
und  erst  vom  Rande  in  den  Text  gekommene  Bemerkung  ansieht,  so 
ist  wohl  die  auch  von  Petcrsen  und  Schöll  angenommene  Umstellung 
Capellmanns  vorzuziehen.  Unter  dem  l-jm  in  § 33  versteht  G.  richtig 
den  Markellinos,  gegen  Petersen,  der  auch  § 33  noch  als  wörtliches 
Citat  aus  Didymos  ansieht. 

In  einer  Nachschrift  8.  266—268  erkläri  sich  G.  gegen  Hirzeis 
Auffassung  der  Schrift  des  Praxiphanes  xtpl  Irropfa;,  die  er  nicht  als 
Dialog,  sondern  als  Werk  über  die  Historiker  nnd  ihre  Werke  vom 
litterarhistorischen  Gesichtspunkte  aus  ansieht. 

9.  lt.  Schöll,  Zur  Thukydides- Biographie.  Hermes  13, 
433—451. 

Schöll  zollt  v.  W.  Anerkennung,  dafs  er  mit  rücksichtsloser 
Schürfe  die  angeblichen  Zenguisse  der  antiken  Überlieferung  bis  zu 
ihrer  Entstehung  zurückverfolgt  habe,  protestiert  aber  gegen  dio  Be- 
zeichnung „Legende“;  eine  zusammenhängende,  schrittweise  fortschreitende 
Tradition,  in  welcher  das  Bild  des  Historikers  durch  Einfügen  neuer 
Züge  schliefslich  ein  festes,  individuelles  Gepräge  erhalten  habe,  sei 
nicht  erwiesen;  jeder  Litterat  habe  auf  eigene  Hand  fabriziert;  später 
sei  der  Vorrat  an  Zeugnissen  und  Hypothesen  in  Scholiastenmanier 
excerpiert;  ohne  gehörige  Sicbtnng  vereinigte  Excerpte  lägen  uns  in 
Markellinos'  Einleitung  zu  seinem  für  den  höheren  Lehrkursns  der 
Rhetorenschule  bestimmten  Thukydides-Kommentar  vor. 

In  Bezug  auf  Th.  Rückkehr  aus  der  Verbannung  argumentiert 
Sch.  in  folgender  Weise  gegen  v.  W.; 

Die  Ansicht,  dafs  Polemon  die  verschiedenen  Souxuöi'Sai  zum 
Gegenstände  eines  Exkurses  gemacht  habe,  ist  weder  bewiesen  noch 
wahrscheinlich ; vielmehr  ist  die  Zusammenstellung  von  vier  Thukydides 
bei  Markellinos  und  dem  Aristophanes-Scholiasten  wohl,  wie  auch  Diog. 
Laert.  II  104,  IV  58,  V 85,  auf  ein  Werk  uepl  ipuovüpiiov  von  Üemetrios 
von  Magnesia  zurückzu  fuhren.  Ohnehin  würde  eine  Ausführung,  die 
ausdrücklich  die  Sonderung  gleichnamiger  Athener  bezweckte,  einen 
sonderbaren  Erklärungsgrund  abgeben  für  Pausanins'  vermeintliche  Kon- 
fusion. v.  W.  Urteil  über  den  „Stümper  und  Wirrkopf“  verlangt 
stärkere  Stotzen,  als  v.  W.  aus  Paus.  I 23,  11  entnommen  hat.  Die 
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Znrückberufung  des  Historikers  Thukydides  durch  Volks- 
beschlul's  verdankt  nicht  erst  einem  Quiproquo  desPansanias 
ihren  Ursprung;  die  Tradition  davon  wird  durch  Plinius  Kat.  Hist.  VII 
30,  1 10  als  bereits  hundert  Jahre  vor  Pausanias  bestehend  erwiesen.  Ob  sie 
auch  thataächlich  war?  Ja.  Die  irr,  rixost  V 26,  5 lassen  sich,  als 
runde  Zahl  angesehen,  freilich  mit  beiden  von  v.  W.  genannten  Terminen 
(Lysandros’  Prieden  und  Thraaybulos’  Amnestie)  vereinen ; aber  in 
beiden  Fällen  wäre  post  hoc  nicht  notwendig  propter  hoc;  hatte  doch 
Tb.  schon  einmal,  413,  die  Erlaubnis  zur  Iltickkekr  unbenutzt  gelassen! 
Wenn  Didymus  (Mark.  32)  unter  Berufung  auf  das  Zeugnis  des  Dem. 
Phal.  und  des  Philochoros  von  einer  allgemeinen  Amnestie  nach  der 
sicilischen  Expedition  berichtet  und  damit  gedankenlos,  im  Widerspmch 
mit  Th.  eigener  Angabe,  die  Rückkehr  des  Th.  verbindet,  so  wird  durch 
diesen  argen  Irrtum  die  Thats&che  nicht  berührt.  (Die  Annahme  einer 
Verwechselung  mit  einer  nach  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi  ge- 
troffenen Mafsregel  würde  an  Stelle  eines  unbekannten  Faktums  ein 
unrichtiges  setzen;  405  sind  wohl  axtpoi  rehabilitiert,  aber  nicht  Ver- 
bannte begnadigt.  Das  Schweigen  des  Thuk.  kann  nicht  die  wohl  ‘ver- 
bürgte Nachricht  verdächtigen,  die  noch  bestätigt  wird  dadurch,  dais 
[Kirchhoff,  Jahrb.  öl,  247]  einige  415  wegen  Hermen-  und  Mysterien- 
Frevels  Flüchtige  schon  407  wieder  in  Athen  im  Genufs  ihrer  bürger- 
lichen Ehren,  sogar  im  Besitze  wichtiger  Stellen  erscheinen).  Hatte 
Thokydidcs  413  Gründe,  auf  die  Rückkehr  zu  verzichten,  so  auch  wohl 
403.  Ein  wegen  Hochverrats  Verurteilter  mochte  in  dem  tieneralpardon 
keine  Gewähr  für  vollkommene  Sicherheit  seiner  Person  erblicken  und 
die  Herstellung  seiner  bürgerlichen  Ehre  durch  einen  speziellen  Akt 
abwarten.  Das  Psephisma  des  Oinobios  ist  zu  den  Versöhnungsschritten 
zu  zählen,  durch  die  die  wiedergeböreue  Demokratie  von  403  sich 
selber  ehrte.  Der  Antragsteller  ist  (mit  Kumanudes)  wahrscheinlich 
als  identisch  anzusehen  mit  dem  Strategen  Oinobios,  dem  in  einem  1875 
am  Südabhang  der  Akropolis  gefundenen  Ehreudekret  Athens  von  410/9 
zu  Gunsten  der  thrakiBchen  Stadt  Neopolis  eine  Summe  von  3 Tal. 
700  Dr.  überwiesen  wird.  Die  natürlichste  Auffassung  ist,  dafs  Pausanias 
seine  Angabe  dem  Polemou  entnommen  hat.  Bedenken:  Didymos,  der 
das  Grab  des  Th.  nach  Polemon  beschreibt,  weifs  nichts  von  Oinobios, 
denn  er  knüpft  unrichtig  die  Rückkehr  des  Th.  an  die  Amnestie  von 
413.  Entgegnung:  Didymos  hat  Polemon  uur  teilweise  und  nicht  direkt 
benutzt;  ferner  ist  Did.  nicht  als  Biograph  des  Tbuk.  anzusehen. 
Was  Markellinos  aus  Didymos  nimmt,  bezieht  sich  nur  auf  Verwandt- 
schaft des  Th.  mit  Kimon  und  auf  das  Grab,  durch  welches  diese  be- 
glaubigt wird;  die  Quelle  dieser  Partie  bei  Mark,  ist  mit  Sauppe  in 
einem  Exkurse  der  Findarscholien  des  Didymos  zu  Kern.  II 19  zu  suchen. 
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Ober  die  Markellinosstelle  mit  der  Kontroverse  über  Th.  Todes- 
ort (§  31—33)  urteilt  Schöll,  dafs  die  Verwirrung  nicht  so  heillos  ist 
wie  v.  W.  annimmt.  Man  braucht  .nur  mit  Capellmann  (Zeitschrift  für 
Altertumswissenschaft,  1845,  n,  58)  toüto  8t  9371  (statt  9*171  der  Hand- 
schriften) Ziisopov  'iTTopttv  aus  § 32  hinaus  an  den  Schlufs  von  § 31 
zu  stellen,  so  ist  der  8inn  klar:  Zopyros  vertrat  den  Tod  des  Verbannten 
in  Thrakien,  Didymos  die  Ermordung  des  Zurückgekehrten  in  Athen, 
Markellinos  eignet  sich  die  Argumentation  des  Didymos  an.  Was  die 
Verbindung  des  Kratippos  mit  Zopyros  § 33  betrifft,  so  ist  nach  Schöll 
Markellinos-Didyroos  im  Rechte  gegen  Dionysios,  in  dessen  Worten  Kpa- 
viniTOi  6 auvaxpiajac  aütiü  (sc.  Thnk.)  ein  grober  Irrtum  hinsichtlich  der 
Zeit  dieses  Schriftstellers  enthalten  sei;  weil  Kratippos  in  anderem  Sinne 
als  Xenophon  und  Theopomp  seine  griechische  Geschichte  als  Ergänzung 
zu  Thuk.  gab,  mache  ihn  Dion.  Hai.  ohne  weiteres  zum  Zeitgenossen 
des  Th.  „Gerade  die  von  ihm  citierte  Stelle  des  Kratippos  hätte  ihn 
eines  Besseren  belehren  müssen.  Die  alberne  Kritik  der  Thukydideischen 
Heden  und  die  noch  albernere  Erklärung  des  Mangels  von  Reden  im 
achten  Buche  lassen  keinen  Zweifel,  in  welche  Umgebung  dieser  Schrift- 
steller gehört.“  — Dafs  Th.  Ermordung  bei  Polemon  gestanden  habe, 
sei  durch  Übereinstimmung  des  Pausanias  mit  Didymos  und  Plutarch 
gewifg;  aber  auch  Polemon  sei  nicht  unfehlbar;  die  Tradition  über  Th. 
Ermordung  und  auch  die  über  seinen  Tod  nach  längerem  Siechtum 
beruhten  auf  einem  Schlüsse  aus  dem  unfertigen  Zustande  des  hinter- 
lassenen  Geschicbts werks.  Über  das  ixpi'ov  ist  Schöll  derselben  Ansicht 
wie  v.  Wilamowit/. 

Von  S.  446  an  prüft  Schöll  v.  W.  „blendende  Hypothese", 
derzufolge  Th.  ein  Glied  des  bekannten  Musenhofes  des  Archelaos  ge- 
bildet hätte.  Er  stimmt  Hirzel  zu,  dafs  Praxiphanes’  Schrift  wept 
iTtopta«  ein  Dialog  sei  und  dadurch  der  Wert  der  Nachricht  von  Th. 
Aufenthalt  am  makedonischen  Hofe  erheblich  gemindert  werde.  Auch 
die  anderweitigen  Stutzen  derselben  beurteilt  v.  W.  nach  Schölls  Meinung 
zu  wohlwollend.  Das  Gedicht  auf  Euripides  habe  weder  den  Thukydides, 
noch  den  in  der  Überschrift  zu  dem  Grabepigramra  auch  genannten 
Timotheos,  noch  Überhaupt  einen  Zeitgenossen  des  Euripides  zum  Verfasser. 
In  II  100,  2 sei  nicht  der  feine  Dank  des  Gastes  gegen  den  gastfreien 
König  enthalten ; vielmehr  scheine  gerade  aus  dieser  Stelle  die  Tradition  von 
Th.  Bekanntschaft  mit  Arcbelaos  entsprungen  zu  sein,  wie  denn  Überhaupt 
die  aDtikeu  Litteraten  objektive  Urteile  der  Schriftsteller  über  einzelne 
Personen  gern  auf  persönliche  Beziehungen  zurückgefUhrt  hätten,  vergl.Th. 
angebliche  Beziehungen  zu  den  Peisistratiden,  zu  Perikies,  zu  Kleon,  zu 
Antiphon.  Dass  Th.  Makedonien  besucht  habe,  sei  wahrscheinlich;  möglich 
auch,  dafs  Th.  den  königlichen  Verehrer  griechischen  Geistes  und  griechi- 
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scher  Kunst  persönlich  gekannt  habe;  für  die  Behauptung  aber,  dai's  Th. 
bis  zu  seinem  Ende  am  Hofe  des  Archelaos  gelebt  habe,  sei  kein  genügender 
Halt.  v.  W.  SchluMolgerung  aus  dgm  Suidas- Artikel  sei  scharfsinnig, 
aber  nicht  zwingend,  v.  W.  bereichere  nur  die  .Legende“  um 
ein  neues  Blatt.  Wer  so  scharf  und  schneidig,  so  unbefangen  und 
unbarmherzig  der  s.  g.  Tradition  zu  Leibe  gegangen  sei  und  ihre' 
Blöfsen  aufgedeckt  habe,  für  den  dürfe  es  nur  den  einen  Schlafs  geben: 
Thukydides'  Grab  ist  in  Athen  gewesen;  alBO  ist  Th.  in  Athen  gestorben. 

10.  L Schumann,  De  Marcellini  quae  dicitur  vita 
Thucydidia.  Progr.  Colmar  1879.  4°.  25  S. 

Petefseu  batte  die  Ansicht  ausgesprochen,  dafs  den  verschiedenen 
uns  erhaltenen  Th.-Biographieen  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde 
liege:  ihm  hatten  Schöne  (Jahresberichte  3,  814)  und  Stahl  (ind.  lect. 
Münster  1875,  p.  4 Anm.)  zugestimmt.  Non  unius  eiusdemque  auctoris 
esse  Vitam  Thucydidiam,  quae  Marcellini  nomine  fertur,  beweist  Schumann 
aus  den  Widersprüchen  zwischen  § 26  und  46,  53  und  56,  31 — 33  und 
46.  56.  In  der  Einteilung  folgt  er  Grauert:  1—44,  45—53,  54—57. 
Disposition  des  ersten  Teils:  § 1 prooemium;  2—21  qevoc,  22—33  [iioc, 
34  tldoj;  35—44  de  genere  scribendi.  — Es  folgt  eine  sorgfältige 
Untersuchung  über  die  Quellen,  aus  denen  der  Verfasser  des  ersten 
Teils  (1 — 44)  geschöpft  hat.  Dieser  hat  die  von  ihm  erwähnten  Schrift- 
steller, Hellanikos,  Kratippos,  Demetrios,  Philochoros,Androtion,Polemon, 
Hermippos,  Praxipbanes  und  die  Klassiker,  nicht  selbst  gelesen;  seine 
Quellen  sind,  wie  Sch.  nach  Sanppe  und  Schöll  urteilt,  Didymos’ 
Pindarscholien  zu  Nem.  II  19  (nicht,  wie  Eitter  gemeint  hatte,  die 
oup-oata xd),  ferner,  wie  Petersen  gezeigt  hatte,  Schriften  des  Dion.  Hai. 
und  drittens  Antyllos,  den  Sch.  später  als  Dionysios  setzt  und  aus 
dessen  Buche  nach  seiner  Meinung  der  Verfasser  die  Urteile  des 
Didymos  -und  Dion.  Hai.  über  Thnk.  und  sein  Werk  entnahm.  — In 
Markeilinos,  dem  Verfasser  des  ersten  Teils,  erkennt  Sch.  an 
Wort-  und  sachlichen  Übereinstimmungen  denselben,  der  auch  Scholien 
zu  Hermogenes  rept  tnäatwv  (Walz,  Rhet.  Gr.  IV)  verfafst  hat.  Neu 
iBt  Schumanns  wohlbegründete  Vermutung,  dafs  die  Zusammenstellung 
der  drei  Teile  von  Zosimos  von  Askalon  herrühre,  dem  Verfasser 
des  ßto;  Atj|xo38evooc,  der  sich  (nach  Dindorf)  auch  mit  Isokrates  und 
Aischines  eingehend  beschäftigt  hatte.  Stahl  (P.-St.  vol.  I,  sect.  1,  p.  1) 
nennt  dies  eine  coniectura  admodum  incerta.  Herbst  (Pbil.  49,  144) 
lobt  sie  und  weist  aufser  der  Überschrift  MapxeUtvoo  ix  vüv  d; 
Oouxuäiöqv  ayoXtojv  uspt  to«  ßiou  aüroü  BooxuÖi'Soo  xal  xqc  toü  X0700  !8ias' 
auch  den  § 1 mit  Recht  dem  Zosimos  zu.  Wenn  Herbst  den  Zosimos 
etwa  500  schreiben  läfst  und  (S.  142)  den  Markeilinos  in  dieselbe  Zeit 
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mit  Sopatros,  einem  der  beiden  anderen  Kommentatoren  za  Hermogenes, 
setzt  (Mitte  des  5.  J&brh.),  so  ist  auch  dies  eine  Berichtigung  der 
Angabe  Schumanns , der  S.  21  Zosimos  mit  Dindorf  der  Mitte  des 
vierten  nnd  S.  25  Markeliinos  der  des  dritten  Jahrhunderts  zuge- 
wiesen hatte. 

Erwähnung  verdient  noch  einiges  ans  dem  Teile  der  gediegenen 
Abhandlung,  der  S.  5 — 14  über  Didymos  als  Quelle  des  Markeliinos 
handelt.  Die  Lücke  in  § 14  ergänzt  Schumann  nicht,  wie  Ritter, 
M.  Schmidt,  Stahl,  durch  A(6upo«,  sondern  durch  tive;  oder  o'i  w&pl 
Ai'Sopov,  Herbst  S.  159  durch  xoii  ’OXÄpou.  In  § 17  liest  er  mit  Sauppe 
und  v.  W.  (S.  344)  ’OXdpou  statt  'Hpo86xoo,  Herbst  mit  Coraes,  Ritter 
'Hpuidou.  Die  Digression  über  die  Schreibung  "UpoXo;  in  § 16  hält 
Sch.  für  Didymeisch,  gegen  Ritter.  Wie  die  Alten  zu  Zweifeln  über 
die  Namensform  kamen,  erklärt  er  mit  Sauppe  (abeat  Orolos  ad 
Neapolitanos , qui  .grolia’  dicere  malint  quam  .gloria’)  und  fügt  hinzu 
das  atlieniscbe  .Agraulos’  statt  .Aglanros’.  Vorgeschlagen  wird  die 
Lesart  pX,  dfvoiüpLEv  61  xoöxo,  Sxt  ”OXopo;  6 irotx^p  aorip  Irrtv,  oüx  yOpoXo; 

plv  npuiTTj;  ouXXaßTjc  x8  p iyouaqc,  xf,;  6e  ÖEUxtpa«  xö  X'  auxr,  -jdp  fj 
•ypaipfj  <ü;  xal  At6üpip  6oxei  fjpdprqxai'  Sn  ^ap  “OXopSc  laxtv  . . . 6oo- 
xu6(6ij;  ’OXSpoo  . . . Schumann  folgt  also  Granert,  Sauppe,  8tahl,  ab- 
gesehen von  der  Stellung  der  Worte  oix  y()poXo;. ')  — In  der  für  Ent- 
scheidung der  Frage,  wie  Markeliinos  den  Didymos  benutzt  hat, 
wichtigsten  Stelle  § 32  f.  verwirft  Schumann  mit  Capellmann  nnd  Stahl 
die  Meinung  Ritters,  das  Zeugnis  des  Zopyros  bezöge  sich  nur  auf 
jhcutp  davdxtn.2)  Sodann  bekämpft  er  gründlich  die  von  Stahl  ind.  lect. 


*)  v.  W.  (S.  344)  meint,  durch  Markeliinos'  Dummheit,  nicht  etwa 
durch  Schreiberversehen  sei  die  Bemerkung,  dafs  der  Name  "OXopor,  nicht 
"OpoXo;  laute,  in  ihr  Gegenteil  verkehrt.  Dagegen  Schöll  S.  445,  Anm.  2 : mit 
aüxr;  r'  ipeopr;  könne  nur  die  Schreibung  "Op'.).'/;  gemeint  sein;  unmöglich 
aber  könne  selbst  ein  Markeliinos  dieselbe  Schreibung  in  einem  Atem  be- 
hauptet und  verworfen  haben;  die  Annahme  einer  Lücke  sei  unausweichlich; 
die  ursprüngliche  Fassung  habe  beispielsweise  geheifsen  öfvcxüpEv  6: 
xoüxo  öxi  "OXopo;  i zaxijp  oixtp  csxt  <ut/z!  xitöuipsöa  xip  Xtjovx i ix t ’ OpoXö; 
t3X'.>  xf;i  |«v  xxX;  erst  nach  dem  Ausfall  sei  "OpoXo;  und  ’OpöXoo  in  den 
Text  gekommen.  Das  Richtige  scheint  mir  Herbst  S.  159  zu  bieten:  p>] 
eqvoiüuEv  r.i  xoüxo  '.xi  <oj*>  "OpoXo;  6 -xaxijp  oüxip  ssx:  und  Z.  28  and  30 
Bekker)  natürlich  "OXopo;  und  ’OXopou.  - Wie  Sittl,  Gesch.  d.  gr.  Litt  II 
(402,  Anm.  2 notiert,  nimmt  Tomaschek  (Sitzgsberichte  der  Wiener  Akad. 
60,  390)  als  Grundform  Varala  an. 

*)  .So  dafs  die  Aussage  des  Zopyros  nur  einen  gewaltsamen  Tod,  jedoch 
nicht  in  Thracien  berichtete*  citiert  Schumann  p.  8.  Dies  Ungeheuer 
von  Druckfehler  entstellt  den  ganzen  Absatz.  Natürlich  mufs  es  heifsen 
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Münster  1875,  p.  3 — 14  vorgetragene  Erklärung  dieser  schwierigen 
Stelle  ond  entscheidet  sich  fdr  die  Peterseus,  abgesehen  davon,  dafs  er 
dXXa  or(Xov  § 32  bis  zum  Schlafs  von  § 33  als  Worte  des  Markellinos 
und  nicht  mehr  zum  Citat  ans  Didymos  gehörig  ansieht.  — An  der 
Amnestie  von  413  ist  nach  Sch.  nicht  zu  zweifeln;  Th.  habe  sie  sich  nicht 
zu  Nutzen  gemacht,  weil  er  Ini  npofiooiaj  speö-juiv  sich  der  Todesstrafe 
entzogen  habe;  ein  besonderes  Plebiscit  sei  für  ihn  nötig  gewesen;  das 
des  Oinobios.  Letzterem  sei  von  Th.  Sohne  oder  Verwandten  das  Denk- 
mal errichtet,  welches  Polemon  Gelegenheit  zur  Besprechung  des  Grabes 
bot.  Über  dos  ixpiov  entscheidet  sich  Sch.  nicht.  Den  Kratippos  hält  er, 
Schöll  recht  gebend,  für  einen  grammaticum  potius  de  Alexandrinorum 
schola  quam  rerum  auctorem.  Unnötig  ist  seine  Änderung  von  toö  p.f) 
xeiaftcu  § 31  in  to  xeööat. 

11.  Bruno  Hirsch  Wälder,  Zur  Biographie  des  Thukydides. 
N.  Jalirb.  127  (1883),  32. 

A.  Schöne  hatte  Bd.  3 dieser  Jahresberichte  S.  816  die  Frage  auf- 
geworfen, woher  wohl  Mark.  25  ätaTpi'ßu»v  Iv  Exairqj  "TX tj  icö  itXatavco  ffpapt 
das  öuö  jiXatavfp  stammte.  Hirschwälder  vermutet,  DAATANQl  sei  eine 
Korruptel  aus  IlAiTAIQI;  Skapte  Hyle  habe  ja  am  Fufse  des  goldreicheu 
Pangaion  gelegeu.  Herbst  (Phil.  49,  167)  sagt,  H.  habe  „mit  aller 
Welt  Zustimmung“  diese  Verbesserung  vorgenommen.  Ob  noch  aufser 
Unger  (N.  Jahrb.  133,  147)  jemand  seine  Zustimmung  zu  der  Änderung 
geäufsert  hat?  Stahl  (P.-St.  I,  1,  p.  14)  meint:  inutilis  est  Hirsch- 
waelderi  coniectura,  nam  frustra  est  tales  fabellas  ad  rationem  veile 
revocare. 

12.  J.  M.  Stahl,  Über  eine  angebliche  Amnestie  der 
Athener.  Bh.  Mus.  39  (1884),  458—465. 

Hat  ptetd  tJjv  r,Tvav  lv  ÜixeXi'x  eine  Amnestie  stattgefunden? 
Kirchhoff  und  Schöll  hatten  diese  Angabe  des  Didymos  *)  bei  Mark.  32 

„nicht  in  Athen*,  und  so  hat  Ritter  auch  geschrieben  N.  Rh.  M.  III  351 
(nicht  337).  — Für  künftige  Leser  von  Schumanns  Abhandlung  sei  noch 
zu  S.  9 bemerkt,  dafs  sich  Kirchhoffs  Aufsatz  .Über  eine  Urkunde  der 
Poleten  von  Ol.  91,  3*  in  Bd  81,  nicht  83  der  N.  Jahrb.  f.  PhiL  befindet. 

*)  Stahl  meint,  des  Zopyros;  nach  seiner  Ansicht  enthalten  die  Worte 
voü;  lep  ’Athrjvaiou;  . . . pvrjpoa'.  die  Argumentation  des  Zopyros,  wie  sie 
Markellinos  bei  Didymos  gefunden  habe  und  nun  in  indirekter  Rede  citiere, 
die  folgenden  sodann  xul  xaveqiviüoxci«  bis  zum  Schlufs  des  § 33  in  direkter 
Rede  ein  Citat  des  Markellinos  aus  Didymos.  — Ref.  hält  folgende  Verteilung 
der  §§  31—33  für  richtig:  § 31,  an  dessen  Schlufs  mit  Capeltmann  toüio  3; 
<fa3!  Ziuxupov  isTopEtv  zu  rücken  ist,  Meinung  des  Zopyros  (und  Kratippos); 
§ 32  Meinung  des  Didymos,  die  Mark,  anfangs  in  indirekter,  dann  aber  xoi 
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als  zuverlüfsige  Überlieferung  io  Schatz  genommen;  nach  Stahl  ist  die 
Thatsache  nicht  haltbar.  Bedenklich  sei  schon  das  Schweigen  des 
Thnkydides.  Warum  ferner  sei  Th.,  diese  Amnestie  vorausgesetzt,  erst 
nach  Beendigung  des  Krieges  zurückgekehrt?  Schölls  und  Schumanns 
Meinung,  Tbuk.  habe  das  ihn  speziell  zur  Rückkehr  ermächtigende 
Psephisma  des  Oinobios  abgewartet,  bezw.  als  wegen  rpodosia  zura  Tode 
Verurteilter  abwarten  müssen,  sei  nicht  richtig;  jener  Volksbcschlufs 
habe  allen  im  Exile  Lebenden  die  Heimkehr  ermöglicht  und  sei  auch 
nach  der  auf  Antrag  des  Theramenes  durch  das  athenische  Volk  voll- 
zogenen Ratifikation  des  Friedens  (Xen.  Hell.  II  2,  22)  noch  nötig  ge- 
wesen zur  Ausführung  der  bezüglichen  Friedensbestimmung  (Plut.  Lys.  14). 
Entscheidend  für  die  ganze  Frage  sei  Thuk.  VIII  70,  1 itWjv  toüc  prjyov- 
vae  oü  xatTj-fov  toö  ’AXxtfliäÄoo  üvtxa.  Auch  die  Thatsache,  dafs  der 
durch  Ostrakismos  418  oder  417  verbannte  Ilyperbolos  nach  Th.  VIII 
* 73,  3 im  Frühjahr  411  in  Samos  ermordet  wurde,  lasse  eine  Amnestie 
von  413  unmöglich  erscheinen.  Nach  Stahl  haben  wir  es  in  den  Worten 
t?(v  lv  2txeXi-p  entweder  mit  einem  groben  Mifsverständnis  des  Didymos, 
oder  mit  einer  Interpolation  des  Epitomators  zu  thun,  der  auch  sonst 
die  Deduktion  des  Didymos  nicht  unverfälscht  wiedergebe,  sondern  in  § 32 
etwas  (ev  ’Albjvan)  an  verkehrterStelle  zusetze,  während  er  an  einer  anderen 
(hinter  1xt6j  pcv)  etwas  Wesentliches  <lct  upo8oa(i  ^>E'jfovTx>  auslasse. 

Hiergegen  hat  Herbst  (Phil.  49,  344—348)  geltend  gemacht,  Thak. 
habe  die  Amnestie  von  413  ..nach  seiner  Art“  angedeutet  in  VIH  1,4 

ttdvv a z pö«  to  uapaypfjixa  ceptStt«,  8ztp  piXet  SijpLoc  ttoiEiv,  eiotpoi  f.aav 

sütaxTeiv.  Ferner;  Anmestieen  seien  keineswegs  allgemeine  Begnadigungen; 
es  müfsten  .freiwillige  und  unfrei  willige  <po-jdoE{  unterschieden  werden; 
für  Thnkydides  als  nach  Urteil  und  Recht  mit  der  Strafe  der  ipu-pj 
Belegten  habe  es,  um  zurückkehren  zu  können,  eines  besonderen  Aktes 
bedurft.  — Stahls  Erwiderung  „Über  athenische  Amnestiebeschlüsse“ 
«.  Rh.  Mus.  46  (1891),  250  ff. 

13.  August  Nieschke,  De  Thucydide  Antiphontis  discipulo 
et  Homeri  imitatpre.  Progr.  Münden,  1885.  8.  73  S. 

Cber  diese  Abhandlung  hat  schon  Franz  Müller  Bd.  58,  S.  98 
berichtet.  Neben  das  dort  und  von  Steig  (Jahresberichte  des  Berliner 

xarop'vüio«'.»  ...  sv  tot;  opyoao'.v  in  direkter  Rede  citiert;  § 38  Meinung  des 
Markellinos.  — Petersen  p.  18  behauptet,  mit  spüi  sei  nicht  Markellinos  ge- 
meint, denn  dieser  gebrauche,  abgesehen  von  § 2 Xipoj  oij,  de  se  loquens 
stets  den  Plural.  Aber  in  § 15  und  41  f,piv,  16  und  28  pq  djvoiepsv,  25  pij 
xitbdipstfa  schliefst  M.  seine  Schüler  mit  ein.  Markellinos  sagt  von  sich 
'/.tpoptv  § 43  und  44,  liropsv  37;  den  Singular  gebraucht  er  § 2 und  an 
unserer  Stelle  ip<u  . . . vop'.Oo.  Nicht  in  Betracht  zu  ziehen  sind  hierbei 
die  Stellen  aus  § 45  ff. 
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Phil.  Vereins  14,  30)  geäufserte  Urteil  stellt  Ref.  das  freundlichere  und 
wohlverdiente  von  Büdinger,  der  (Poesie  und  Urkunde  bei  Thukydides; 
I,  S.  3,  Anm.  5)  die  Dissertation  inhaltreich,  mit  freiem  und  besonnenem 
Urteile  geschrieben  nennt.  — VIII  68,  2 wird  gründlich  besprochen; 
an  seine  Konjektur  tüv  sautov  statt  -ü>v  pi'/pi  ip.oü  glaubt  aber 
der  Verf.  selbst  nicht  recht.  Die  Resultate  seiner  Untersuchungen  spricht 
N.  anf  S.  23  (Thucydidem,  si  non  artissimo  verae  amicitiae  vincqlu  cum 
Antiphonte  coninuctns  aut  discipulns  eius  fnerit,  at  certe  Antiphontis 
familiaritate  usum  esse)  und  S.  73  aus  (Thucydidem,  licet  genns  scribendi 
tannjuam  ex  ipsins  scriptoris  ingenio  procreatum  vel  exortnm  sit,  tarnen 
pauca  ex  Antiphontis  consuetudine,  multa  cum  ex  poetarum  stndiis  tum 
ex  Homericis  accepisse,  at  nihil  Gorgiae  acceptnm  rettulisse).  I»  Bezug 
auf  das  Geburtsjahr  des  Geschichtsschreibers  ist  N.  geneigt,  die  Angabe 
der  Pamphila  (471)  für  wahrscheinlicher  zu  halten  als  die  Annahmen 
von  Krüger  (460—452),  Ullrich  (459  — 454),  Stahl  (464),  v.  Wilamowitz 
(cc.  455)  und  Miiller-Strübing  (cc.  460).  Verwandtschaft  des  Thukydides 
mit  den  Peisistratiden  nimmt  Kieschke  mit  M.-Str.  an. 

14.  Georg  Friedtich  Unger,  Die  Nachrichten  über  Thuky- 
dides. N.  Jahrb.  133  (1886),  97—111  und  145—173. 

Gegen  v.  Wilamowitz  sucht  Unger  (I)  zu  beweisen,  dafs  das 
Zeugnis  des  Praxiphanes  bei  Mark.  29  f.  nicht  den  Geschichtsschreiber, 
sondern  den  Dichter  Thukydides  im  Auge  habe.  Den  Gründen,  durch 
welche  Krüger  (Leben  des  Thuk. , 1832,  p.  61  f.  und  Epikritischer 
Nachtrag  dazu,  1839,  No.  5 »Verschollener  Ruhm“)  und  Ritter 
(N.  Rh.  M.  3,  331  Anm.  2)  bestimmt  waren,  juvs/poviae  . . . ifhrjpLoto&r) 
auf  deu  § 28  genannten  «rap-rot  . . . 8ooxo6i'8»)c  iroiiynje,  tov  8?(p.ov 
’A'/tpSoüatoc  zu  beziehen,  fügt  Unger  hauptsächlich  folgenden  hinzn: 
schon  die  Thatsache,  dafs  eine  Zeitbestimmung  nötig  gefunden  werde, 
beweise  gegen  die  Beziehung  anf  den  Geschichtsschreiber;  und  wenn 
dieser  gemeint  sei,  warum  habe  ihn  Praxiphanes  nicht  einfach  als 
Zeitgenossen  und  Teilnehmer  des  peloponnesischen  Krieges  bezeichnet?  — 
Darauf  erwidert  Herbst  (Phil.  49,  371)  gut;  „Dafs  eine  Zeitbestimmung 
über  das  Leben  dieses  Thuk.  nicht  beabsichtigt  war,  ist  schon  daraus 
klar,  weil  zur  Zeitbestimmung  dieser  Zeitgenossen  selbst  erst  wieder 
eine  besondere  Zeitbestimmung  nötig  gewesen  wäre“,  und  S.  372:  „Ent- 
scheidend ist  schon,  dafs  Markellinos  den  Dichter  Tbnk.  nur  von  Androtion 
her  kennt ; also  mnfs  der,  von  dem  er  aus  Praxiphanes  weifs,  ein  anderer 
seht“.  Wie  sechs  Dichter  dazu  kommen  sollen,  in  einem  Werke  rrtpl 
irropt'ac  zusammen  genannt  zu  werden,  erklärt  weder  Krüger  noch  Unger 
zur  Genüge.  Alle  Schwierigkeiten  der  Stelle  werden  durch  Hirzeis 
Erklärung  beseitigt,  die  U.  nicht  erwähnt.  — Übrigens  bezieht  auch 
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Sittl,  Gesell,  d.  gr,  Litt.,  II,  404,  Anm.  6 die  Worte  oovtypdvus  . . . 
ifhxujiaafhrj  anf  den  Dichter  Thukydides. 

(II) .  Kratippos  hatte  nach  Dionysios  de  Thuc.  16  gleiche  Blüte- 
zeit mit  Thnk.  (auvaxpavas),  wird  aber  von  Mark.  33  für  jünger  als 
Zopyros  gehalten.  Wen«  mm  Unger  dem  „sowohl  seiner  sonstigen  Eigen- 
schaften wie  wegen  Autopsie  kompetenten“  Dion.  Hai.  recht  giebt,  den 
Zopyros  aber  dem  alexandrinischen  Zeitalter  angebören  lfil'st,.  so  findet 
er  den  Fehler  natürlich  bei  Markellinos.  „Mark,  weifs  von  Kratippos 
nicht  einmal,  dafs  derselbe  eine  Fortsetzung  des  Thnkydideischen  Werkes 
verfafst  batte,  (er  kennt  § 43.  44  nur  Xenophon  und  Theopompos  als 
Fortsetzer):  las  er  bei  Didymos  oder  vielmehr  Antyllos,  Kratippos 
stimme  mit  Zopyros  überein,  bo  konnte  er  leicht  glauben,  Kratippos  sei 
der  jüngere  von  beiden“.  Unger  bekämpft  Schöll,  der  den  Irrtum  bei 
Dionysios  gesucht  hatte.  Einen  gewichtigen  Beweisgrund  für  seine  An- 
sicht über  die  Zeit  des  Kratippos  nimmt  er  ans  Plutarch,  für  dessen 
Thema  de  glorla  Alb.  c.  1 nur  zeitgenössische  Darstellung  in  Betracht 
käme  und  wo  nacheinander  Thukydides,  Kratippos,  Xenophon,  Kleidemos, 
Diyllos,  Philochoros,  Phylarchos  als  früheste  Darsteller  ihrer  Zeitge- 
schichte (Kratippos:  4X1—393)  genannt  würden.  — Ganz  anderer 
Meinung  ist  Stahl;  vergl.  No.  15  und  besonders  No.  17  dieses  Berichts. 

(III) .  Gegen  v.  Wilamowitz  sieht  Unger  folgende  Nachrichten, 
die  erzürn  Teil  auf  KratippoB'  Werk  zurückführt,  als  echt  an:  Thuk. 
Mutter  habe  Hegesipyle  geheifsen;1)  seine  Frau,  aus  Skapte  Hyle 
stammend,  habe  Gruben  in  Thrakien  besesseu;  Thukydides,  wegen  straf- 
barer Fahrlässigkeit  von  Kleon  angeklagt,  habe  sich  der  Strafe  durch 
Flucht  entzogen  und  sich  als  Verbannter  immer  in  Thrakien  aufgehalten; 
zurückgerufen  sei  er  durch  das  Psephisma  des  Oinobios,  das  freilich  in 
erster  Linie  die  Wiederherstellung  des  Eukles  bezweckt  habe;  gestorben 
sei  er  eines  natürlichen  Todes  in  Thrakien ; in  den  Kimonischen  Gräbern 
sei  nur  sein  Kenotapbion  gewesen,  auf  dem  Grabe  habe  ein  ixpiov  ge- 
standen (.Katafalk,  Leichenbühne,  Trauergerüste“.  „Konnte  es  ein 
■deutlicheres  und  sinnigeres  Abzeichen  des  Kenotaphs  geben  als  den 
Katafalk,  welcher  der  Aufbahrung  wartet?“  „Das  Gerüst  existierte  zu 
Plutarcbs  Zeit  nicht  mehr;  daraus  erklärt  es  sich,  dafs  br  in  dem  p.vrj|ix 
■des  Thuk.  in  den  Kimonischen  Denkmälern  die  Überreste  des  Geschichts- 
schreibers geborgen  glaubt.“);  Th.  habe  einen  Sohn  Timotheos  hinter- 
lassen. Als  verdächtig  bezeichnet  Unger  die  Angabe,  Antiphon  sei  Th. 
Lehrer  gewesen,  während  Gorgias  und  Prodikos  von  ihm  nur  nachge- 
abmt  seien:  nur  zu  Antiphon  werde  Th.  in  persönliche  Beziehung  gesetzt, 


*)  Dafs  Unger  S.  145  v.  Wilamowitz  mifsverstanden  hat,  ist  von  Töpffer, 
Attische  Genealogie  S.  28G  Aum.  bemerkt. 
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weil  dieser  VIII  68  ehrend  erwähnt  sei , während  Prodikos  nnd  trotz 
der  leontinischen  Gesandtschaft  III  86  anch  Gorgias  gar  nicht  genannt 
werde. 

(IV).  Die  Bebanptnng  des  Antyllos  bei  Mark.  22,  der  Historiker 
Thnk.  sei  Schüler  des  Anaxagoras  gewesen  .«habe  sich  ursprünglich 
vielleicht  anf  Th.  Melesias’  Sohn  bezogen.  Anfang  and  Ende  der 
20  Exiljahre  könnten  wir  nicht  genan  bestimmen.  Die  Nachricht,  dafs 
Xenophon  das  Werk  des  Th.  herausgegeben  habe,  erklärt  U.  für 
apokryph  nnd  verdächtig.  Den  Gründen  Ad.  Schmidts  (Perikies  nnd 
sein  Zeitalter,  II  197)  für  die  Identität  des  Historikers  Thnk.  mit  dem 
von  diesem  1117  genannten  Strategen  im  samischen  Kriege  (440)  mifst 
Unger  keine  Beweiskraft  bei;  er  entscheidet  sich,  wie  die  meisten,1) 
für  Melesias’  Sohn,  den  Gegner  des  Perikies,  dessen  Verbannung  er 
entgegen  der  gewöhnlichen  Annahme  (444)  in  das  Frühjahr  437  setzt. 
— Gestorben  istThuk.  nach  Ungers  Meinung  zwischen  Spätsommer  395,  wo 
frühestens  die  Bemerkung  IV  74  über  die  424  in  Megara  aufgekommene 
Aristokratie  geschrieben  sein  könne,2)  und  Sommer  393;  Spätgrenze 
der  letzten  Arbeit  des  Geschichtsschreibers  an  seinem-  Werke:  Konons 
Mauerbau.  - Geboren  ist  Thuk.  nach  U.  zwischen  dem  1.  Boedromion 
82,  3 (450)  und  letzten  Metugeitnion  82,  4 (449).  So  spät  wie  Unger 
Sbtzt  kein  anderer  das  Geburtsjahr  des  Thuk.  an.  Schwerlich  wird  um 
seiner  subtilen  Berechnung  willen  jemand  mit  der  „beliebten  Annahme“ 
brechen,  dafs  man,  um  das  Strategeuamt  zu  bekleiden,  wenigstens  30  Jahre 
alt  sein  mufste.  In  dem  von  Büdinger  a.  a.  0.  I S.  12,  Anm.  2 
citierten  Aufsatze  von  Swoboda  über  die  athenischen  Strategen  (Rh.  M.  45) 
ist  nicht  bewiesen,  ja  nicht  einmal  behauptet,  dafs  die  attische  Strategie 
gesetzlich  an  eine  Altersgrenze  nicht  gebunden  gewesen  sei. 

Das  Lob,  den  Stoff  sehr  fleifsig  gesammelt  zü  haben,  hat  schon 
Herbst  Phil.  49,  367  dem  Verf.  gespendet.  Steig  (Jahresberichte  des 
Phil.  Ver.  zu  B.  14,  30)  bezeichnet  Ungers  Ausführungen  als  trotz  seiner 
oft  sehr  gewagten  Schlüsse  lesenswert.  Büdinger  wünscht  ihnen  mehr 
Beachtung  als  bisher.  Im  ganzen  ablehnend  den  Resultaten  gegenüber 
verhält  sich  Bauer,  Jahresbericht  p.  21. 

15.  Aus'  Stahls  Bearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe  ist  manches 
Bemerkenswerte  hervorzuheben.  St.  giebt  Schumann  recht,  dals  der 
Verfasser  des  ersten  Teils  (§  1 — 45!)  der  unter  Markellinos'  Namen 


*)  Dagegen  Busoit,  Gr.  Gesch.  11  559,  Anm.  1:  „Der  von  Th.  I 117 
erwähnte  Stratege  war  gewifs  weder  der  Historiker,  noch  der  Gegner  des 
Perikies,  sondern  wahrscheinlich  der  Acherdusier*. . Auch  Duncker  IX  206 
meint,  cs  sei  wohl  Aristons  Sohn  von  Acherdus  gewesen. 

’)  Dagegen  Herbst,  Phil.  49,  154  f. 
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gehenden  Vita  mit  dem  dritten  Scholiasten  zu  Hermogenes  identisch  sei, 
will  aber  von  Zosimos  als  Zusammensteller  der  drei  Teile  nichts  wissen. 
Wie  auch  Schöll,  billigt  er  Saappes  Vermutung,  dafs  das  aus  Didymos 
Entnommene,  nur  auf  Abkunft  und  Grab  Bezügliche  aus  dem  Kommentar 
zu  Piudar  Nem.  II  19  stamme.  — Zu  Mark.  14:  Thrakische  Besitzungen 
könnten  nicht  ans  Miltiades'  Erbschaft  an  die  Familie  des  Thuk.  ge- 
kommen sein,  da  diese  Gegend  erst  462  unterworfen  sei.  Miltiades' 
Besitzungen  auf  dem  thrakischen  Chersones  seien  durch  Eroberung  an 
die  Perser  verloren  gegangen.  Zu  § 15:  Da  Thukydides  Ualimusier  war, 
Kimon  aber  Lakiade,  so  stamme  Th.  nicht  durch  Agnation  von  Miltiades 
ab ; wahrscheinlich  so : 


Miltiades 

■■■  1 irN  i i !■  - v 

Kimon  Tochter 

I 

Oloros 

I 

Thukydides.  • 

Der  § 16,  den  die  ed.  ster.  nach  der  handschriftlichen  Lesart  bot 
(’OpoXoc),  ist  nach  Grauerts  Vorschlag  geändert.  Zu  § 17:  Weder 
Coraes'  Konjektur  ’Hptiäou,  noch  Sauppes  ’OXopou  wird  angenommen, 
sondern  das  handschriftliche  'Ilpodo-rou  beibebalten.  Zu  § 18:  Weil  Th. 
den  Ruhm  des  Ilarmodios  und  Aristogeiton  herabsetzte,  wurde  nach 
einem  besonderen  Grunde  für  sein  Wohlwollen  gegen  die  Peisigtratiden 
gesucht;  daher  Herroippos’  Vermutung.  Zu  VI  55,  1:  Auf  Traditionen, 
die  in  der  Familie  des  Miltiades  fortlebten,  sei  die  Peisistratiden-Episode 
zurückzu  führen.  Zu  Mark.  19:  Thasische  Gruben  waren  athenische 
Domänen;  für  ihre  Ausbeutung  zahlten  Privatleute  Pacht;  vielleicht 
bekam  (Th.  Vater  als  Verwandter  des  Eroberers  Kimon  eine  Pachtung. 
Zu  § 22:  Th.  habe  wahrscheinlich  Anaxagoras’  Lehre  gekannt,  sei  aber 
nicht  sein  Schüler  gewesen.  Zwischen  Th.  und  Antiphon  werde 
necessitndo  qnaedam  bestanden  haben.  Zu  § 25:  Die  anschauliche 
Schilderung  der  Örtlichkeiten  um  Syrakus  läfst  auf  Autopsie  scbliefsen; 
glaubhaft  ist,  dafs  Tb.  auch  in  Italien  gewesen  ist,  wenngleich  Timaios 
den  Historiker  mit  dem  Politiker  Thuk.  verwechselt.  Aufenthalt  in 
Thrakien  nach  424  ist  auch  aus  IV  103,  5 nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
entnehmen.  Zu  § 29:  St.  mutzt  v.  W.  auf,  er  habe  Ritters  Ansicht 
vom  Aufenthalt  des  Th.  und  der  fünf  Dichter  am  makedonischen  Hofe 
iterum  tamquam  novam  vorgebracht.  (Aber  Ritter  hatte  ja  den  Dichter 
Thuk.  gemeint!)  Gilbert  wird  recht  gegeben,  dafs  vuveypÄvisE  nur 
Gleichzeitigkeit  bezeichne,  sowie  dafs  Aufenthalt  bei  Archelaos  und 
TJnberübrotheit  einander  ansschlössen.  Hirzel  habe  causis  purum  Ürmis 


Digitized  by  Google 


160  Jahresbericht  über  Thnkydides.  (Meyer.) 

confisus  vermutet,  die  Schrift  zcpi  ixropiac  sei  ein  Dialog’.  Zn  § 30: 
Ein  Mißverständnis,  wie  v.  W.  dem  Marhellinos  in  Bezng  auf  die  ver- 
meintliche Nachricht  des  Prarxiphanes,  tränt  Stahl  Belbst  dem  Dümmsten 
nicht  zn.  Auch  Gilberts  Erklärung  wird  verworfen.  Weshalb  Praxi- 
phanes  gesagt  habe,  zn  Archclaos'  Zeiten  sei  Th.  nnberühmt  gewesen, 
sei  anfserbalb  des  Zusammenhangs  nicht  zn  erkennen : praestat  enim  se 
nescientem  fateri  quam  hariolari.  Zn  § 31 : Wenn  nicht  zn  ermitteln 
sei,  wie  das  ixptov  ansgesehen  habe,  so  sei  es  noch  nicht  als  Schwindel 
(v.  W.  S.  350)  zn  bezeichnen;  die  auf  demselben  mit  beruhenden  Hypo- 
thesen der  Alten  Ober  den  Tod  des  Th.  setzten  sein  Dasein  voraus.  Wie 
hätte  auch  eine  derartige  Erfindung  entstehen  nnd  wie  sich  be- 
haupten können,  da  noch  zu  Plutarchs  Zeit  das  Grabdenkmal  des  Th. 
zn  sehen  gewesen  Bei!  Wie  schon  ind.  lect.  Münster  1875  (de  morte 
Thncydidis)  p.  10 — 14,  führt  Stahl  die  verschiedenen  Äufserungen  der 
Alten  über  Thuk.  Todes-Ort  nnd  -Art  anf  zwei  Kontroversen  zurück. 
1.  Wird  mit  Irq  eUoji  in  V 26,  5 bis  zn  der  Zeit  gezählt,  wo  Thuk. 
diese  Stelle  schrieb,  oder  bis  zur  Rückkehr  ans  der  Verbannung?  Ist 
Tbukydides  in  exilio  oder  als  restitutns  gestorben?  2.  Lflfst  sich  ans 
dem  ixpi'ov  etwas  über  die  Art  des  Todes  schließen  oder  nicht?  — 
Wie  Stahl  aus  der  verschiedenen  Beantwortung  dieser  Frage  im  Alter- 
tum die  vielfach  von  einander  abweichenden  Meinungen  herleitet,  möge 
folgende  Übersicht  zeigen. 

’Ixpfov 

dentet  die  Todesart 
nicht  an.  Thuk.  be- 
graben in  Athen;  eines 
natürlichen  Todes  ge- 
storben (Anon.  9). 

Je  nach  Interpretation  ven  V 26,  5 
gcst.  in  exilio.  gest.  in  Athen, 

Mark.  (B.  45),  post  exilium. 

C.  55.  Anon.  10. 

Anon.  10. 


getötet  im  Exil,  gelötet  nach  dem  Exil, 

Pint.  Kim.  4.  | 

,,  »Ml  ■ II  * I I 

nach  der  Rückkehr.  bei  der  Rückkehr. 

Zopyros;  Didymos.  Paus.  1 23,  11: 

Mark.  32. 

Vgl  . SchumannS  11—13;  auchS.  149,8. 151  undS.  154  Anm.  dieses  Berichts. 


Zeichen 

einer  mors  caiamitosa 


I 

| 

Grab  Kenotaphion.  Wirkliches  Grab. 
Thuk. gest. als exnl,  GewaltsamerTod. 
begraben  aufser-  Je  nach  Inter- 
halb Athens.  pretation  von  V 
Mark.  31,  Mark.  26,  5 Thnkydides 
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Zu  § 33:  Wahrend  Stahl  ind.  lect.  Münster  1875,  p.  10  noch 
Meiers  Konjektur  "Epixtritoi  (statt  Kptfnjtiro;)  gebilligt  hatte,  wird  hier 
gezeigt,  es  müsse  entweder  die  Stelle  bei  Dion.  Hai.  verdorben  sein, 
was  in  Schilfers  Quellenkunde  durch  ein  + vor  atmp  als  wahrscheinlich 
angedeutet  wird,  oder  Diotiysios  sich  in  Betreff  der  Zeit  des  Kratippos 
geirrt  haben,  was  Schöll  p.  446  annimmt.  St.  bescheidet  sich  hier 
(1886)  vorsichtig:  propter  ea  qnae  hoc  loco  leguntnr  neccsse  est 
Cratippnm  inter  Zopyri  et  Didymi  aetatem  vixisse.  Zu  § 34:  Diebs, 
Bk.  M.  31,  48  f.  hat  Stahls  Beifall.  Data  Th.  den  Archelaos  überlebt 
hat,  wird  aus  II  100,  2 geschlossen.  Zu  § 43:  Timotheos  scheine  vor 
seinem  Vater  Th.  gestorben  zu  sein;  sonst  hätte  man  ihm  wohl  das 
8.  Buch  zugeschrieben.  Zu  Mark.  C 54:  Th.  habe  keiner  Vorlesung 
Herodots  beigewohnt,  sein  Werk  aber  gekannt.  Zu  Anon.  6.  7:  Der 
Inhalt  dieses  Paragraphen  passe  niclit  auf  Oloros',  sondern  auf  Melesiaa’ 
Sohn  (v.  W.,  S.  349).  — Vermifst  wird  bei  Poppo-Stahl  der  Artikel 
des  Suidas  s.  v.  8ooxuätörj;.  — Zu  I 117,  2:  Unter  6.,  dem  Feldherrn 
im  samischen  Kriege,  versteht  St.  uicht  unseren  Th.;  es  hätte  wohl 
daran  erinnert  werden  können,  dafs  Ad.  Schmidt  kiifzlich  Mitforda 
Meinung  wiederanfgenommen  hat.  Zu  V 26,  5:  Th.  aliquantum  temporis 
cum  Peloponnesiis  iis  locis,  nbi  bellum  gerebaqt,  versatus  est.  Zu 
VII  44,  1 : Die  Bemerkung  Bauers,  aus  oäö’  irf  Iteprav  gehe  hervor,  dals 
Th.  bei  beiden  kriegführenden  Parteien  sich  erkundigt  habe,  wird  citiert. 

Stahls  Kommentar  zu  den  Biographieen  des  Markellinos  und  des 
Anonymus  ist  ohne.  Zweifel  allerseits  freudig  begrüfst.  Schönes  Wunsch 
aber  (Bd.  3,  823).  dafs  diese,  mit  neuen  kritischen  Htilfsmitteln  versehen, 
erneute  Herausgab»  erfahren  möchten,  darf  wiederholt  werden. 

16.  Alfred  Croiset,  Thncydide  etc..  Livres  I et  II.  Paris, 
1886.  Darin:  Notice  sur  Th.  p.  1 — 128.  I.:  Biographie  p.  1 — 15. 

Inhalt:  1.  Sources  de  sa  biographie.  Auiscr  den  wenigen  Nach- 
richten, die  Th.  selbst  über  sich  giebt,  ist  fast  alles  problematisch. 

2.  Date  de  sa  uaissancc:  näher  an  460  als  an  470;  Pamphiln  habe,  die 
dtxpq  des  Th.  in  den  Beginn  des  pel.  Krieges  setzend,  nur  eine  Appro- 
xjmativzahl  gegeben.  3.  Sa  famille.  Croiset  vermutet  (wie  Classen), 
Oloros,  Vater  des  Th.,  sei  der  Sohn  eines  athenischen  Bürgers  und 
einer  Schwester  der  Hegesipyle,  Tochter  des  thr.  Königs  Oloros,  gewesen.  * 
Mit  Stahl  sieht  er  Th.  als  Orubenpiichter,  nicht  als  Besitzer  an.  4.  Son 
education.  Th.  könne  446  als  15  jähriger  eine  Herodot- Vorlesung  ge- 
hört haben.  Wenn  Th.  uicht  Anaxagoras’  und  Antiphons  Schüler  ge- 
wesen sei,  habe  er  doch  unter  ihrem  Einflufs  gestanden.  5.  Mouvement 
intellectuel  A AthAnes  au  temps  de  sa  jeunessc ; place  de  Th.  parmi  les 
grands  esprits  de  son  temps.  Eine  lesenswerte  kleine  Skizze.  6.  Sa 
Jahresbericht  (Or  Altertiimswlflsensrhnft.  Bd.  LXX1X.  (1894.  1)  11 
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Tie  politique.  „C'etait  nn  modöiA  qne  Th..  La  seule  chose  qn'il  ait  en 
horrenr  et  eu  möpris,  c’est  la  violence.  Th.  n'ötait  pas  nn  homme  de 
parti  “ 7.  Son  öchec  ä Ampbipolis:  son  exil.  Wahrscheinlich  »ei  Th. 

zum  Tode  verurteilt  und  dann  geflohen.  8.  Sa  vie  eu  exil.  Th.  habe 
van  Skapte  Hvle  ans  viele  Reisen  gemacht;  höchst  wahrscheinlich  sei 
er  in  Sicilien  und  auch  in  Italien  gewesen.  9.  Sa  mort:  zwischen  400 
und  395.  Allen  verschiedenen  Nuchrichten  Uber  den  Todesort  will 
Croiset  gerecht  werden  durch  die  Annahme,  Thnk.  sei  auf  einer  Heise 
nach  Skapte  Hvle  gestorben  nnd  in  Athen  begraben. 

Zn  I 117,  2 bemerkt  Cr.:  Le  Thucydide  dont  il  est  ici  qnestion 
(Feldherr  im  hämischen  Kriege)  est  probnblement  le  Als  de  Milösias 
(trappe  d'ostracisme  en  444,  mais  rappelö  sans  donte  avant  439); 
cependaut  il  y a duute.  Derartige  behutsame  Zusätze  finden  sich  auch 
in  der  Biographie  recht  oft.  Woher  übrigens  die  Behauptung,  Melesias’ 
Sohn  sei  ohne  Zweifel  vor  439  zurückgernfen?  Die  deutschen  Forscher 
sind  noch  nicht  einmal  über  das  Jahr  der  Verbannung  einig. 

Auf  keine  der  in  diesem  Berichte  bereits  besprochenen  Streit- 
fragen geht  Croiset  ein ; da  sein  Buch  aber  sonst  ein  philologisches 
Publikum  berücksichtigt,  so  hätte  es  auch  hier  über  den  Stand  der 
Forschung  Auskunft  gehen  müsseu.  Stahls  kurze,  aber  inhaltreiche 
Einleitung  zur  Stereotypausgabe  ist  verwertet;  im  übrigen  ignoriert 
Croiset  die  neuere  Litteratur  oder  kennt  sie  nicht.  Geradezu  komisch 
wirkt  die  Art,  wie  Cr.  sich  v.  Wilamowitz’  Hypothese  von  Thn- 
kydides'  Aufenthalt  am  makedonischen  Hofe  vom  Leibe  hält;  S.  12, 
Anm.  3:  Je  ne  parle  pas  d’nn  pretendu  s£jour  de  Th.  ä la  conr 
d’Archölaos,  dont  on  a cru  recemment  trouver  la  preuve  dans  Marcellin 
29—31.  La  phrase  de  Marcellin  est  fort  obscure  et  probablemeut 
altöree.  On  en  peut  tirer  tont  ce  qu'on  veut. 

Auf  wissenschaftlichen  Wert  kann  dieser  Abschnitt  des  Croiset- 
schen  Werkes  keinen  Anspruch  machen.  Aus  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Phil.  4,  934  ist  zu  ersehen,  dafs  Nicole  (Revue  critique  23,  444  ff.) 
Bedenken  auch  gegen  Punkte  der  Biographie  erhoben  hat.  Ein  mildea 
Urteil  von  Stahl  findet  sich  in  der  Berliner  Philologischen  Wochen- 
schrift 8,  261 ; ein  scharfes,  aber  durchaus  gerechtes  und  wohlbegriindetes 
. von  Cwiklinski  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  38,  518. 

1".  J.  M.  Stahl,  DeCratippo  historico  disputatio.  Ind.  lect.  • 
Münster  1887/88.  4.  19  S. 

Der  erste  Teil  dieser  Abhandlung  ist  gegen  Unger  gerichtet,  der, 
abweichend  von  Schöll  (und  Schumann),  nach  Dionysios,  de  Thuc.  iud. 
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e.  16*),  Kratippos  für  einen  Zeitgenossen  des  Th.  halt.  In  dem  «weiten, 
positiven  Teile  erklärt  Stahl  dftn  Kratippos  für  identisch  mit  dem  zu 
Oiceros  Zeit  lebenden  Philosophen. 

Gegen  Schölls  Wort,  Kratippos’  alberne  Kritik  der  Thnkydidei- 
schen  Reden  und  die  noch  albernere  Erklärung  ihres  Fehlens  im  achten 
Bnche  lasse  über  die  Umgebung,  in  welcher  Kr.  lebte,  keines  Zweifel, 
hatte  Unger  (N.  Jahrb.  133,  S.  106)  geschrieben,  Albernheit  gehöre 
nicht  zn  den  Kriterien  der  Abfassungszeit  eines  Werkes,  sie  könne  in 
jedem  Jahrhundert  Vorkommen.  Daranf  erwidert  Stahl  unter  Berufung 
auf  I 22,  1;  21,  1;  22,  4,  die  Vermutung  des  Kratippos,  Thuk.  habe 
im  letzten  Teile  seines  Werkes  keine  Reden  angebracht,  weil  er  ge- 
merkt, dafs  sie  der  Darstellung  der  Thatsachen  hinderlich  nnd  für  die 
Zuhörer  lästig  wären,  setze  eine  solche  Nichtbeachtung  der  eigenen 
Änfserungen  des  Thuk.  und  eine  solche  Verkennung  der  Bedeutung  der 
Reden  im  öffentlichen  Leben  seiner  Zeit  voraus,  wie  man  sie  einem  Zeit- 
genossen des  Thuk.  und  Fortsetzer  seines  Werkes  nicht  Zutrauen  könne. 

Eine  fernere  Stütze  für  seine  Ansicht  hatte  Unger  an  der  Autorität 
des  Dionysios  gefunden,  der  vor  Markelliuos  den  Vorzug  verdiene.  Da 
nun  Stahl  den  Anfaug  von  Mark.  33  noch  als  wörtliches  Citat  aus 
Didymos  ansieht,  so  rnüfste  nach  seiner  Auffassung,  wenn  überhaupt  die 
Glaubwürdigkeit  zweier  Autoren  gegeneinander  abzu wägen  wäre,  nicht 
Markeliinos,  sondern  DidymoB  mit  Dionysios  verglichen  werden.  Nach 
Stahl  darf  aber  aus  Mark,  gar  nicht  die  Thatsache  entnommen  werden, 
dafs  Kratippos  dem  Zopyros  zugestimmt  habe;  Stahl  betont,  dafs  die 
Worte  *8v  dÄTjOeoEiv  ■vop.ijfl  Kpatimtoc  atSx<5v  einen  (konzessiven)  Be- 
dingungssatz der  Erwartung  bildeten;  Kr.  müsse  also  noch  gelebt 
haben,  als  Didymos  diese  Worte  geschrieben  habe,  und  Kratippos  müsse 
dem  Didymos  als  in  seinem  Urteil  über  Thukydides  von  Zopyros  sehr 
abhängig  bekannt  gewesen  sein. 

Ungers  Scblufsfolgerungen  aus  Plut.  de  glor.  Ath.  c.  1,  dafs 
Kratippos  ein  Genosse  der  von  ihm  beschriebenen  Zeit  gewesen  sei, 
dafs  er  aus  Athen  stammte  nnd  dafs  er  in  die  von  ihm  beschriebene 
Geschichte  persönlich  mit  eingegriffen  habe,  erweist  Stahl  als  hinfällig; 
ein  Prinzip,  nach  welchem  Plutarch  die  Auswahl  ans  den  Historikern 
getroffen  hätte,  sei  nicht  ersichtlich;  c.  4 würden  unter  den  Dichtem 
auch  Nichtathener  genannt,  Findar  and  Korinna;  die  mit  den  Worten 

•)  uiv  xpovooap.ivo;  looctv  äxsXi)  x^v  iaxopiav  xaxaX'.xtiv,  w;  xat  Kpdxtxso; 

& suvaxpeiaa;  aixip  xet  xa  rapeXeitpIHvxa  üx’ aixoö  ouvaiajidv  (ifpafsv, 
oü  jiövov  tat;  spdjso'.v  aüxa;  ipzoStuv  ^s-javijotlai  Xipuv,  aXX  a xot  xoi;  öxououstv 
ÄyXxjpö;  slva'."  xooxo'  ja  xot  auvsvxa  oöxöv  iv  xot;  xsXcoxotot;  xij;  Hxopia; 
pr^sptav  xa;ot  pnjtopsiav,  zoXXtöv  ptv  xaxa  x^v  ’lujviav  |ivo|uvtuv,  roXXtüv  t’lv 
’Aihjvot;  Saa  t'.a  Xdpuv  xot  S^pjj-jopi.üv  tzpdyür;. 

11* 
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01  o £ äXkoi  r.ivTti  d/O.OTpöov  ^EfÄvaaiv  &p-((Hv  ürtoxptTai  charakterisierte 
dritte  Gruppe  werde  dem  Esvo^tüv  ^ev  -(dp  aotöc  eotutoü  yiyo-iev  ijvopi'a 
entgegengesetzt,  nicht  auch  der  ersten  Gruppe:  Thukydides  und  Kratippos. 

Plutarch  lehnt  Alk.  32  etwas  von  Duris  Berichtetes  als  uuwahr 
ab  mit  dem  Hinweis  auf  das  Schweigen  des  Theopomp,  Ephoros  und 
Xenophon;  hier  hätte,  meint  Stahl,  Kratippos  jedenfalls  mit  genannt 
werden  müssen,  wenn  er  Alkibiades'  Zeitgenosse  gewesen  wäre.  Kratippos 
werde  überhaupt  nur  an  vier  Stellen  genannt,  je  einmal  bei  Dion.  Hai., 
Plutarch,  Markellinos  und  in  der  Vita  Andocidis:  als  Fortsetzer  des 
Thuk.  werde  er  weder  von  Mark.,  noch  von  Diodor  genannt;  wenn 
Dionysios  ihn  als  ra  j;apa).siipÖEvr*  Or  aumü  uuva-[a-fiuv  bezeichne,  bo  be- 
deute das,  dai's  Kr.  „omissa  ab  illo  ex  aliorum  scriptis  collegisse  et 
composuisse.“  — Da  demnach  St.  den  Kratippos  nicht  als  Thuk.  Zeit- 
genossen anerkennt,  so  verlieren  für  ihn  diejenigen  Vermutungen  über 
Thukydides’  Lebensverhältnisse,  welche  Unger  an  seine  Ansicht  von 
Thuk.  und  Kratippos'  Gleichzeitigkeit  geknüpft  hatte,  ihren  Halt. 

Wann  hat  nun  aber  Kratippos  gelebt  und  wer  war  er?  Der  mit 
Pompeius  befreundete  Philosoph  aus  Pergamon,  sagt  Stahl,  den  Cic. 
Brut.  250,  de  divin.  I 5,  Plutarch  Pomp.  75,  Cic.  24,  Brut.  24  nennt. 
Mit  dieser  Vermutung  ist  die  Markellinosstelle  vereinbar;  und  die  bei 
Dionysios  wird  mit  ihr  in  Einklang  gebracht  durch  Hinzufügung  von 
<<joi>  vor  oder  hinter  aövip.  Angeredet  ist  dann  mit  6 auvaxp-duac 
<aoi>  aizw  Q.  Aclius  Tuhero,  dem  Dionysios  seine  Schrift  widmete. 
Dionysios  konnte  nicht  gut  oovaxpidaa;  fj|uv  aitoij  sagen;  weil  er  selbst 
etwa  20  Jahre  jünger  als  Kratippos  und  Tubero  war.  Der  Aorist 
nötigt  zu  der  Annahme,  dafs,  als  Dionysios  diese  Worte  schrieb, 
Kratippos  entweder  schon  tot,  oder  über  die  ixjnj  längst  hinaus  war. 
Da  Xenophon,  Theopomp,  Ephoros,  Philochoros  die  Jahre  411 — 404 
kurz  behandelt  hatten,  so  konnte  Kratippos  wohl  auf  den  Gedanken 
kommen,  mit  Benutzung  ihrer  Werke  die  Ereignisse  am  Ende  des  pel. 
Krieges  nach  dem  Muster  des  Thukydides  darzustellen. 

Auf  die  seit  1888  mehrfach  (Schmid,  Herbst,  Stahl,  Casagrandi) 
behandelte  Frage  pach  der  Zeit  des  Kratippos  ist  im  nächsten  Jahres- 
berichte zurückzukommen. 

II.  Entstehungsweise  und  Abfassungszeit. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Thukydideischen  Geschichts- 
werkes ist  seit  Mitte  der  70  er  Jahre  iu  ein  neues  Stadium  getreten. 
„Hat  Thukydides  mit  der  Ausarbeitung  seiner  Eu-pjpa^  erst  nach 
Beendigung  des  peloponnesischen  Krieges  begonnen?  Oder  hat  er  sein 
Werk  zum  Teil  schon  vor  404  geschrieben,  ist  insbesondere  der 
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archidamisclie  Krieg  buld  nach  dem  Frieden  des  Nikias  vertatst?“ 
Dies  ist  seit  Ullrichs  „Beitrügen  zur  Erklärung  des  Thukydides“  (I84G) 
das  Thema  zahlreicher  philologischer  Abhandlungen  gewesen.  Zn  der 
Frage  nach  der  Ahfassnngszeit  ist  nun  neuerdings  eine  andere  hinzu- 
getreten: „Hat  der  Geschichtsschreiber  selbst  sein  Werk  zur  Ver- 

öffentlichung fertiggestellt,  so  dafs  der  überlieferte  Text  (abgesehen 
von  geringfügigen  fremden  Zusätzen)  von  ihm  allein  herrührt?  Oder 
hat  Th.  manche  Teile  seines  Werkes  unvollendet  {unterlassen . uud 
nötigt  uns  der  heutige  Text,  eine  Reduktion  von  fremder  Hand  anzu- 
nehmen?“ Im  folgenden  soll  zunächst  über  die  auf  die  Herausgeber- 
theorie bezüglichen  Schriften  berichtet  werden.  Derjenige,  welcher 
zuerst  die  Einheitlichkeit  de^  Verfassers  des.  Thuk.  Geschichtswerkes 
geleugnet  bat  und  am  meisten  bemüht  gewesen  ist,  Spuren  von  der 
Thätigkeit  eines  Herausgebers  nachzuweisen,  ist 

18.  E.  A.  Junghahn.  Sein  Aufsatz  .Die  Heden  bei  Thu- 
kydides“ in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  Phil,  und  Paed.  1875  (Band  111) 
p.  657 — 682  ist  bestimmt,  eine  mangelhafte  Redaktion  der  von  Th. 
unvollendet  gelassenen  Reden  nachznweisen;  durch  diese  Annahme 
würden  sich  nicht  nur  Widersprüche,  falsche  Begründungen  und  andere 
Ungereimtheiten,  die  ganz  unvereinbar  mit  dem  gesundeu  Kerne  der 
Reden  seien,  sondern  auch  die  vielen  Wiederholungen  von  Gegenständen 
und  Worten  erklären  lassen. 

Die  einzelnen  von  Jnnghahn  beanstandeten  Stellen  hat 

19.  Sörgel,  Die  Reden  bei  Thukydides,  N.  Jahrb.  1878 
(117)  p.  331 — 364  daraufhin  geprüft,  ob  sie  wirklich  solchen  Unsinn 
enthalten,  dafs  wir  sie  unmöglich  dem  Geschichtsschreiber  selbst  zu- 
schreiben können. 

Noch  in  demselben  Jahrgänge  der  N.  Jahrb.  veröffentlichte 

20.  Jnnghahn  p.  691— 694  eine  Entgegnung,  „Nochmals  die 

Reden  bei  Thukydides“  und 

21.  Sörgel  eine  „Erklärung“  p.  849 — 851.  Es  folgten  1879 

22.  Junghahns  „Studien  zu  Thukydides“  (N.  Jahrb.  119, 
p.  353 — 402),  in  denen  J.  hauptsächlich  auf  Grund  sprachlicher  Beob- 
achtungen noch  überzeugender  als  durch  Widersprüche  in  den  Reden 
die  Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Redaktion  von  fremder  Hand 
darzuthun  sucht. 

1882  erschien  als  Beilage  znm  Jahresbericht  des  Gymnasiums 
zu  Mülhausen  im  Elsafs  die  gegen  Junghahn  und  Sörgel  zugleich 
gerichtete  Abhandlung  von 

23.  Julius  Helmbold,  Über  die  successive  Entstehung 
des  Thukydideischen  Geschichtswerkes;  11.  Teil:  Widerlegung 
der  Annahme  einer  Redaktion  von  fremder  Iland.  Erste  Hälfte.  — 1886  hat 
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24.  Junghahn,  ohne  jedoch  auf  Helmbolds  Arbeit  Rücksicht 
zu  nehmen,  eine  dritte  Abhandlung  erscheinen  lassen,  in  welcher  er 
sich  hauptsächlich  mit  der  Peisistratiden-Episode  beschäftigt:  Studien 
zu  Thukydides,  Neue  Folge.  Historisch  - Kritisches,  Exe- 
getisches, Polemisches.  Berliner  Studien  für  klassische  Philologie 
und  Archäologie,  Band  V,  Heft  3. 

' Junglmhn  knüpft  (N.  Jalirb.  111,  p.  657)  an  eine  Bemerkung 
von  Blafs  an,  dafs  sich  in  den  Reden  bei  Thukydides  Gedanken  fänden, 
die  nicht  recht  an  ihrer  Stelle  seien ; geht  aber  über  diesen  Tadel  noch 
weit  hinaus  mit  der  Behauptung,  dafs  sich  an  sehr  vielen  Stellen  in 
den  Reden  völlig  zweckwidrige  und  sinnstörende  Gedanken  fanden, 
welche  in  dem  Zusammenhänge,  wie  sie  uns  vorlägen,  nicht  einmal  von 
einem  mäisig  verständigen,  geschweige  denn  von  einem  hochbegabten 
und  scharfen  Denker  niedergeschrieben  sein  könnten. 

Zunächst  sollen  in  der  Rede  VI  76—80,  durch  welche  Hernio- 
krates  als  Sprecher  der  syraknsanischeu  Gesandtschaft  in  einer  Volks- 
versammlung zu  Kamarina  den  Bewohnern  dieser  Stadt  zuredet,  sich 
nicht  an  Athen,  sondern  an  Syrakus  anzuscbliefseu,  die  beideu  ersten 
Paragraphen  des  c.  79  mit  einander  und  mit  anderen  Steilen  dieser 
Rede  unvereinbar  sein.  Nach  meinet  Überzeugung  ist  jedoch  gar  kein 
Widerspruch  vorhanden.  Der  Anstofs,  welchen  Jungbahn  an  c.  79 
nimmt,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  es  habe  zwischen  Syrakus  und 
Kamarina  dasselbe  Rechtsverhältnis  bestanden,  wie  zwischen  Athen  und 
Kamarina,  nämlich  eine  Suppayoz;  die  Kamarinäer  sind  aber  mit  den 
Syrakusaneru  nur  durch  rr.ovSni  verbunden  gewesen.  Um  im  syrakn- 
sa n Ischen  und  im  gesamtsicilischen  Interesse  Kamarinas  Rechtsverhältnis 
zu  den  Syrakusaneru  demjenigen  zu  den  Athenern,  dem  wahren  Sach- 
verhalte zuwider,  gleich  erscheinen  zu  lassen,  setzt  Hermokrates  den 
o7:ov8cu  der  Kamarinäer  mit  den  Syrakusaneru  ejn  gut  Teil  hinzu,  ihrer 
guppayfa  mit  den  Athenern  nimmt  er  ebenso  viel  ab.  Er  nennt  die 
Kamarinäer,  obgleich  ein  Rechtsverhältnis  der  Euppayfa  mit  ihnen  nicht 
besteht,  guppayot.  weil  sie  in  der  kur/,  zuvor  stattgehabten  Schlacht 
Mitkämpfer  der  Syrakusaner  gewesen  sind,  und  fordert  sie  anf,  p^j 
paXaxio«  Soiiep  vöv  Suppaystv  (c.  78,  4),  weil  sie  nur  etwa  70  Mann 
geschickt  haben.  Die  zu  Recht  bestehende  Eoppayta  der  Kamarinäer 
mit  den  Athenern  hingegen  mindert  er  zu  einer  impayfa  (natürlich  ohne 
diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  herab  in  den  Worten  ye  . , . dSixüioiv.*) 

*)  Hierauf  hat  Bchon  Karl  Haapt  (De  Thucydidis  quam  vocant  fidc 
hiatorica;  Progr.  Hanau  1875,  p.  10)  aufmerksam  gemacht.  Herbst  (Pbifo- 
logus  40,  p.  3?9)  will  den  „Widerspruch“  nicht  recht  anerkennon.  Wie 
bedeutsam  aber  der  Unterschied  zwischen  Seppcr/üi  und  isipeyi«  ist,  ergiebt 
sich  aus  1 44,  l und  V 48,  2. 
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Den  Kamarinäern  war  dieses  Nivellieren  ihrer  in  Wirklichkeit  ver- 
schiedenen Rechtsbeziehnngen  zn  beiden  kriegführenden  Parteien  eben 
recht;  sie  wollten  abwarten,  auf  welche  Seit«  der  Sieg  sich  neigte,  und 
entschieden  sich  zunächst  för  Neutralität;  erst  VII  33,  1 lesen  wir, 
dafs  sie  entschieden  anf  die  Seite  der  Syraknsaner  treten.  — Hiernach 
passen  die  Worte  3*iAG  6«  . . . Arfovvtc  £up.|iayiav  etvai  6piv  rpo;  ’Albjvctfooe 
za  ihrer  Umgebung  aufs  beste  und  sind  in  dem  Zusammenhänge  gar 
nicht  zn  entbehren.  Ein  durchaus  verfehlter  Versuch,  diese  Stelle  gegen 
Janghahns  Angriff  zn  schützen,  ist  die  Erklärung  Sörgels  (N.  Jahrb. 
117,  333 — 337),  welcher  meint,  der  Redner  spreche  auch  in  c.  79  von 
nichts  anderem  als  von  Neutralität;  Sörgel  läfst  .die  streitigen  Pnnkte 
in  einem  alles  mit  Grau  verhüllenden  Nebel  verschwinden“  (Jnnghahn, 
N.  Jahrb.  119,  p.  359).  Ohne  Zweifel  sind  die  §§  1 und  2 des  c.  79 
gegen  den  Anschlnfs  der  Kamarinäer  an  Athen  gerichtet.  Die  Anfangs- 
Worte  sind  auch  nicht,  wie  Stahl  und  Franz  Müller  wollen,  ironisch 
zn  fassen.  Die  Kamarinäer  hätten  mit  vollem  Rechte  behaupten  können, 
gegen  beide  gerecht  zn  sein,  wenn  sie  sich  den  Athenern  (luppayfa!) 
und  nicht  den  Syrakusanern  (nnr  <ntov3a(!)  angeschlossen  hätten;  anderer- 
seits konnte  Hermokrates  die  Kamarinäer,  wenn  sie  sieb  an  die  Mächti- 
geren, unter  Berufung  anf  die  ^eppa/ta  mit  denselben,  anznschliefsen 
Neigung  hatten;  von  diesem  Vorhaben  wohl  abzusehrecken  hoffen,  indem 
er  ihnen  als  Motiv  für  den  etwaigen  Anschlnfs  an  die  Athener  Je tAi« 
unterschob.  Die  Aneinanderreihung  der  Gedanken  in  cc.  79 — SO,  2t 
ist  folgende:  „Helft  nicht  unter  feiger  Berufung  auf  eure  5up.gur/(i 

den  Athenern;  dies  wollen  nicht  einmal  die  Rheginer.  Helft  vielmehr 
uns;  ihr  nnd  wir  müssen  eine  goppa/ia  schliefsen.  Neutralität  würde 
euch  weder  Nutzen  noeh  Ehre  bringen.“*) 

Wiederholt  anfgefallen  ist  Junghahn  in  den  Reden  des  Tb.  die 
falsche  Begründung  eines  Gedankens  durch  einen  mit  7>fp  ange- 
knüpften Satz.  Nach  seiner  Meinung  können  z.  B.  in  der  Rede  der  korin- 
thischen Gesandten  I 120,  3 die  Worte  dvSpäv  -;ip  oteppovwv  ptv  itniv,  t( 
pGj  jäixotvro,  fjH’jydCziv,  dryallöiv  (i  d&xoopsvoot  ix  piv  eipVjvi)«  xoAepttv  nicht 
von  Thuk.  geschrieben  sein.  Helmhold  giebt  p.  28,  indem  er  iötxoopivooc 
als  park  praes.  de  conatn  fafst,  eine  Erklärung,  nach  welcher  die  Worte 
zn  dem  Vorhergehenden  passen;  auch  nach  Stahl  ist  das  Fartieipium 
de  imnritiemti  iniuria  gebraucht.  — Den  vermeintlichen  Widerspruch 


*)  Diese  Stelle  habe  ich  Progr.  Ilfeld  18S9,  p.  2— G ausführlich  be- 
handelt, weil  Juughahn  mehrfach  (N.  Jahrb.  117,  p.  692;  119,  p.  359  f; 
Neue  Studien  p.  83)  auf  sie  zurückgekommen  ist  und  sie  als  eine  wesent- 
liche Stütze  für  seine  Ansicht  bezeichnet  hat 
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in  III  40,  4 hebt  die  Erklärung  Sörgels.  Noch  glücklicher  ist  dieser, 
wo  er  beweist,  dafs  die  Stellen  in  der  Rede  der  Korinther  (I  121,  3) 
und  in  der  des  Perikies  (I  143,  1),  in  denen  erwähnt  wird,  dafs  die 
Peloponnesier  Geld  zu  Kriegszwecken  aus  den  Heiligtümern  von  Delphi 
nnd  Olympia  entleihen  könnten,  nicht  im  Widersprach  stehen  mit  I 142,  1 
und  II  13.  — Auch  die  Bedenken  Junghahns  in  Bezug  auf  die  Bede 
des  Archidamos  I 80 — 85,  in  der  die  Aussichten  eines  sofortigen  und  die 
eines  um  einige  Jahre  liinausgescbobenen  Einfalls  der  Spartaner  in  Attika 
mehrmals  erwähnt  und  gegeneinander  abgewogen  werden,  halte  ich  durch 
Sörgels  Darlegung  des  Zusammenhangs  (N.  Jahrb.  117,  347—352)  für 
gehoben,  trotz  Jnnghahns  Erwiderung  N.  Jahrb.  HD,  p.  362  f.  Des 
letzteren  Bedenken  hinsichtlich  der  wiederholten  Behandlung  der  De- 
vastationsfrage und  hinsichtlich  der  Beziehung  der  -jäp-Sätze  hat  auch 
Helmbold  p.  21 — 25  widerlegt;  dieser  nimmt  aber  hier,  wie  auch  an 
anderen  Stellen,  eine  erst  nach  wiederholter  Vervielfältigung  des  Textes 
vor  sich  gegangene  Verschiebung  durch  einen  diopfhunjt  an,  deren  Not- 
wendigkeit mir  nicht  einleuchtet. 

ln  I 70,  wo  die  korinthischen  Gesandten,  um  die  Spartaner  ans 
ihrem  Phlegma  anfzuriitteln , eine  Charakteristik  der  unternehmungs- 
lustigen, rastlosen  nnd  energischen  Athenergeben,  übersetzt  Junghähn 
den  § 6 Sri  61  toic  plv  acopaatv  dXXovpKovdToic  6ntp  rr;;  TtoXeui;  ypöivxai, 
tq  61  olxEtoTar»)  1c  vi  itpssoetv  rt  oitlp  auxTjj  gemäfs  Clausens 

Interpretation.  Die  Worte  bedeuten  aber,  wie  Bef.  meint;  „Ihren 
Leib,  den  sie  als  etwas  ganz  Fremdes  ansehen,  verwenden  sie  zum. 
Nutzen  für  den  Staat;  ihre  geistigen  Kräfte  aber,  die  sie  als  ihr  aller- 
eigenstes  Gut  betrachten,  benutzen  sie  ebenfalls,  um  im  Interesse  des 
Staates  thätig  zu  sein.“  So  auch  Stahl.  (Helinbolds  ganz  neue 
Erklärung  von  4cu|xxra  und  fviipr)  p.  19  f.  ist  nicht  zu  billigen.)  Den 
Spartanern  obige  Worte  „vorwurfsvoll  zuzurufeu,  während  Enkel  und 
sogar  noch  Söhne  der  Helden  von  Thermopylao  unter  den  Zuhörern 
waren, * brauchten  die.  Korinther  sich  nicht 'zu  scheuen.  Die  ganze 
Rede  der  Korinther  ist  voll  von  Vorwürfen;  „wenn  die  Korinther  nicht 
verletzend  sprechen  dürfen,  so  ist  die  ganze  Rede  zu  streichen“  (Sörgel, 
N.  Jahrb.  117,  p.  345).  — In  derselben  Bede  sollen  nach  Jnnghahu 
(p.  682)  die  Worte,  welche  den  Übergang  .vom  Tadel  der  Zauderpolitik 
Spartas  zn  der  Charakteristik  der  Athener  bilden  (I  69,  6 und  70,  1), 
mehrfach  grobe  Nachlässigkeit  des  Denkens  zeigen  nnd  die  Vermutung 
nahe  legen , eine  fremde  Hand  habe  zwei  getrennte  Abschnitte  einer 
unvollendeten  Bede  durch  Einfügung  ungeschickt  verbunden.  Helmbold 
meint,  die  Worte  vitta  |Bv  läp^aXuiv  dv6piüv  irav  dp.apTav6vTu>v,  xarrjopfa 
61  lyftptöv  d6ixr)joivT<ov  sähen  wie  die  Erklärung  eines  Grammatikers  aus; 
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wenn  aber  anch  ihre  Unechtheit  anerkannt  würde,  so  könne  doch  ancb 
von  dieser  Stelle  anf  eine  Redaktion  nicht  geschlossen  werden.  Mir 
scheint  Stahl  das  Richtige  zu  treffen:  laxius  inter  se  innctae  snut 
sententiae,  tarnen  idoneo  nexu  non  carent.  — Dario,  dafs  III  66  keiner 
Heilung  bedarf  and  die  von  Jang  hohn  vorgeschlagene  Versetzung  der 
Worte  des  § 2 el  apx  . . . laElöovTst  eine  entschiedene  Verschlimmerung 
verursacht,  stimme  ich  mit  Sörgel  überein.  Aach  die  Umsetzung  der 
oben  besprochenen  Worte  I 120,  3 ivöptüv  -yatp  saxppövwv  xtä.  in  I 121,  1 
scheint  mir  nicht  glücklich,  trotz  der  Zuversichtlichkeit,  mit  der  Jang- 
hahn hier  seine  Leser  überzeugt  zu  haben  meint,  dai's  eine  täppische 
Hand  im  Thakyäides  arg  gewirtschaftet  habe.  — Dai's  I 84,  4 ro/,b 
Staipspeiv  oi  öei  vopu'Jetv  avöptunov  dvöpuiitou  nicht  im  Widerspruch  steht 
mit  den  Anfangsworten  von  c.  84,  2 jxövoi  yap  Öt’  autö  Etjitpccpau  re 
oüx  l$u[ipi!iopLcv  xxl  cuppopstc  r(77ov  erEptuv  EtxopiEv,  ergiebt  sich  aas  Sörgels 
Auseinandersetzung  p.  357. 

Nach  Junghahn  sind  auch  in  den  Reden  des  Perikies  einige 
Stellen  nicht  von  dem  Eingreifen  einer  ungeschickten  fremden  Hand 
verschont  geblieben.  Zunächst  soll  in  1 141,  1 die  Aufforderung  des 
Perikies  rj  orratxoÖEiv  irpi'v  ti  ßlxfiijvott,  f,  Et  soXEpnfjaopisv  . . . (iroi.Ep.Etv) 

p.1)  EtSovtBc  p.T)äl  Ebv  tfdptp  IJovte;  S xexT7ip.Ei)a  mit  der  in  I 140,  1 aus- 
gesprochenen jjl-J)  EtxEtv  IleXoirowvjoi'oL;  unverträglich  sein.  Das  ist  sie 
nach  meiner  Meinung  nicht;  warum  sollte  nicht  Perikies,  auch  wenn 
er  schon  dringend  geraten  hatte  p.1)  ttxetv  [I.,  dem  versammelten  Volke 
noch  einmal  die  Alternative  zur  Überlegung  (öiavo^frriTs)  vorstellen,  eutweder 
sofort  nachzugeben,  oder  energisch  Krieg  zu  fuhren  ? Der  neue  Gedanke, 
den  Perikies  in  c.  141,  1 ausspricht,  ist  der.  dai's  ein  schneller  nnd  fester 
Entschlufs  zu  fassen  ist,  sei  es  nun  der,  welchen  die  Eriedenspartei 
wünschte,  oder  der,  welchen  er  selbst  empfahl.  Der  Meinung  Sörgels 
aber,  dafs  üitaxouEiv  in  c.  141,  1 die  prägnaute  Bedeutung  .sich  unter- 
werfen“ habe,  kann  ich  nicht  beipflichten,  da  öitaxotlstv  an  den  beiden 
anderen  Stellen  dieser  Perikleiscben  Rede,  wo  es  noch  vorkommt 
(c.  140,  5 und  c.  143,  5),  und  in  dem  ihr  vorangehenden  Kapitel  139 
§ 2 auch  nichts  anderes  als  „uachgeben“  bedeutet. 

Geradezu  mifslungeft  ist  Sörgel  der  Versuch,  den  Widerspruch 
zn  beseitigen,  welchen  Junghahn  zwischen  zwei  Stellen  der  Leichen- 
rede des  Perikies  entdeckt  hat  Während  II  35,  2 ausgeflihrt  wird, 
warum  die  Toten  unter  Umständen  beneidet  werden,  wird  in  c.  45,  1 
ausgesagt,  man  beneide  zwar'  die  Lebenden,  nicht  aber  die  Toten. 
Dieser  Widerspruch,  der  UbrigeuB  auch  nach  Junghahns  Ansicht 
(N.  Jahrb.  119,  p.  401)  unerheblich  ist  und  entschuldigt  werden  kann, 
ist  durch  Interpretation  nicht  wegzuschaffen;  vergebens  hat  Sörgel 
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(N.  Jahrb.  117,  p.  359)*)  sich  bemüht,  dies  zu  tbun,  vergebens  auch 
Fr.  Müller  (in  seiner  erklärenden  Ausgabe  von  II  1—65).  Clasüen, 
der  im  Vorwort  zn  II  5 erklärt,  Uber  den  von  Jnnghahn  behaupteten 
Widerspruch  zwischen  II  35  und  45  mit  Sörgels  Urteil  ganz  iiherein- 
znstimmen  und  sich  auch  mit  dessen  Erkl&iung  aller  übrigen  Stellen  in 
allen  Stücken  in  vollem  Einverständnis  zu  befinden,  hat  trotzdem  den 
Gründen  zugestimnit,  welche  Steup  (Rh.  Mus.  28,  p.  131)  bewogen 
haben,  die  Worte  töv  ^ap  odx  ovrz  ir.it  tüoftsv  Inamtv  und  tolc  Cüot  für 
Glosseme  zu  erklären ; durch  Steups  Verbesserung  falle  auch  der  Schein 
eines  Widerspruchs  mit  1135  fort.  Welches  Mifsgeschick,  dafs  uun  in 
einem  und  demselben  Buche  Sörgels  Urteil  über  II  35  und  45  in  der 
Vorrede  als  richtig  anerkannt,  nachher  aber  verworfen  wird!  Jung- 
hahn hat  sich  in  dem  polemischen  Teile  seiner  „Neuen  Studien*  diese 
„Tücke  des  Schicksals“  nicht  entgehen  lassen.  Er  rechnet  p.  72 — 81 
mit  seinen  Gegnern  ab;  die  Art  und  Weise,  wie  diese  sich  über  die 
Resultate  seiner  Forschung  geäufsert  hatten,  entschuldigt  den  dort  an- 
geschlagenen Ton  gegen  don  „hochverdienten  Herausgeber“  (N.  Jahrb. 
119,  p.  364);  das  Bewufstsein.  eine  gute  Sache  zu  verfechten,  verleiht 
ihm  eine  sehr  zuversichtliche  Sprache  und  bewegt  ihn,  nunmehr  gegen 
diesen  und  „den  Rezensenten*  (Sörgels  Name  wird  gemieden)  vorzugeheu. 
In  der  That  mufs  der  von  Juughahn  aufgedeckte  Widerspruch  als 
wirklich  vorhanden  anerkannt  werden;**)  es  scheint  mir  aber  richtiger, 
dafür  den  Thukydides  selbst  verantwortlich  zu  machen,  als  den  Heraus- 
geber oder  einen  Glossator. 

Recht  hat  Jnnghahn  auch  darin,  dafs  er  II  39,  2 in  den  Worten  oö 
ydp  AxxtSaigdvtoi  xati’  sxdarouc,  prri  Ttoivvoiv  $ it  rijv  yjjv  fjpuüv  OTpattdouJi 
eine  Ungenauigkeit  konstatiert,  da  es  1147,2  ausdrücklich  heilst,  die 
Peloponnesier  seien  im  zweiten  Jahre,  wie  auch  das  erste  Mal,  mit  zwei 
Dritteln  ihrer  Macht  in  Attika  eingefallen.  Das  Vorhandensein  dieser 
Ungennuigkeit  bestreitet  Sorget  mit  unzureichenden  Gründen,  da  er  iu 
seiner  Auseinandersetzung  p.  360  nur  auf  ou  xaü’  exsotoo«  Bezug  nimmt, 
nicht  aber  auf  p.evi  ravteov,  worauf  es  hauptsächlich  ankommt. 

Was  1162,3  betrifft,  so  hat  Sörgel  die  überlieferten  Worte 
Tcbv  ts  itatfpoiv  |xt(  yefpout  xxt  dpopovepa  cÄ  peta  ccvtuv  xal  od 

*)  Aus  einer  Bemerkung  von  Karl  Riedel  (Der  Epitaphios  bei  Th., 
Progr.  Waidhofen  an  der  Thaya  1684,  p.  14)  sehe  ich,  dafs  Sörgel  nach 
Junghahns  Entgegnung  (N.  Jahrb.  117,  p,  4U1  f.)  noch  einmal  den  Wider-' 
sprueb  fortzuinterpretieren  versucht  hat  im  Jahrgang  1880  der  Blätter  für 
das  Bayerische  Gymnasial-  und  Realschalwesen. 

**)  Dies  that  auch  Croiset  (Revue  eritique  1888,  No.  48),  der  aber  mit 
scharfen  Worten  Junghahns  surcroit  d’  analyses  minutieuses,  de  discussions 
critiques  et  aussi  de  poldmiques  personnelies  verurteilt. 
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Trap’  a/Jtov  ätiäpievoi  taxiar/tri  xt  xat  xposixi  äiaaunxvxz;  uape3ooav  jjp.iv 
aöxd  (aiaytov  ii  £■/ ovxa;  4<patptffijvai  >j  xxwptvaox  dxoyijaat)  als  in  den 
Zusammenhang  passend  verteidigt  and  ihre  von  Junghaku  empfohlene 
Versetzung  in  c.  61,  4 abgelehnt;  letzteres  mit  Recht;  aber  Jungkakns 
Bedenken  über  xax’  dfx^oxepx  wiegen  meiner  Ansicht  nach  schwerer  als 
die  Ausführungen  Sörgels,  der  „den  Gedanken  freier  gefafst“  wissen 
will.  Jnnghahn  nimmt  mit  Recht  an  der  gewöhnlichen  Deutung  von 
xax’  dppfospa  Anstois.  Wenn  Fr.  Müller  recht  hätte,  „xax’  äppirtpa, 
nämlich  im  Erwerben  und  Erhalten;  ...  die  Negation  pr,  verneint  all- 
gemein yeipoo«,  besonders  aber  xax'  d|ip3xepa:  ihr  dürft  den  Vfttein 
überhaupt  nicht  nachstehen,  und  wenn  schon,  so  . . . höchstens  in  einer 
Beziehung“ , so  müfste  jxJj  xax'  ipopoxtpa  yupooc  pavijvai  gestellt  sein ; 
aber  auch  der  Zusammenhang  spricht  gegen  seine  Interpretation : 
Perikies  will  doch  die  Hoffnung  seiner  Landsleute  beleben!  Wenn 
man  nicht  xax’  dpp<xe pa  als  Glossem  streichen  will,  so  muf»  es  auf  etwas 
anderes  als  auf  die  nachfolgenden  Belativsätze  bezogen  werden;  ich 
vermute,  es  weist  auf  die  Worte  äüo  p.cpü>v  xüv  1c  ypijotv  pxvepöiv,  yf(« 
xal  üaXaTjrjc  zurück,  und  es  sind  damit  die  See-  und  die  Landmacht 
der  Athener  gemeint. 

Wesentlich  bestärkt  in  seiner  Annahme  einer  Redaktion  von 
fremder  Hand  ist  Jnnghahn  durch  sprachliche  Beobachtungen, 
weiche  in  den  Studien  zu  Th.  niedergelegt  sind.  Es  Hude  sieb,  sagt 
J.,  in  Tbukydides  eine  Sprache,  deren  Grundcharakter  die  schlichteste 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  sei,  die  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen 
übrig  lasse  und  sich  von ' derjenigen  anderer  griechischer  Prosaisten 
ungefähr  derselben  Zeit,  z.  B.  des  Xenopbon,  in  nichts  unterscheide; 
dieser  stünde  aber  eine  andere  dunkle,  unklare,  holprige  und  vom 
Gebräuchlichen  abweichende  schroff  entgegen;  dem  Umfange  nach  kämen 
die  so  verschieden  behandelten  Teile  des  Werkes  einander  ziemlich 
gleich.  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  seien  nieht  durch  das  dur- 
znstelleode  Objekt  bedingt;  sie  fänden  sich  nicht  nur  in  Beden  und  in 
allen  einer  Bede  ähnlichen  Partiten,  wie  Betrachtungen  u.  dgl.,  sondern 
auch  in  geographischen  Notizen  und  iu  der  blofsen  Erzählung  von 
Kämpfen  und  taktischen  Bewegungen.  Die  weitgehende  Verschiedenheit 
der  Sprache  in  einem  und  demselben  Werke  so  geringen  Umfänge«  sei 
auch  nicht  durch  die  Annahme  verschiedener  Abfässungszeiten  er- 
klärlich; die  lange  Abwesenheit  des  Tbnkydidcs  von  Athen  infolge  seiner. 
Verbannung  nnd  die  Tbatsache,  dafs  sein  Leben  in  eine  Zeit  fiel,  wo 
die  Sprache  seines  Volkes  eine  grofse  Entwicklung  durchzumachen'  hatte, 
seien  nicht  ausreichende  Gründe  für  die  Annahme,  dafs  die  Abschnitte 
mit  den  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  von  der  letzten  Durchsicht 
•■d  Nachbesserung  resp.  Überarbeitung  durch  den  Schriftsteller  selbst 
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herrührten  und  daher  das  Gepräge  späterer  Zeit  trügen.  Diese  Er- 
wägungen und  auch  der  Umstand,  dafs  Mängel  des  Sinnes  nur  in  den- 
jenigen Abschnitten  des  Werkes  hervorträten,  in  denen  die  Eigentümlich- 
keiten der  Sprache  in  Menge  dicht  bei  einander  angetroffen  würden, 
nötigten  zu  dem  Schlüsse,  dafs  das  Werk-,  wie  eB  vorliege,  nicht  aus 
dem  Geiste  eines  Autors  hervorgegangen,  sein  könne.  Alle  Spuren  einer 
Überarbeitung  bis  ins  einzelne  hinein  nacbznweisen,  dürfe  nicht  versucht 
werden;  aber  schon  die  Häufung  sprachlicher  Besonderheiten  berechtige 
zu  dem  Schlüsse,  dafs  eine  überarbeitete  Stelle  vorliege.  Junghahn  be- 
hauptet, dnrch  Annahme  von  Interpolationen  könnten  die  Rätsel,  die 
sich  dem  Leser  des  Thukydides  entgegenstellten,  nicht  gelöst  werden. 
Wollte  man  die  Gründe,  ans  denen  III  84  und  III  17  als  Interpolationen 
bezeichnet  würden,  gelten  lassen,  dann  müsste  aus  denselben  Gründen 
ein  sehr  grofser  Teil  des  überlieferten  Werkes  gestrichen  werden, 
u.  a.  auch  III  82  und  83.*) 

Junghahn  sucht  nun  seine  Annahme,  dafs  unser  Thukydides-Text 
von  zwei  Autoren  herrühre,  an  einer  Anzahl  kleinerer,  nicht  den  Reden 
entnommener  Abschnitte  zu  erweisen,  innerhalb  deren  die  verschiedene 
Beschaffenheit  der  Sprache  recht  auffällig  sei  (p.  373 — 379).  Des 
Referenten  Überzeugung  von  einem  einheitlichen  Autor  ist  durch 
Junghahns  Sammlungen  nicht  erschüttert;  Ref.  bescheidet  sich  vielmehr 
gern  bei  dem,  was  Classen  P,  p.  LXXX — LXXXIX  Uber  die  Sprache 
des  Thukydides  gesagt  hat.  Was  für  ein  nnzusamroenhängendes  Werk 
würde  herauskommen,  wenn  man  aus  dem  Thukydides  die  über  alle 
Teile  der  üuyypaupTj  verstreuten  sprachlich  schwierigen  Partieen  ausselieiden 

*)  Die  Gründe,  mit  denen  die  Behauptung  der  Interpolation  von 
III  84  gestützt  wird,  sind  allerdings  auch  mit  vom  Sprachgebrauch  herge- 
nommen, hauptsächlich  aber  daher,  dafs  schon  der  Scholiast  sagt,  keinem 
Exegeten  schiene  dies  Kapitel  Thukydidcisch  zu  sein,  und  dafs  Dion.  Hai. 
die  Kapitel  82  und  83  bekrittelt,  während  er  c.  84,  welches  mehr  Anlafs 
zu  Aussetzungen  bietet,  gar  nicht ’erwähut,  cs  also  in  seinem  Texte  nicht 
gelesen  zu  haben  scheint.  Hieraus  ergiebt  sich  auch,  dafs  III 82  und  83 
nicht  auf  eine  Stufe  mit  c.  84  zu  stellen  sind.  Von  geringer  Bedeutung 
ist  der  dritte  der  in  Classens  kritischer  Anmerkung  angeführten  äufseron 
Gründe  für  Annahme  der  Interpolation,  dafs  nämlich  in  einer  Münchener 
Handschrift  sämtliche  Zeilen  dieses  Kapitels  mit  dem  Zeichen  der  Unecht- 
heit versehen  sind.  — III  17  sehen  Classen,  Müller-Strübing  (Thukydideische 
Forschungen  p.  112)  und  Franz  Müller  mit  Steup  ebenfalls  als  interpoliert 
an.  v.  Wilamowitz  (Ind.  schol.  Göttingen  1885,  p.  ’7  Anm.)  sagt;  famosum 
caput  III  17  utrum  e codicillis  Thucydidis  male  intellectis  an  e suis 
rationibus  item  pravis  editor  amplificaverit,  nondum  definio.  Stahl  und 
Widmann  sind  für  Echteit  des  c.  17;  mir  hat  diese  Herbst  (Philologus  42i 
681—692)  wahrscheinlich  gemacht.  Dagegen;  Classen-Steup  IIP,  p.,244— 249. 
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wollte!  Alle  Einzelheiten  zu  besprechen,,  würde  zu  weit  führen;  in 
Bezug  auf  IV  92,  worüber  Junghahn  p.  360  f.  und  p.  397  handelt,  hat 
Ref.  seine  abweichende  Ansicht  (Progr.  Ilfeld  1889,  p.  12  f.)  begründet, 
weil  Junghahn  dieses  Kapitel  für  ein  solches  hält,  welches  wegen  des 
Zusammentreffens  von  einem  Mangel  des  Sinnes  mit  einer  Menge  von 
Spracheigentümlichkeiten  besondere  Beweiskraft  habe,  und  in  welchem 
seine  Behauptung,  dafs  es  Sinnentstellungen  in  den  Reden  bei  Thuk. 
gebe,  nicht  bestritten  werden  könne. 

Schon  N.  Jahrb.  119,  p.  366  hatte  Junghahn  behauptet,  in  die 
Geschichte  der  sicilischen  Expedition  sei  die  Peisistratiden-Episode 
gänzlich  unmotiviert  eingeschaltet,  die  Sprache  derselben  sei  eigen- 
tümlich, die  Oedauken  wären  nachlässig  behandelt.  In  den  „Studien 
zu  Thukydides,  Neue.  Folge“  uuu  bezeichnet  Junghahn  die  Kapitel 
VI  54  -59  als  einen  Bestandteil  der  Suyypaipi],  welcher  im  Vergleiche 
mit  dem  guten  Kerne  des  Werkes  sehr  minderwertig  und  des  Autors 
unwürdig  sei;  die  darin  enthaltenen  gegen  den  Glauben  der  Menge  ge- 
richteten Beweise,  dai's  nicht  Hipparch,  sondern  üippias  seinem  Vater 
in  der  Tyrannis  gefolgt  sei,  verrieten  kein  Verständnis  für  das  historische 
Bedürfnis  und  seien  nicht  einem  Manne  zuzuschreiben,  für  dessen  Be- 
gabung das  Werk  so  viele  Belege  biete:  nicht  Thukydides,  sondern  ein 
späterer  Herausgeber  habe  diesen  Abschnitt  geschrieben.  Das  Werk 
des  Th.-,  ursprünglich  vielleicht  in  knapper  Form  angelegt  und  unvollendet 
hinterlassen,  sei  in  dieser  Form  entweder  gar  nicht  herausgegeben  oder 
doch  bei  den  Hellenen  nicht  recht  dnrchgedrungen ; jedenfalls  fänden 
sich  für  Würdigung  desselben  seitens  des  früheren  Altertums  keine 
direkten  Beweise.  Es  sei  jemand,  vielleicht  gar  ein  Nachkomme  des 
ursprünglichen  Antors,  daraut  gekommen,  dem  Werke  durch  Über- 
arbeitung grösseren  Umfang  und  Aufputz  zu  verleihen,  aber  mit  mög- 
lichster Schonung  des  altertümlichen  Rostes,  und  so  habe  dieser  Mann 
auch  seine  Zutbaten  auf  Rechnung  des  ursprünglichen  Autors  gesetzt 
Die  Missgriffe  des  Überarbeiters,  die  auch  in  sprachlicher  Beziehung 
sichtbar  seien,  hätten  zn  seiner  endlichen  Entdeckung  geführt;  sein 
UngeBcliick  zeige  sich  auch  darin , dafs  er,  als  er  in  VI 53  die 
Peisistratiden  erwähnt  gefunden  habe,  auf  den  Gedanken  gekommen 
sei,  -e‘ine  historische  Kontroverse  zu  schaffen.  — Junghahn  weist  den 
Urheber  der  Zutbaten  einer  viel  späteren  Zeit  zn,  als  der  des  Ver- 
fassers des  ursprünglichen  Werkes.  „Die  meisten  seiner  Gründe  (sagt 
A.  B(aue)r  im  Littcrarischen  Centralblatt  1887.  8p.  677)  haben  nur  in 
diesem  Falle  Beweiskraft  für  die  Existenz  des  Bearbeiters.  Dieser  Fall 
ist  jedoch  ausgeschlossen,  denn  die  Verbreitung  des  Thuk.  Geschichts- 
werkes steht  für  das  Jahr  357/6  durch  dessen  Benutzung  bei  Aineias, 
für  die  Jahre  386 — 367  ungefähr  durch  dessen  Nachahmung  bei 
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Philistos  fest;  die  Hellenika  des  Xenophou  endlich  haben  Thnkydides  in 
dem  uns  erhaltenen  Umfange  zur  Voraussetzung,  was  noch  vor  das 
Jahr  386  hinauf  verweist.  Wenn  also  ein  Herausgeber  des  Thnkydides 
gesucht  wird,  so  kann  man  denselben  nur  (mit  v.  Wilamowftz)  in  den 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  setzen.“*) 

Stahl  (Berliner  Philologische  Wochenschrift  VIII,  167  f.)  billigt 
weder  Junghahns  kritische  Methode,  noch  eignet  er  sich  irgend  eines 
der  positiven  Ergebnisse  seiner  Studien  an.  Steig  (Jahresberichte  des 
Philologischen  Vereins  zu  Berlin  XIV,  p.  37)  macht  gegen  Junghahns 
Urteil  über  VI 54 — 59  hauptsächlich  geltend,  dafs  sachlich  die 
Peisistrafiden-Episode  des  sechsten  Buches  mit  1 20  stellt  und  fällt.**) 
Sitzler  (Nene  Phil.  Rundschau  1887,  p.  406  ff.)  urteilt,  dafs  es 
zu  Thnkydides'  Zeit  noch  nicht  eine  solche  Kluft  .zwischen  Wissenschaft 
und  Volk  gegeben  habe,  welche  den  von  Janghahn  p.  4 und  p.  25 
urgierten  Unterschied  zwischen  einem  Irrtume  der  Geschichte  und  einem 
solchen  der  Volksmasse  für  die  Annahme  zweier  verschiedener  Verfasser 
von  120  und  VI  54— 59  uusznbenten  berechtigte.  Aus  Widmanns 
Besprechung  (Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1887,  p.  995  f.) 
ist  weder  Zustimmung  noch  Ablehnung  heranszulesen.  Fr.  Müller 
und  Croiset  sprechen  sich  gegen  Jnnghahns  Ansicht  über  die 
Peisistratiden-Episode  aus.  Ob  ein  znstimmendes  Urteil  überhaupt 
kommen  wird?  Mir  scheint  es,  als  ob  Junghabn  in  den  ,8tn(fieu  zu 
Th.,  Neue  Folge“,  wie  auch  in  seinen  beiden  früheren  Abhandlungen, 
vergeblich  Scharfsinn  und  Mühe  aufgewandt  hat,  um  seine  Hypothese 
einer  Redaktion  von  fremder  Hand  glaubhaft  zu  machen. 

25.'  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Cnrae  Thncydideae 
(Ind.  schol.  Göttingen  1885),  p.  8 — 20. 

Ans  ganz  anderen  Gründen  als  Jnnghahn  ist  v.  Wilamowitz 
dazu  gekommen,  einen  Herausgeber  des  Thukydides  anzunehmen.  Der 
editor,  anf  den  der  Verfasser  der  „Thukydideslegende“  hinzu  weisen 
nach  längerem  Bedenken  sich  entschlossen  hat,  ist  sowohl  bezüglich  der 
Art,  als  auch  der  Zeit  seiner  Thätigkeit  von  dem  Junghahnschen . 
Herausgeber  so  verschieden,  dafs  v.  Wilamowitz  Junghahns  Arbeiten 
völlig  ignorieren  zu  dürfen  geglaubt  hat.  Gern  würde  v.  W.  bei  der 
gewöhnlichen  Annahme,  unins  Thucydidis  aliis  alia  temporibos  scribenfis 

*)  Entgegnung  von  Juugliahn:  N.  Jahrb.  135,  p.  751  ff. 

**)  Ungerechtfertigt  erscheint  mir  Steigs  ironische  Bemerkung  über 
Junghahns  .Episode“  von  dem  ilerrn  Jakob  Wunderlich  von  der  Trybell. 
Von  seinem  Standpunkte  aus  konnte  Junghahn  J.  W.  v.  d.  Trybells  erst 
kürzlich  bekannt  gewordene  Geschichte  des  30jährigen  Krieges  bis  zum 
Prager  Frieden  sehr  passend  in  Parallele  setzen  zu  dem  (ebenfalls  un- 
vollendeten) Werke  des  Tb.  vom  peloponnesischen  Kriege. 
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manum  in  hlatoriis  quales  olim  ab  Epboro  et  Xenophonte  lectae  sunt 
conspicnam  esse,  geblieben  sein;  aber  es  hat  ihm  nicht  gelingen  wollen, 
die  Vermntnug  von  der  Existenz  eines  Mannes  znrttckzndrängen , qni 
edidit  sab  principinm  saeculi  qnarti  e codicillis  Thncydidis  imperfectas 
historias;  die  anfängliche  Vermntnng  ist  ihm  so  sehr  znr  Überzengang 
geworden,  dafs  er  p.  18  änfsert:  nisi  refntabor,  in  hnins  hominis  ingenio 
atqne  consnetudine  explorandis  cardo  eins  qnaestionis  vertetnr,  quam 
niovit  qni  primus  in  Thncydide  sapere  ausns  est  Uilrichios. 

Zunächst  ist  v.  Wilamowitz  durch  chronologische  Schwierigkeiten, 
welche  das  Werk  des  Thukydides  bietet,  dem  vermeintlichen  Heraus- 
geber anf  die  Spnr  gekommen. 

Aua  der  Inschrilt  CIA  I 179  ergiebt  sich,  dafs  im  Jahre  des 
Archonten  Apseudes  ein  Feldherr  am  1 3.  Tage  der  ersten  Prytanie,  ein 
anderer  am  letzten  Tage  der  Aiantis  Geld  zn  einer  Fahrt  nach 
Kerkyra  erhalten  hat.  In  v.  10  der  Inschrift  ist  der  Name  der 
Prytanie  verstümmelt;  aus  der  Angabe  in  v.  22  über  die  zweite 
Zahlung  ist  nicht  ersichtlich,  die  wievielte  Prytanie  die  Aiautis  gewesen 
ist.  Indem  nun  v.  W.  mit  Boeckh  die  Lücke  in  v.  10  dnrch 
Aiav]tidot  ergänzt,  in  v.  22  aber  apdtrr,:  snppliert,  berechnet  er,  dafs 
die  erste  Zahlung  am  7.,  die  zweite  am  29.  August  geleistet  sei,  und 
gewinnt  als  den  Monat,  in  welchem  die  Schlacht  bei  Sybota  stattgefnndeu 
habe,  den  September  433;  „in  solido  hoc  dndumqne  iacto  fundamento 
chronologia  Thucydidea  exstruenda  est.“  — Aus  einer  anderen 
Rechuungsnrknnde,  CIA  IV  31,  folgert  v.  W.,  die  Athener  hätten  die 
dem  Befehle  des  Karkinos,  Proteas  nnd  Sokrates  unterstellten,  zum  Angriff 
' auf  die  Küsten  des  Peloponnes  bestimmten  100  Trieren  Ende  Mai  ab- 
gesandt; da  nnn  die  Entsendung  dieser  Flotte  stattgefunden  hat,  als 
die  Peloponnesier  in  Acharnai  waren  (1123.2),  nnd  da  nach  II 19,  1 
die  Peloponnesier  pistä  ti  4v  flXavatqi  T(evdp.sva  r(|iipa  jiaXerra, 

toü  ötpoo«  xal  toü  «toi)  ixpuzlJovToc,  iacßalov  U ri)v  ’Arnxqv,  so  ergiebt 
sich  für  v.  W.  als  Zeitpunkt  für  den  Überfall  von  Plataia  der  Anfang  März.*) 

Nnn  sind  die  Thebaner  nach  II  2,  1 der  handschriftlichen  Lesart 
gemftfs  in  Plataia  eingedrnugen  llul)ooiüpoi>  In  Süo  p.rjvuc  apyovtoc  ’Athjvai'ott, 
pExd  rljv  iv  IloTtiSatu  payrjv  p,Y)>l  fxxcp.  Ist  nnn,  wie  von  v.  W.  annimmt. 


* Eine  tabellarische  Zusammenstellung  der  hauptsächlichsten  An- 
sichten (Grote,  Curtius,  E.  Müller,  Müller-Strübing,  v.  Wilamowitz,  Lipsius, 
Dnncker,  L.  Herbst,  Holzapfel)  üben  wichtige  Daten  der  Jahre  434 — 431 
giebt  Hans  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles,  Berlin  1890:  p.  154  nnd 
155.  In  der  Datierung  des  Überfalls  von  Plataia  'stimmen  Krüger  und 
Holzapfel  mit  v.  W.  überein,  während  die  meisten  ihn  mit  Bocckh  in  An- 
fang April  setzen. 
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Plataia  im  März  431  überfallen,  dann  mufs  die  Schlacht  bei  Poteidaia 
im  September  432  gewesen  sein. 

Die  handschriftliche  Lesart  von  II  2,  1 ist  aber,  wie  v.  Wilamowitz 
in  Übereinstimmung  mit  fast*)  allen  £rklärern  annimmt,  nnhaltbar.  Der 
neue  Archon  trat  sein  Amt  im  Angnst  an;  Pytbodoros  liatte  also,  wenn 
der  Überfall  von  Plataia  im  März  stattfand,  nach  demselben  das  Archontat 
noch  fünf,  nicht  zwei  Monate  zu  führen.  Soll  nun,  fragt  V.  W. , das 
Sio  in  hevte  geändert  werden,  entsprechend  der  Bmendation  Krügers, 
welcher,  da  er  irrtümlich  das  Jahr  des  Pytbodoros  als  ein  Gemeinjahr 
ansah,  Teaoapxi  vorgeschlagen  hat?  .Kolo  ld  facere-,  non  tarn  nuinerus 
me  vexat  quam  elocntio.*  An  der  Eigentümlichkeit  des  Ansdrucks,  dafs 
die  Monate  des  Archontats  vom  Schlosse  desselben  an  gezählt  werden, 
hatte  schon  August  Mommsen,  Chronologie  p.  369,  Anstofs  genommen; 
ihm,  sowie  Müller-Strübing,  der  daran  erinnert  hatte,  dafs  in  derselben 
Weise , wie  hei  dem  attischen  Archonten , auch  bei  dem  spartanischen 
Ephoren  der  Monat  bestimmt  werden  müsse,  stimmt  v.  W.  zu  und  kommt 
daher  zu  dem  Resultat:  sive  verus  mensium  nnmerus  est  sive  falsus, 
eicieudns  est.  Die  Datierung  xat'  äpyovra  in  II  2,  1 stehe,  meint  v.  W., 
auch  nicht  im  Einklänge  mit  V §0,  2,  wo  der  Schriftsteller  erkläre,  die 
Rechnung  nach  Naturjahren  xxra  ÖEpq  xal  yeiptüva;  verdiene  den  Vorzug. 
„Quae  cum  ita  sint,  fraudis  convicta  sunt  vocabnla  ista  Sri  ouo  p.rjva«.* 

Nach  v.  W.  ist  bei  Sybota  im  September  433,  bei  Poteidaia  im 
September  432  gekämpft;  zwischen  beiden  Schlachten  liegt  demnach  ein 
volles  Jahr.  Nun  lesen  wir  aber,  nachdem  in  I 55  die  Rückkehr  der 
korinthischen  und  der  athenischen  Schiffe  von  Kerkyra  erzählt  ist,  im 
Anfänge  des  cv  56,  wo  der  Bericht  über  die  Feindseligkeiten  zwischen 
Korinth  nnd  Athen  wegen  Poteidaia  beginnt,  pstd  rao-a  8'  eöftot  xal 
Ta’oE  Soveßq  yevtaftat  'A&rjvxfoic  xal  vot;  ne).07tovvTjjioic  Sia^opa  to  ttoXspEtv, 
und  in  c.  57,  1 xaüta  Sk  itpöt  toüj  lloxEidaiaxa;  ol  ’Aftqvaibi  rporapcaxEo- 
dCovxo  euOb«  p-Exä  vqv  £v  KEpxupa  vaupayiav.  Nach  v.  W.  sind  diese 
beiden  eüöüc  entweder  einer  groben  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers 


*1  Müller-Strübing  (N.  Jahrb.  127,  p.  577  ff.)  verteidigt  dio  über- 
lieferte "Lesart,  indem  er  den  Überfall  von  Plataia  auf  den  1.  Juni  431  an- 
setzt;  vgl.  darüber  L.  Herbst,  Philologus  46,  p.  557  und  11.  Landwehr, 
Die  Forschung  über  die  griechische  Geschichte,  Philologus  N.  F.  I,  p.  130.  — 
Steup  (Thukydideische  Studien  II,  p.  76  Anm.)  hält  es  für  möglich  an 
derselben  festzuhalten,  wenn  man  annähme,  die  Würden  wären  nicht  in  ganz 
regelmässigen  Fristen  zur  Erledigung  und  Wiederbesetzung  gekommen.  Steup 
meint  auch,  einzig  und  allein  eine  sich  nicht  gleich  bleibende  Dauer  der 
Archon  täte,  Epborateu.  s.  w.  habe  dem  Thuk.  Anlafs  geben  können,  für 
seine  Kriegsgeschichte  eine  Darstellung  nach  Sommern  und  Wintern,  nicht 
eine  solche  nach  Archontaten  zu  wählen. 
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zuznschreiben,  oder  man  mufs  annehmen,  dafs  sie  nicht  von  diesem  selbst 
geschrieben  seien. 

Als  ein  immanis  error  et  Thncydide  indignns  werden  von  ,v.  W. 
die  Worte  V 24.  2 xal  to  ötpo;  Ijp/E  toö  EvSExatou  {tou;  bezeichnet,  da 
die  £opp^ryta  zwischen  den  Laked&imoniern  und  den  Athenern,  Uber 
welche  die  Kapitel  22—24,  1 handeln,  jedenfalls  erst  Ende  Mai  ab- 
geschlossen ist,  die  Sommerhälfte  des  Jahres  aber  schon  Ende  März 
beginnt.  Auch  der  zweite  Satz  von  V 24,  2 vauta  51  xi  Stxx  txr\  & xprnvoc 
x5i.Ep.oc  luvEyiüc  fevdpevo;  7E7patrrai  wird  angefochten;  das  5'jvtyu>c  sei 
nicht  vereinbar  mit  den  drei  Thatsachen,  dafs  1.  schon  seit  einem  Monat 
Friede  gewesen  sei,  2.  der  Krieg  durch  eine  über  mehr  als  ein  Jahr 
sich  erstreckende  Waffenruhe  unterbrochen  gewesen  wäre  und  3.  von 
der  8chlacht  bei  Amphipolis  bis  zum  Frieden  alle  Feindseligkeiten  ge- 
ruht hätten.  Doch  will  v.  W.  in  c.  24  weder  Änderungen  noch 
Streichungen  vornehmen.  Weil  es  im  engsten  Zusammenhänge  mit  dem 
ebenfalls  anstöfsigen  c.  20 ' stehe.  Nach  V 20,  1 ist  der  Friede  des 
Niklas  geschlossen  x’jxCSixa  Itujv  6tEX&5vru»v  xal  f,pEpmv  dkfftav  -aps- 
vEfxousuiv  ?(  <uc  t4  xp(ÜTOv  7)  lojloH)  T)  ic  vJjv  ’Amxl|v  XXt  7]  dp'/Tj  TOÜ  xokip.00 

toüSe  I^eveto.  Nun  liegen  allerdings  zwischen  dem  Überfall  von  Plataia 
nnd  dem  Frieden  des  Nikias  10  Jahre  und  mehrere  Tage,  aber  seit  dem 
ersten  Einfalle  der  Peloponnesier  in  Attika  waren  bis  zum  Frieden 
noch  nicht  10  Jahre  verflossen.  Die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  wird 
noch  dadurch  erhöht,  dafs  hier  als  Anfangstermin  für  den  Krieg  auch 
der  erste  Einfall  in  Attika  genannt  wird,  während  Thukydides  sonst 
den  Krieg  mit  der  Einnahme  von  Plataia  beginnen  läfst.  Den  Vor- 
schlag Emil  Möllers,  die  Worte  fj  iopoXl)  f,  ij  t?)v  ’AmxTjv  zu  streichen, 
lehnt  v.  W.  ans  stilistischen  Rücksichten  ab;  er  meint,  man  müsse  dem 
Schreiber  von  V 20,  der  nicht  beachtet  habe,  dafs  das  Jahr  des  Pytho- 
doros  431  ein  Schaltjahr,  das  des  Alkaios  421  aber  ein  Gemeinjahr 
gewesen  sei,  ruhig  seinen  Irrtum  lassen;  auf  Rechnung  des  Thukydides 
sei  aber  V 20  ebensowenig  zu  setzen  wie  V 24. 

Der  ausführliche  Bericht  über  die  Ereignisse,  welche  mit  dem 
Abfalle  von  Poteidaia  Zusammenhängen . schliefst  sich  in  I 56  an  die 
ebenfalls  ausführliche  Erzählung  des  korinthisch-kerkvräischen  Krieges 
unmittelbar  an;  über  die  dazwischen  liegenden  megarischen  Angelegen- 
heiten aber,  denen  v.  W.  eine  gröfsere  Bedeutung  beimifst  als  den 
epidamnisehen  Wirren,  finden  wir  bei  Thukydides  sehr  wenig;  das  die 
Handelssperre  betreffende  Psephisma  wird  in  I 67  unter  den  £7xXr(paTa 
der  Korinther  nur  kurz  erwähnt,  von  der  Ermordung  des  Anthemokritos 
findet  sich  kein  Wort.  Dies  ist  nach  v.  W.  so  zu  erklären,  dafs  der 
Herausgeber  in  den  Kommentarien  des  Thuk.  einen  Bericht  über  die 
megarischen  Angelegenheiten  nicht  vorfand  und  daher  die  kerkyräischen 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXX1X.  Bd.  (1KM.  I.)  12 
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nnd  poteidaiatischen  Dinge  durch  die  beiden  oben_  erwähnten  «eftus  nahe 
an  einander  rückte.  Der  Herausgeber  habe  die  Lücke,  wenn  er  sie  über- 
haupt bemerkte,  vertuscht;  hätte  er  dies  nicht  thnn  wollen,  so  hätte  er 
sie  entweder  anmerken,  oder  dnreh  seinen  eigenen  Bericht  ausfüllen 
müssen;  weder  das  eine  noch  das  andere  aber  sei  bei  antiken  Heraus- 
gebern  Sitte  gewesen,  und  daher  treffe  auch  den  editor  des  Thnkydides 
kein  Vorwurf.  „Quae  pietas  nt  molestissima  nobis  ita  minime  inhonesta 
est,“  In  einer  Beziehung  aber  sei  der  Herausgeber  schuld  daran,  dafs 
Th.  inkonsequent  zu  sein  scheine.  Bekanntlich  habe  Th.,  alB  er  die 
Ereignisse  des  Jahres  422/1  schrieb,  die  Urkunde  über  die  ixcyeipta  des 
Jahres  423  (IV  1 18),  sowie  die  über  die  <ntov6ai  (V  18)  nnd  die  cuppayta 
(V  23)  von  421  noch  nicht  gekannt;  hätte  er  sie  aber  auch  gekannt, 
so  würde  er  doch  gemäfs  einer  constans  historicae  artis  regula,  totidem 
verbis  non  inseri  qnae  alieno  stilo  scripta  sint,  sie  nicht  ihrem  Wort- 
laute nach  in  den  Text  eingefügt  haben.  Thnkydides  habe  zwar  docu- 
menta,  qnibus  ad  Peloponnesiacum  bellum  expoliendum  utcretur,  ge- 
sammelt, würde  dieselben  aber  in  sein  Werk,  in  welchem  er  orationes 
et  epistulas  suae  eloquentiae  pignora  esse  voluit,  nicht  aufgenommen 
haben.  Der  Herausgeber  habe,  als  er  die  Urkunden  in  den  Text  ein- 
setzte, vielleicht  nicht  gemerkt,  dafs  er  den  Thnkydides  in  den  Verdacht 
der  Inkonsequenz  bringe ; habe  er  es  aber  gemerkt,  so  verdiene  er  An- 
erkennung, weil  er  veritati  servire  maluerit  qnam  suavitati.  Der  ym- 
stand,  dafs  in  V und  VIII  einige  Dokumente  sich  in  engster  Verbindung 
mit  der  Erzählung  linden,  beweise  nichts  weiter,  als  dafs  in  diesen 
Büchern,  von  denen  Thukydides  einige  Kapitel  ausgearbeitet,  sonst  aber 
nur  lineamenta  entworfen  habe,  der  Herausgeber  eine  freiere  und  um- 
fangreichere 'l'hätigkeit  entfaltet  habe. 

v.  Wilamowitz'  Ausführungen  haben  von  verschiedenen  Beiten 
Zustimmung , aber  auch  mehrfach  energischen  Widerspruch  erfahren. 
Gegen  den  editor  hat  zuerst 

26.  J.  H.  Lipsins  geschrieben;  Zn  Thnkydides  II  2:  Leipziger 
Studien  zur  klassischen  Philologie,  1885,  VLLI  p.  161  — 170.  Seinen 
„scharfsinnigen  Versuch  einer  Widerlegung“  hat 

27.  v.  Wilamowitz,  wenn  auch  „kein  Freund  von  Repliken ', 
einer  Antwort  gewürdigt  (Thukydideische  Daten.  Hermes  20, 
p.  477 — 490),  in  welcher  er  nicht  nur  Lipsins  zu  widerlegen,  sondern 
auch  seiner  eigenen  Behauptung  eine  ueue  Stütze  zu  geben  sucht;  p.  487: 
„Die  Einheitlichkeit  ist  dahin  — ihre  Verteidiger  werden  zwar  nicht  aus- 
sterben, aber  sie  mögen  sieb  zu  den  Verteidigern  unserer  Ilias  gesellen. 
Auch  die  Hoffnung,  in  dem  Werke,  wie  es  einst  herausgegeben  ward 
und  jetzt  besteht,  die  Hand  des  Thukydides,  wenn  auch  zu  verschiedenen 
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Zetten  und  in  verschiedenen  Stimmungen,  allein  thätig  zu  sehen,  ist 
trügerisch.  Mein  Programm  giebt  eine  Anzahl  Fingerzeige,  wo  man 
die  Spuren  des  Herausgebers  teils  schon  gefunden  bat,  teils  linden 
bann-,  nur  den  Namen,  die  bestimmte  Person  habe  ich  zuerst.*)  hervor- 
gezogen, Dafs  eine  solche  Person  existiert  hat,  ist  notorisch.  Was 
der  Herausgeber  gethan,  wie  er  es  gethan  hat,  wes  Geistes  Kind  er 
war,  das  ist  unr  ans  dem  Zustande  des  Werkes  zu  erscbliefsen.  Dabei 
wird  freilich  eine  andere  auch  nur  erschlossene  Grösse  mit  in  Rechnung 
gesetzt,  Thukydides  selbst.  Wenn  wir  diesem  selber  Widersprüche, 
grobe  Fahrlässigkeit,  Unredlichkeit  Zutrauen,  dann  brauchen  wir  den 
Herausgeber  freilich  so  wenig  wie  die  „blutdürstigen“**)  Interpolatoren; 
dann  sollen  wir  aber  anfhören  den  peloponnesischen  Krieg  nach  diesem 
unzuverlässigen  Scribenten  zu  erzählen.  Ich  sehe  in  Thukydides  den 
Mann,  der  die  Geschichte  von  431 — 424  und  die  sicilische  Expedition 
mit  einer  bo  unvergleichlichen  Wahrheit,  Klarheit  nnd  Sachlichkeit  er- 
zählt hat,  traue  ihm  also  die  lückenhafte  und  unklare  Erzählung  der 
Jahre  423 — 411  dm  so  weniger  zu,  als  innerhalb  dieser  Partieen  einzelnes 
ganz  auf  der  Höhe  der  besten  Berichte  steht.  Am  wenigsten  aber  kann 
ich  diesem  Muster  von  Präzision  das  Ungeheuer  von  Komposition  Zu- 
trauen, welches  unser  jetziges  erstes  Buch  bildet : ein  Konglomerat  von 
ungefügen  Stücken,  Exkurse  in  Exkurse  eingeschachtelt,  Dubletten  ge- 
wöhnlichen Schlages,  Dubletten  im  Sinne  der  künstlerischen  Komposition 
(eine  solche  ist  die  zweite  Korintherrede),  das  Ganze  zusammengebalten 
durch  einen  äufserst  dürftigen  Kitt.  Wenn  sich  nun  herausstellt , dafs 
sich  in  jenem  Kitte,  der  die  einzelnen  Teile  verbindet,  eine  falsche  Zeit- 
rechnung findet,  wahrlich,  dann  freue  ich  mich  für  Thukydides,  dafs 
objektive  Kriterien  den  Beweis  für  das  ermöglichen,  was  als  subjektiven 
Glauben  mir  wenigstens  schon  seit  zehn  Jahren  das  künstlerische 
Empfinden  eingegeben  hatte.“  v.  W.  sucht  nuu  darzuthun,  dafs  das 
erste  .Buch  ein  Ungeheuer  und  I 146,  weil  es  in  Form  und  Inhalt  un- 
würdige Phrasen  enthalte,  unecht  sei,  nnd  schliefst  p.  490:  „Dafs  der 

*)  Zur  faktischen  Berichtigung  sei  hier,  aufser  anf  Junghahns  Arbeiten, 
auf  einen  Satz  von  Otto  Gilbert  aus  dem  Jahre  1878  (Phil.  Anz.  9,  p.  34) 
verwiesen:  „Der  Herausgeber  des  Gesamtwerkes  nach  Thukydides’  Tode 
hat  offenbar  das  selbständig  ausgearbeitete  und  vorläufig  lose  angefügte 
Stück  I 22  inifsverst&ndlich  und  willkürlich  zwischen  c.  21  und  c.  23  ein- 
geschaltet, wo  es  am  allerunmotiviertesten  steht.  Ihm  — dem  letzten 
Herausgeber  — dürfen  wir  auch  wohl  die  Änderung  von  tiv  fdp  c.  23  init. 
in  "räv  ti  zuschreiben.“ 

«•)  Müllcr-Strübing  sucht  (Tbukydideiscbc  Forschungen,  p.  149  ff.) 
die  Fälschungen  eines  blutdürstigen  Verleumders  in  dem  Berichte  über  die 
Bestrafung  der  von  Athen  abgefallenen  Mytilenäer  nachzuweisen. 

12*' 
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Herausgeber  nicht  mehr  als  schlechten  Mörtel  zu  liefern  wofste,  wollen 
wir  ihm  nicht  verübeln;  danken  wir  ihm  doch  alles,  was  wir  haben. 
Aber  dafür,  dafs  jener  es  nicht  besser  konnte,  soll  Thukydides  nicht 
hülsen,  und  am  wenigsten  darf  die  Geschichte  Athens  sich  verrenken, 
damit  der  Zerfall  des  Thukydideischen  Wunderbaues  vertrauensseligen 
Lesern  kein  Ärgernis  bereite.“ 

Auf  v.  W.s  Replik  folgte  eine  kurze  Duplik  von 

28.  Lipsius;  Nochmals  zu  Thukydides  II  2 (N.  Jahrb.  131, 
p.  675-679).*) 

29.  Müller-Strttbing  (Die  Kerkyräischen  Händel  beiThuykdides. 
N.  Jahrb.  133,  p.  585  ff.) 

sagt,  v.  Wilamowitz  habe  in  bekannter  Manier  die  Existenz  eines  Heraus- 
gebers gleich  als  notorisch  bezeichnet;  so  stehe  aber  die  Sache  wohl  noch 
nicht.  Er  selbst  hat  nun  in  den  Berichten  Uber  Greuelscenen  auf  Kerkyra 
IH  81  und  IV  47  Variationen  desselben  Themas  entdeckt  und  meint, 
Thukydides  habe  die  zweite  Bearbeitung  der  danse  macabre  erst  nach 
Veröffentlichung  seiner  Geschichte  des  archidamischen  Krieges  vor- 
genommen, um  Rie  mit  gewissen  Modifikationen  an  die  Stelle  der  ersten 
treten  zu  lassen,  der  Herausgeber  aber  habe  in  seinem  pietätvollen, 
allerdings  etwas  stupiden  Bemühen,  nichts  umkommen  zu  lassen,  was  er 
von  der  Hand  des  Th.  vorfand,  beide  anfgenommen.  Also  rechnet  auch 
M.-Str.  sogleich  mit  einem  Herausgeber,  trotz  des  Vorwurfs,  den  er 
gegen  v.  W.  erhoben  hat.  M.-Str.  glaubt  aber  mehr  als  v.  W.  gethan 
zu  haben;  er  hofft,  es 'sei  ihm  gelungen,  „die  angeblich  schon  früher 
notorische  Existenz  des  Herausgebers  vielleicht  doch  noch  notorischer 
zu  machen,  nebenbei  auch  vielleicht  einiges  Material  zu  liefern,  um  aus 
dem  Zustande  des  Werkes  erscbliefsen  zu  können,  \yas  der  Herausgeber 
gethan,  wie  er  es  gethan  hat,  wes  Geistes  Kind  er  war.“ 


*)  Kurz  erwähnt  sei  hier,  dafs  Junghahn  (Studien  zu  Th.,  N.  F.  p.  70) 
seiner  Freude  Ausdruck  giebt,  weil  der  von  ihm  zuerst  ausgesprochene  Ge- 
danke Geltung  zu  gewinnen  anfange.  — Steig,  p.  24,  urteilt,  v.  W.  habe 
sich  ein  wirkliches  Verdienst  um  Th.  erworben  und  die  Wege  gewiesen, 
auf  denen  man  in  den  Aufbau  des  Geschichtswerkes  tiefer  eindringen  werde; 
der  ganze  Zug  seiner  Ausführungen  sei  auf  das  Grofse  gerichtet;  daneben 
würden  diejenigen  nicht  bestehen,  welche  mit  den  immerhin  kleinen  Mitteln 
der  Textänderung  eine  notdürftige  Übereinstimmung  in  die  Zeitverhfiltnisse 
zu  bringen  versuchten.  — Franz  Schröter  hat  in  seiner  Dissertation 
„Ad  Thucydidis  librum  VII  quaestiones  philologicae“  (Königsberg  1886), 
wo  er  p.  5 die  Herausgeberhypothese  streift,  sich  eines  bestimmten  Urteils 
enthalten;  doch  läfst  seine  ganze  Argumentation  vermuten,  dafs  er  mit 
einem  editor  rechnet. 
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30.  Eduard  Scbwartz  (Über  das  erste  Buch  des  Tlmkydides; 

Rheinisches  Museum  41,  p.  203 — 222) 

unterzieht  eine  Anzahl  von  Stellen  in  der  s.  g.  Archäologie  einer  näheren 
Betrachtung  und  stöfst  dabei  anf  .eine  Fülle  von  Anstöfsen,  Wieder- 
holungen und  Durchbrechungen  des  Zusammenhangs* ; er  protestiert  gegen 
Cwiklinskis  Methode,  Schwierigkeiten  and  Unterbrechungen  des  Zusammen- 
hangs durch  die  Annahme  nachträglicher,  aber  von  Thukydides  selbst  vor- 
genommener Einfügungen  zu  erklären,  weil  es  nnbistorisch  sei,  so  schwere 
Beschuldigungen,  wie  sie  von  Cwiklinski  als  Konsequenzen  seiner  Ansicht 
zugegeben  werden  müfsten,  gegen  einen  Geschichtsschreiber  zu  erheben, 
dessen  anf  die  Spitze  getriebenes  Streben  nach  Genauigkeit  im  Faktischen, 
dessen  eiserne  Konsequenz  im  Denken,  dessen  Bemühen,  Stoff  und  Dar- 
stellung zu  einem  unauflöslichen  Ganzen  zn  verschmelzen,  noch  keiner 
ungestraft  in  Zweifel  gezogen  habe.  Schwartz  meint,  es  führe  nur  ein 
Ausweg  ans  dem  Labyrinth  der  Schwierigkeiten  heraus:  das  Werk  des 
Thnkydides  liege  in  einer  Überarbeitung  vor,  durch  welche  ein  un- 
bekannter Herausgeber  die  von  Thukydides  hinterlassenen  Konzepte, 
Dispositionen  und  Ausarbeitungen  zn  einem  Ganzen  zu  vereinigen 
versucht  habe.  Auf  diesen  Ausweg  führe  auch  folgende  sehr  einfache 
Überlegung:  Thukydides’  Werk  sei  unfertig;  ein  unfertiges  Werk 
aber  gebe  niemand  selbst  heraus,  abgesehen  von  ganz  besonderen 
Fällen;  wenn  aber  das  Werk  von  einem  anderen  herausgegeben  sei,  so 
müsse  dessen  redaktionelle  Thätigkeit  in  irgend  einer  Weise  sich  offen- 
baren. Resultat  p.  222:  ..Die  unitarische  Auffassung  ist  in  der  Tlmky- 
dideischen  Frage  ebenso  rettungslos  verloren  wie  in  der  Homerischen.“  — 
Sind  keine  Retter  da? 

31.  Adolf  Bauer  schliefst  seinen  Aufsatz  „Der  Herausgeber 
des  Thukydides“  (Philologus  46,  p.  458—490)  mit  den  Worten: 
.Der  Herausgeber  des  Th.  ist  einer  Gespenstererscheinung  ver- 
gleichbar. Dieselbe  wird  niemand  schrecken,  der  ihr  nur  ernsthaft 
zn  Leibe  geht;  sie  hat  Fleisch  und  Bein,  nur  von  einigen  kümmerlichen 
und  fremdartigen  Lappen  verdeckt;  reifst  man  diese  weg,  so  enthüllt 
sich  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit:  Thnkydides  des  Oloros  Sohn 
aus  Athen.*  — Auch 

32.  Ludwig  Herbst,  der  sich  Philologus  46,  p.  522—556 
mit  den  Curae  Tbucydideae,  mit  den  Thukydideischen  Daten  und  mit 
Lipsius’  erster  Kritik  beschäftigt,  bezeichnet  den  editor  als  einen 
Schemen;  und  der  neue  Weg,  auf  welchen  v.  Wilamowitz  die  Thnkydides- 
forscher  zu  weisen  „sich  berufen  gefühlt“  hat,  führt  nach  Herbst« 
Meinung  so  in  die  Irre,  dafs  er  diejenigen,  welche  diesen  Weg  gehen, 
von  einer  Krankheit  ergriffen  nennt  und  ihnen  gesunden  Menschen- 
verstand nicht  zntraut.  (p.  556:  „Wie  sollte  diese  Krankheit  nicht  ans- 


Digitized  by  Google 


182 


Jahresbericht  über  Thukvdides.  (Meyer.) 


rasen  nnd  der  gesunde  Menschenverstand  nicht  endlich  wiederkehren ! 
Beim  Homer  fängt  man  wieder  an,  die  Odyssee  als  das  Muster  eines 
einheitlichen  Epos  zn  preisen;  ich  glaube  den  Thukydides  so  weit  zn 
keimen,  um  voranszusehen,  dafs  auch  bei  ihm  die  Zeit  der  Umkehr  Dicht 
ausbleiben  wird.")  — Was  die  Sache  betrifft,  so  bekennt  Rüf.  durch 
Herbste  Ausführungen  in  seiner  unitarischen  Auffassung  des  Thukydidee 
wesentlich  bestärkt  zu  sein. 

In  U 2,1  (lluüoäuipou  6 öo  prjvac  ap^ovtot  ’Afti)vafoic,  psta  -rijv 

iv  riottiSafq  päyjrjv  jirjvl  Ixtcp)  streicht  Bauer  mit  v.  Wil&mowitz  Irt 
3do  pLTjvac;  von  der  falschen  Zahl  abgesehen  sei  die  Wendung  sowohl  bei 
Thukydides  als  auch  überhaupt  unerhört.  Adolf  Schmidt  (N.  Jahrb.  133, 
p.  332 — 335)  läfst  die  Worte  ln  8üo  pjjva«  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Buchstabens  i intakt  und  sucht  zu  zeigen,  an  Stelle  des  i habe 
bei  Thuk.  das  einem  t nicht  unähnliche  Zeichen  für  ^ptra  gestanden, 
so  dafs  ?t(t)  8üo  prjva;  = Ivo«  fjpiou  iuo  pjjvaj  wäre.  Diese  Erklärung 
ist  auch  in  Ad.  Schmidts  von  Franz  Kühl  herausgegehenem  Handbuche 
der  griechischen  Chronologie  p.  332  und  p.  389  wiederholt;  der  Aus- 
druck eto;  Jjpiou  iuo  pjjva;  anstatt  (äxrtu  prjva;  ist  aber  ebensosehr 
eine  „Auflehnung  wider  den  Genius  der  griechischen  Sprache“,  wie  die 
von  Schmidt  bekämpfte  philologische  Argumentation  Greswells,  der 
die  Worte  11.  ln  6üo  pjjva;  apyovxo;  gedeutet  hat  „als  P.  erst  zwei 
Monate  Archon  war.“  Lipsius,  Unger  (Philologns  43,  p.  577  ff,) 
nnd  Herbst  ändern  mit  Krüger  Süo  in  xsooap«;.  Die  lUickwärtszählang 
hält  Lipsins  für  sprachlich  zulässig;  Herbst  verteidigt  den  Ausdruck 
p.  532*)  gegen  v.  Wilamowitz,  nnd  Ad.  Schmidt  hat  (N.  Jahrb.  133, 
p.  332)  zum  Beweise,  dafs  das  ln  in  solchem  Zusammenhänge  keines- 
wegs ungebräuchlich  sei,  die  Stellen  Cassius  Dio  47,  15  itevts  fjpepac 
ln  apyovxa;  und  Plutarch  Cic.  23  ln  rjpipa;  dXfyx;  apyovxo;  angeführt. 

Auch  in  der  Bestimmung  II  2,  1,  der  Überfall  von  Plataia  sei 
pexa  xi)v  iv  Iloxetoaia  payTjv  pTjvl  ixt«p  erfolgt,  sieht  Lipsius  einen 
Zahlfehler:  dieser  Ansatz  sei  absolut  unvereinbar  mit  dem,  was  wir 
über  die  Dauer  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Kriegsbeschlusse  des 
peloponnesischen  Bundes  uud  dem  ersten  Einfall  in  Attika  aus  I 125,  2 
erführen:  8p<u;  81  xafhrrapevoi;  <ov  18ti  iviaotoj  plv  oü  Sttxpißi), 
Ikaoaov  3t,  nplv  iaßaXeiv  1;  t^v  ’Axnxljv  xal  xüv  itüXspov  apaaüai  ^paveptö;; 
nach  dieser  Angabe  müsse,  da  der  erste  Einfall  in  Attika  etwa  80  Tage 
nach  dem  Überfall  von  Plataia,  also  im  Juni  431,  stattgefunden  habe, 
die  Schlacht  bei  Poteidaia  aber  im  September  432  gewesen  sei,  der 
Kriegsbeschlufs  etwa  im  Juli  oder  Angust  432,  d.  h.  schon  vor  der 


*)  Hierzu  vgl.  Uerbats  späteres  Zugeständnis  der  Verbindung  ap/ovxo; 
’Abrjvaioi;  Philologus  49,  160. 
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Schlacht  bei  Foteidaia  gel'aLt  sein;  in  Wahrheit  aber  sei  dieser  Be- 
schloßt vielmehr  eine  Anzahl  von  Monaten  nach  jener  Schlacht  gefallen. 
Lipsios  schaltet  nun  hinter  fjtvjvl  ex-ttp  die  Worte  xal  dsxänp  ein,  ver- 
legt also  die  Schlacht  bei  Foteidaia  in  den  November  433,  und  auf 
diese  Weise  löst  er  nicht  nur  den  Widersprach  zwischen  I 125,  2 and 
U 2,  1,  sondern  rettet  auch,  da  die  Schlachten  bei  Foteidaia  nnd 
Sybota  nach  seiner  Konjektur  nur  durch  einen  Zeitraum  von  ungefähr 
drei  Monaten  getrennt  sind,  die  beiden  tüfK»;  1 56  uud  57,  ans  welchen 
v.  Wilamowitz  geschlossen  hatte,  dafs  der  Herausgeber  des  von  Thn- 
kydides  unvollendet  gelasseuen  Werkes  die  Erzählung  der  nahezu  eia 
Jahr  auseinander  liegenden  K.tpxup«txd  und  iloteiöauaTixä  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  gesetzt  habe.*)  — Dafs  durch  die  genannte  Texfc- 
äuderung  Kongruenz  erzielt  werde,  giebt  v.  Wilamowitz  (Th.  D. 
p.  485)  zu-,  aber  die  Wahrheit,  sagt  er,  habe  Lipsius  hinauskonjiziert; 
die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  sträube  sich  wider  die  von  L. 
vorgenommene  Verteilung  der  Ereignisse;  die  Jahreszeit,  die  Gefahren 
der  thrakischen  See  and  die  Härte  des  thrakischeu  Winters  seien  aufser 
Acht  gelassen ; auch  hätte  die  Zeit,  welche  L.  zwischen  die  Schlachten 
von  Foteidaia  nnd  den  Überfall  von  Vlataia  cinschiebe,  die  zehn  Monate, 
welche  er  in  H 2,  1 hineinkoqjiziere,  nur  einen  rechnungsmäisigeu  Wert 
und  sei  ebenso  inhaltlos  wie  die  Königsjahre,  mit  weichen  die  Chrono- 
graphen die  Lücken  ihrer  Systeme  stopften.  Während  non  v.  W.  die 
6 Monate  verteidigt,  giebt  er  Lipsius  darin  recht,  dafs  1 125,  2 un- 
vereinbar sei  mit  der  Zeit,  iu  welche  nach  der  von  ihm  vertretenen 
Rechnung  die  Tagsatzung  falle,  Winter  432.  Und  nun  kehrt  er  den 
Spiels  um:  Lipsius  habe  der  Herausgeberhypotheae  nicht  den  Boden 
entzogen,  sondern  durch  den  Hinweis  auf  I 125,  2 eine  nene  Stütze 
verliehen;  diese  Stelle  trete  als  dritte  zu  1 56,  1 and  57,  1 hinzu  and 
sei  nur  eine  Instanz  mehr  für  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  jener 
beiden  tdööt;  sie  verdiene  auch  deshalb  beherzigt  zu  werden,  weil  sie 
mit  V 20,  1 stehe  und  falle,  denn  wie  es  hier  heifse  aörodsxa  izirt 
SaXüövTiov  xal  TjmfMÜv  dXryoiv  5tap«ve7xooaiv  Jj  <S»c  xö  xpiötov  r,  iofloXi;  T) 

*)  Es  ist  beachtenswert,  dafs  fast  gleichzeitig  mit  Lipsius  auch 
Steup  (Tbuk.  Studien  II,  p.  41  ff.)  seine  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Bestimmung  der  Dauer  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Potcidaia 
und  dem  Überfalle  von  Plataia,  welche  wir  11  2,  1 finden,  ausgesprochen 
und  begründet  hat.  Steup  hat  jedoch  davon  abgesehen,  zu  bestimmen,  den 
wievielten  Monat  man  statt  des  sechsten  genannt  zu  finden  erwarten 
müsste.  — Auch  Bauer  meint,  die  6 Monate  ständen  im  Widerspruch  zu 
allen  anderen,  sich  gegenseitig  stützenden  und  im  Zusammenhang  un- 
entbehrlichen Daten  des  Thukydides;  eine  Zahl  sei  H 2,  1 notwendig:  es 
müsse  also  an  dieser  Stelle  eine  Textverderbnis  vorliegen. 
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i(  ’AxxtxXjv  xal  fj  dpyX|  xou  xoXtpoo  xoüfit  iymxo,  so  werde  auch  in 
I 125,  2 der  Einfall  in  Attika  mit  dem  itdXepov  apaxüai  identifiziert; 
V 20,  1 werde  durch  diese  Übereinstimmung  mit  I 125,  2 vor  Kon- 
jekturen geschützt;  wenn  aber  auch  der  Widerspruch  aus  V 20,  1 durch 
Hinauswerfen  der  Worte  f)  iaßoXl]  t;  1«  xX)v  ’AxxtxXjv  xal  kümmerlich 
entfernt  werde,  so  bleibe  doch  die  Schwierigkeit  in.V  24,  2;  die 
Dublette  xaöxa  Sk  xd  Sexa  Ext)  6 uptüxot  wdXepoi  ^uvtyüi«  ysvÄpevo«  ytypairrai 
könne  durch  doppelte  .Redaktion  notdürftig  erklärt  werden,  es  bleibe 
aber  die  falsche  Datierung  von  xal  xi  fttpoc  f#yt  vom  Mai  oder  Juni. 

Mit  vollem  Recht  bat  Herbst  (Phil.  46,  p.  543  f.)  sprachliche 
und  sachliche  Bedenken  geltend  gemacht,  die  Lipsius'  Konjektur  pr)vl 
?xx<p  xal  dexäxto  entgegenstehen;  er  hat  aber  auch  eine  derartige  Ver- 
teilung der  Ereignisse  vorgenommen,  dals  I 125,  2 und  II  2,  1 sich 
nicht  widersprechen.  Indem  er  die  Lücke  in  CIA  I 179  v.  22  nicht 
durch  itp<uxr,c,  sondern  durch  xpfxrje  ergänzt  — die  eine  Konjektur  ist 
ebenso  berechtigt  wie  die  andere  — . kommt  er  zu  dem  Resultate,  dals 
die  Schlacht  bei  Sybota  nicht  im  September,  sondern  im  November  433 
geschlagen  ist.  Der  Überfall  von  Plataia  hat  Anfang  April  statt- 
gefunden, also  ist  nach  den  Angaben  in  II  2,  1 die  Schlacht  bei 
Poteidaia  in  den  Anfang  Oktober  432  zu  setzen  und  der  erste  Einfall 
der  Peloponnesier  in  Attika  Ende  Juni  431  gewesen;  der  Kriegs- 
bescblufs  ist  Ende  Oktober  432  (also  nach  der  Schlacht  bei  Poteidaia) 
gefafst;  mit  den  Worten  Ivtaoxöc  piv  oi  Sitxptßr) , IXaasrov  dt  ist  eine 
Zeitdauer  von  8 Monaten  (Ende  Oktober  432  bis  Ende  Juni  431)  um- 
schrieben. Indem  Herbst  den  Gründen  nachforscht,  durch  welche  die 
Athener  im  Frühjahr  432  sich  von  schnellerem  kriegerischem  Vor- 
gehen gegen  Makedonien  und  Chalkidike  haben  abhalten  lassen,  hat  er 
zugleich  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  sie  r. p oirapcjxeudjovxo  eüöüc  pexd 
xXjv  iv  Kepxüpa  vaop.a-/tav,  und  damit  hat  er  die  beiden  von  v.  Wilamowitz 
dem  Herausgeber  zugesprochenen  edftö«  dem  Thukydides  als  sein  Eigen- 
tum znrückgegeben.  — v.  Wilamowitz  vermifst  nun  zwischen  den 
Ktpxupatxd  und  den  HoTtidaiaxixd  eine  Darstellung  der  megariscben  An- 
gelegenheiten. „Ob  aber,“  sagt  Lipsius  (L.  St.  8,  p.  168),  „Thu- 
kydides die  Entstehungsgeschichte  des  megarischen  Psephisma,  bei  der 
allerdings  auch  der  Ermordung  des  Herolds  AnthemokritoB  zu  gedenken 
gewesen  wäre,  darzustellen  beabsichtigt  hat,  das  mufs  doch  bei  der 
Art,  wie  er  dasselbe  nur  beiläufig  unter  den  Anlässen  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  erwähnt  (I  67,  4)  oder  andeutet  (I  118,  1)  mindestens 
sehr  zweifelhaft  erscheinen.  Und  auch  Herbst  bestreitet,  dafs  es  des 
Thukydides  Absicht  gewesen  sei,  die  megarischen  Dinge  ausführlich  zu 
erzählen;  in  I 139  hätte  Thukydides  doch  wohl  unmöglich  mehr  als  die 
Worte  npoöXrifov  xo  mpl  Mcyapituv  ijjijfptap.a  xafteXoöai  pX)  äv  -ftyvsaftai 
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irdXep.ov  schreiben  können,  wenn  er  schon  vorher  die  megarischen  Dinge 
ausführlicher  erzählt  hätte  oder  es  sein  Plan  gewesen  wäre,  dies  noch 
nachträglich  zu  thun;  auch  mache  es  ffir  des  Thnkydides  Kriegs- 
erzählnng  einen  Unterschied,  ob  Händel,  wie  die  kerkyräischen  nnd 
die  poteidaiatischen,  zu  kriegerischen  Aktionen  führten , oder  Rechts- 
fragen blieben,  wie  die  megarischen  nnd  aiginetischen , wie  solche  auf 
dem  Rechtswege  ansznmachen  die  Athener  sich  immer  bereit  erklärt 
hätten.  — Dafs  in  I 125,  2 keineswegs,  wie  in  V 20,  1,  eine  abweichende 
Rechne ngsweise  befolgt  sei,  hat  Lipsius  (N,  Jahrb.  131,  p.  67b)  ge- 
zeigt; während  in  V 20,  1 die  Dauer  des  archidamischen  Krieges 
genau  berechnet  werden  soll,  bandelt  es  sich  in  I 125,  2 lediglich 
darum,  „die  Zeit  zu  bestimmen,  welche  nach  gefaxtem  Kriegsbeschlufs 
zu  den  Rüstungen  der  Bundesmitglieder  erforderlich  war,  ehe  es  zu 
dem  von  Anfang  an  geplanten  Einfall  in  Attika  kommen  konnte; 
dieser  durfte  im  Gegensatz  zu  dem  Oberfall  von  Plataia  als  offener 
Ausbruch  des  Krieges  bezeichnet  werden,  wird  aber  damit  keineswegs 
als  Epoche  hingestellt,  nach  der  Thukydides  die  Kriegsjahre  zu  be- 
rechnen beabsichtigte.  Dafs  also  beide  Stellen  zusammen  stehen  und 
fallen,  ist  nicht  richtig;  wohl  aber  kann  aus  der  Stelle  des  ersten  Buches 
die  Interpolation  in  V 20,  1 geflossen  sein.“  Auch  Bauer  bemerkt, 
dafs  in  I 125,  2 von  den  Lakedaimoniern  die  Rede  ist  und  nur  von 
ihnen,  dafs  also  dort  nicht  mehr  gesagt  ist,  als  dafs  die  Lakedaimonier, 
indem  sie  in  Attika  einfielen,  den  Krieg  <pavipü>c  begonnen  hätten.  — 
Die  Zeitbestimmung  in  II  2,  1 ü.  fn  Süo  jrijvac  apyovxot  ist  nicht,  wie 
v.  Wilamowitz  meint,  unvereinbar  mit  V 20,  2.  „Wenn  Th.,“  sagt 
Lipsius,  „die  Berechnung  der  Kriegsdauer  nach  bürgerlichen  Jahren 
darum  ablehnt,  weil  je  nach  dem  Einfalle  eines  Ereignisses  in  Anfang, 
Mitte  oder  Ende  des  Amtsjahres  sich  die  Rechnung  wesentlich  verschiebt, 
so  darf  darans  schwerlich  gefolgert  werden,  dafs  er  nicht  im  einzelnen 
Falle  die  Angabe  des  Amtsjahres  durch  Bezeichnung  der  zn  seiner  Er- 
füll nng  noch  fehlenden  Monate  näher  bestimmen  konnte,  um  den  Zeit- 
punkt des  Kriegsanfangs  mit  möglichster  Genauigkeit  zu  fixieren.“*)  — 
Die  Anknüpfung  des  Termins  mit  »j  in  V 20,  1 auTofitxa  iriöv  ötcXddvriov 

xal  fjfupüiv  dXfyaiv  xaptv«-fxou<jtüv  ^ tut  xi>  jrptütov  f)  iaßoXT)  f)  l c rJ)v 
’AfttxTjv  xal  fj  dp-/-))  toü  KoXt[ioo  voööt  lyfv txo  nennt  v.  Wilamowitz 
abstruB.  Dafs  dieselbe  durch  die  komparativische  Bedeutung  von 
itapevsyxslv  zu  erklären  ist,  glaube  ich  mit  Lipsius  und  Herbst; 
letzterer  hat  auch  gegen  Unger  (Phil.  43,  p.  624)  und  andere,  welche 

*)  Schmitt  (Quaestiones  chronologicae  ad  Th.  pertinentes;  diss. 
inaug.  Leipzig  1882)  p.  23:  cumulatione  temporis  definitionum  uti  solet 
scriptor,  cum  animos  legentium  ad  graviores  res  attendere  vult;  cf.  I 87,  6) 
II  2;  V 20.  25 
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meinen,  Tcapevr/xouräv  könne  eine  Abweichung  auch  nach  unten  hin  be- 
zeichnen, mit  Recht  p.  514  nml  518  geltend  gemacht,  dafs  xat  rj|x.epüv 
öXi'jOJv  -apevcyxouecüv  nnr  in  addierendem  Sinne  gedeutet  werden  dürfe. 
Ausführlicher  batte  Herbst  schon  Phil..  42,  p.  628  ff.  über  napeveyxouaÄv 
t)  gehandelt. 

Mit  Herbsts  Behandlung  der  Worte  tj  eoßoXf|  rt  1«  ri|v  ’AtwxIjy 
xal  1)  dpy.^l  voö  noXspou  roüäs  (p.  515  ff.)  hingegen  stimme  ich  nicht 
überein,  so  wenig  wie  ich  mich  davon  überzeugen  kann,  dafs  von  den 
beiden  in  II  1 an  6 icöXcp.0;  angeschlossenen  Relativsätzen  4v  ü>  ourt 
licepci-fvuvro  Srt  dxr(poxTtl  ixap’  iXXijXooj  xararcavTe;  te  SuvEydk  enoXspiouv 
der  erste  dem  redaktionellen,  der  zweite  dem  offiziellen  Kriegsanfange 
Rechnnng  tragen  soll.  In  I 125,  2 ist  es,  wie  schon  erwähnt,  gar  nicht 
des  Schriftstellers  Absicht,  eine  Epoche  für  den  Anfang  des  Krieges 
zu  bestimmen;  auch  in  II  19,  1 nicht;  Th.  rechnet  den  Krieg  immer 
von  dem  Überfall  von  Plataia  an.  .Man  sollte  doch  an  die  Lektüre 
des  Thukydides  mit  so  viel  Achtung  vor  dem  Schriftsteller  gehen,  dafs 
man  bei  ihm  nicht  das  Unvernünftigste  für  möglich  hält.  Er,  der  zu 
Anfang  des  Krieges  sagt,  dafs  dieser  mit  dem  Überfall  von  Plataia  im 
Frühjahr  beginne,  der  dann  bisher  alle  die  10  Jahre  seine  Sommer- 
hälften mit  dieser  Epoche  begonnen  bat,  soll  hier  nun,  und  warum 
denn?  seine  Epoche  geändert  und  dies  Jahr  mit  dem  Einfall  in  Attika 
begonnen  haben?*  Sollte  sich  Herbst  wohl  dagegen  verschüefsen  können, 
dafs  er  sich  hier  mit  seinen  eigenen  Waffen  schlägt,  dafs  jedes  dieser 
seiner  Worte  (p.  517)  gegen  seine  Erklärung  spricht,  bei  deren  Ver- 
fechtung er  in  der  That,  wie  Unger  (Phil.  43,  p.  624)  sagt,  mit  zwei 
KriegsanfÜngen  zugleich  arbeitet?  Unzweifelhaft  ist  Herbst  von  der 
allerhöchsten  Achtung  vor  dem  Schriftsteller  erfüllt,  dem  er  ein  gut 
Teil  seiner  Kraft  gewidmet  und  um  dessen  Interpretation  er  sich  grofse 
Verdienste  erworben  hat;  aber  mit  seiuer  Behandlung  dieser  Stelle 
bezeugt  er  seine  Achtung  nicht  vor  dem  Thukydides,  sondern  vor  dem 
Thukydidestezte.  .Th.  kann,*  so  lesen  wir  p.  516,  .ich  möchte  sagen, 
um  seinem  Gewissen  za  genügen,  die  offizielle  Rechnnng  nicht  uner- 
wähnt lassen,  daher  erscheint  auch*)  hier  »j  iaJioXi)  rj  i<  t))v  'A-mxijv, 
aber  das  wird  wieder  ausgelöscht,  und  verbessernd  setzt  er  hinzu  xal 
fj  ipylj  toü  icoXspou  toüöe. “ Um  seinem  Gewissen  zu  genügen?  Dann 
hätte  ihm  das  Gewissen  doch  erst  recht  schlagen  müssen,  als  er  II  1 
nnd  2,  1 schrieb;  aber  hier  tritt  das  äpytTai  öl  6 w&Xejeoc  evÖeyoe  mit 
einer  solchen  Bestimmtheit  auf,  als  ob  an  einen  anderen  Kriegsanfang 
als  den  mit  dem  Überfall  von  Plataia  gar  nicht  zu  denken  wäre;  dann 


•)  Dieses  .auch*  kann  nur  gelten  lassen,  wer  llerbsts  Auslegung 
der  erwähnten  Relativsätze  in  II  1 als  richtig  anerkennt. 
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hätte  er  auch  wohl  Beine  Epoche  mit  einigen  Worten  motiviert,  go  gut 
wie  er  V 2G  seine  Auffassung  von  dem  Kriege  als  eiuem  zusammen- 
hängenden Ganzen  begründet.  Und  ausgelöscht  wird  da«  f)  f)  U 

■rijv  'Arrix>jv  durch  den  verbessernden  Zusatz  x al  t(  äpyi|  toü  -oXepou 
roüo«?  Ein  solches  verbesserndes  .oder  vielmehr'*,  womit  Herbst  sein 
»xat  corrigeutis*  übersetzt,  kommt  allerdings  in  der  Umgangssprache 
vor;  man  hört  dieses  „oder*  auch  wohl  von  Schülern,  die  eine  unüber- 
legte Antwort  schnell  dorch  eine  zweite  berichtigen  wollen ; aber  trauen 
wir  doch  nicht  dem  Thukydides  so  etwas  zu!  Gewifs  ist  zuzugeben, 
dass  xcu  an  manchen  Stellen  spezialisiert,  dais  es  eine  bestimmtere  Notiz 
nachträgt,  dais  es  mindernd  oder  steigernd  verbessert;  aber  an  keiner 
der  von  Herbst  p.  516  angeführten  Stellen  setzt  es  etwas  ganz 
anderes  an  die  Stelle  des  vorher  Gesagten,  und  am  allerwenigsten 
dürfen  wir  einem  Geschichtsschreiber  Zutrauen,  dais  es,  wo  es  gilt  die 
Däner  eines  Krieges  zu  bestimmen,  als  terminus  a quo  zwei  verschiedene, 
durch  einen  Zeitraum  von  80  Tagen  getrennte  Ereignisse  nennt*)  Die 
eine  der  beideu  Angaben  muht  beseitigt  werden,  nnd  zwar  die  auf  den 
ersten  Einfall  in  Attika  bezügliche,  weil  Thukydides  nirgends  sonst  den 
Einmarsch  in  Attika  als  Epoche  für  den  Anfang  des  Krieges  bezeichnet, 
und  weil  von  diesem  Ereignisse  an  bis  znm  Frieden  des  Nikias  noch 
nicht  ganz  zehn  Jahre  verflossen  waren.  Gegen  die  von  E.  H.  O.  Hüller 
empfohlene,  von  Lipsins,  Stahl,  Bauer,  Steup,  A.  Mommsen  and 
Schmitt  gebilligte  Ausscheidung  der  Worte  1)  lißoGj  q i;  ri)-*  ’Arttxdjv 
xa(  hat  nun  Herbst  (Philologus  42,  669  f.  nnd  46,  544  f.)  ein  Bedenken 
erhoben,  welches  Stenp  (Thnk.  Stud.  II  p.  26  Anm.)  nnd  Lipsins 
(Leipz.  St.  VIII  p.  169  Anm.)  für  nicht  genügend  begründet  halten, 
das  mir  jedoch  gerechtfertigt  erscheint.  Die  Lesart  fj  cb«  t4  npiutov 
v)  i p ■/  f,  Toä  iraXs|xoo  toüis  1‘ftvtro  würde  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Thukydides  verstofsen,  welcher  wohl  an  verschiedenen  (von  Schmitt 
p.  25  an  (gezählten ) Stellen  pleonastisch  npbrrov  apEaodat  gebraucht,  bei 
t4  KpwTov  aber  stets  an  einen  bestimmten  Gegensatz  denkt.**)  Da  von 
einem  solchen  in  Bezug  auf  die  cipyX,  toü  xoXtp.ou  roüoe  nicht  die  Rede 
sein  kann,  so  scheint  es  mir  richtig,  die  Worte  tö  irptürov  mit  fj  iajloXi) 
ij  ic  rXjV  'AttixX,v  xat  als  Interpolation  auszuschoiden. 

Im  Anfänge  von  V 20  sagt  Thukydides,  der  Friede  des  Nikias 

*)  Der  Zusatz  xai  ijpcpöv  &'Xiju>v  raptvrjxojjüiv  zeigt,  dafs  es  sich 
nicht  (Herbst  p.  539)  einzig  um  eine  Zählung  der  Gesamtjabre  handelt; 
niemand  wird  sich  um  ohjai  r'ptpat  kümmern  und  diese  besonders  erwähnen, 
wenn  er  wirklieh  nur  die  Zahl  der  Jahre  fests teilen  will.  cf.  V 24,  2. 

**)  ln  III  68,  2 hält  Lipaius  es  für  das  einzig  Natürliche,  vo  xp-uxov 
mit  äp(o|iivou  zu  einem  Begriffe  zu  verknüpfen.  Mit  Herbst  sehe  ich 
öpyopivou  voü  xoXipou  als  erklärenden  Zusatz  zu  to  cp cötov  an. 
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Bei  «Xeerüivtoi  toü  yei|iüivoc  a\ia  9jpi  geschlossen;  erst  nach  dein 
Berichte  über  die  ob  TtoXX<p  Goxepo v zustande  gekommene  gupqiayla 
folgt  aber  in  V 24,  2 der  Satz  xal  xö  öspoc  ?jpye  xoö  ivfiexdxou  Ixoo«. 
Diese  Ungenanigkeit*)  fährt  v.  Wilamowitz  anf  die  Thätigkeit  des 
Editors  zurück.  Schmitt  p.  37  ff.  und  Lipsius,  denen  Bef.  sich  an- 
schliefst, glauben,  dafB  an  dieser  Stelle  .die  Fugen  des  ursprünglichen 
Werkes  und  seiner  Fortsetzung  zu  Tage  liegen*.  Karl  Boltz  (Quaestiones 
de  consilio  qno  Thucydides  historiam  suam  conscripserit.  Dias,  inang. 
Balle  1887),  der  die  Behauptung  aufgestellt  hat,  .omnia,  quibus  totum 
bellum  uno  nomine  Peloponnesiorum  et  Atheniensium  appellatur,  inter- 
polata  esse*  und  .annorum  adnotationes  post  Xenophontem,  quin  etiam 
post  Dionysium  et  Diodornm  aut  eins  auctorem  additaa  esse*,  schreibt 
natürlich  auch  diese  Stelle  einem  Grammatiker  inferior»  aetatis  zu. 
Herbst  bespricht  V 24,  2 Philologus  42,  655  und 46,  518  f. ; er  über- 
setzt: .und  es  war  in  ihrem  Beginne  die  Sommerh&lfte  des  elften 
Kriegsjahres“  und  ist  der  Ansicht,  eine  passendere  Stelle  möchte  f(lr 
diese  Worte  wohl  nicht  zu  finden  gewesen  sein.  Schwerlich  wird  jene 
Auslegung  von  fßyt  dazu  beitragen,  jemand  auf  den  .Weg  nach 
Damaskus*  zu  dirigieren,  welchen  noch  einmal  wandern  zu  müssen  der 
.orthodoxe  Thukydidesjünger*  allen  denen,  die  noch  zu  bessern  und  zu 
bekehren  seien,  in  Aussicht  stellt. 

Gegenüber  der  von  v.  Wilamowitz  Hermes  20  p.  487—490 
ausgesprochenen  und  durch  eine  Analyse  von  I 24 — 145  kurz  motivierten 
Behauptung,  das  erste  Buch  sei  dem  Thukydides  nicht  zuzutrauen,  der- 
selbe habe  die  Umarbeitung  seiner  Einleitung  unfertig  hinterlassen  und 
sein  Herausgeber  habe  ein  dürftiges  Surrogat  eines  Aufbaues  mit  Hilfe 
der  in  I 23  Vorgefundenen  Disposition  zu  schaffen  gedacht,  haben  Bauer 
(Philologus  46,  459—475)  und  Herbst  (ebenda  p.  550 — 656)  je  eine 
Disposition  jener  Kapitel  anfgestellt,  welche  die  Annahme  eines  Heraus- 
gebers unnötig  und  unwahrscheinlich  macht  Dafs  aber  Herbst  zu  weit 
geht,  wenn  er  sagt,  bei  Thukydides  sei  alles  klar  und  durchsichtig, 
wenn  man  nur  sehen  wolle,  und  die  Komposition  sei  bis  ins  einzelne 
meisterhaft  und  vollendet,  beweist  der  Umstand,  dafs  Bauer  und  Herbst, 


*)  Bauer  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  solche  Ungenauigkeiten 
auch  heutzutage  noch  Vorkommen  können,  wenn  altere  Arbeiten  fortgesetzt 
werden.  Als  v.  W.  im  Februar  1877  die  „Thukydideslegende*  veröffent- 
lichte, erklärte  er  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Werk  des  Th.  bietet, 
noch  nicht  durch  Annahme  eines  Herausgebers.  In  den  vom  Juni  1885 
datierten  ,Thuk.  Daten*  erwähnt  derselbe  Verfasser,  Bchon  seit  zehn 
Jahren  sei  in  ihm  der  subjektive  Glaube  an  den  Herausgeber  vorhanden 
gewesen.  Doch  möchte  Ref.  diese  unwesentliche  Ungenanigkeit  nicht  mit 
der  im  Thuk.  V 24,  2 vorhandenen  auf  eine  Stufe  stellen. 
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die  hier  dasselbe  Ziel  verfolgen  nnd  von  denen  doch  Bicherlich  auch 
der  erstere  hat  sehen  wollen,  nicht  unwesentlich  von  einander  ab- 
weichen.  Bauer  meint,  die  airtat  und  ota<fopai  seien  mit  c.  87  beendet; 
nachdem  sodann  in  c.  88— 118,  2 die  dlTjftsordnrj  |iiv  ttpdtpaatj,  ä^averrdTT) 
dt  X6i<p  hinzugefügt  sei,  wäre  die  in  c.  23  disponierte  Darlegung  zu 
Ende;  was  noch  folge,  sei  die  Darstellung  der  Ereignisse,  die  zwischen 
dem  entscheidenden  Beschlösse  XsXüaftxi  röte  aaovSxc  und  dem  that- 
sächlicben  Ausbrach  des  Krieges,  der  dpyi^,  sich  zatrngen ; die  Unecht- 
heit von  I 146  habe  v.  Wilamowitz  mit  vortrefflichen  Gründen  gezeigt. 
Herbst  dagegen  führt  aus,  nach  den  thatsächlichen  Begebnissen  bei 
Kerkyra  und  Poteidaia  beständen  iia'tpopx  zunächst  nur  zwischen  Korinth 
und  Athen;  mit  den  8ia<popxt  der  beiden  Hauptgegner  hätten  diese 
Dinge  noch  nichts  zu  thun,  zu  den  8tx<popxt  gehörten  ebeu  die  beiden 
Parteien;  darum  seien  die  ätxtpopai  auch  I 87  mit  der  einseitigen  Er- 
klärung in  Sparta,  dafs  die  Athener  den  Frieden  gebrochen  hätten, 
nicht  erledigt,  das  seien  sie  erst  in  c.  145  nach  der  Antwort,  die  dem 
letzten  spartanischen  Gesandten  schliefslich  in  Athen  gegeben  werde; 
das  ganze  erste  Buch  von  c.  23  an  bis  zu  Ende  habe  es  mit  nichts 
anderem  als  mit  den  aivtai  nnd  Sia^opat  zu  thun,  die  zum  Kriege  ge- 
führt hätten;*)  in  I 146  sei  in  Verbindung  mit  II  1 nicht  die  Spar 
eines  Mangels;  jedes  Wort  sei  treffend  und  an  seiner  Stelle  und  darum 
nicht  minder  von  derselben  Hand  als  das  übrige.  — Mit  Herbst 
glanbe  ich,  dafs. die  otx^opxt  der  Hauptgegner  erst  in  c.  145  erledigt 
sind,  sowie  dafs  c.  146  von  Thnkydides  selbst  stammt.  Was  aber  die 
in  c.  88 — 118,  2 enthaltene  dXTjtterrd-rr)  apopaxit,  dtpavsardn)  <51  X<5-f<p 
betrifft,  so  bin  ich  in  meiner  schon  1880  ausgesprochenen  Ansicht,  dafs 
die  s.  g.  Pentekontaetie  [wie  auch  die  Archäologie]  in  die  Einleitung 
zn  der  schon  längst  fertigen  Geschichte  des  archidamischen  Krieges, 
der  resultatlos  verlaufen  war  und  für  den  der  Schriftsteller  in  seiner 
Einleitung  nicht  so  weit  hatte  aaszuholen  brauchen,  erst  nach  Beendigung 
des  ganzen  Krieges,  nach  der  völligen  Niederlage  der  vorher  so 
mächtigen  Stadt  Athen  eingefugt  sei,  bestärkt  durch  Steups  Ausein- 
andersetzung in  den  Thuk.  Studien  II  p.  1—3.  „Wenn  Th.  den  in 
-c.  23,  8 angegebenen  Zweck  tou  jjuj  nvx  CTjTrjaai  wots  15  ffrou  toxootos 
wdXejxoc  xatcorr]  durch  die  Mitteilung  der  xIti'xi  und  8ia<popa(  erreichen 
zu  können  glaubte,  so  konnte  er  unmöglich  aufser  den  altixi  und  dta- 
•popai  noch  irgend  etwas  anderes  als  für  die  Entstehung  des  Krieges 
von  Bedeutung  anerkennen.  Zu  den  aixtat,  von  welchen  1 23,  5 die 


*)  Wie  vertragen  sich  aber  hiermit  die  Worte  p.  555:  „Die  dXrjüsxtdr») 
plv  sps^axt;,  dpav«3TaT7]  Si  Xo'pp  gehört  nicht  untor  die  aitiat  und  S'afvpai 
.und  bildet  eine  Sache  ganz  für  sich“? 
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Rede  ist,  haben  wir  nach  c.  23,  6 auch  die  dir,  he  stot-rr,  jrp&pamc  zu 
rechnen,  während  das  abschließende  Kapitel  146*)  nnr  anf  die  änfseren 
Veranlassungen  des  Krieges  bezogen  werden  kann.  Diese  Schwierigkeit 
zwingt  zu  der  Annahme,  dafs  I 23,  6 — wie  die  grofse  Digression  I 89  — 
118  (vgl.  Quaest.  Thnc.  p.  25  f.  nml  Rh.  Mus.  35,  p.  321  f.)  von  dem 
Schriftsteller  der  ursprünglichen  Gestalt  seiner  Einleitung  nachträglich 
eingefügt  worden  ist.“  — Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  Ref. 
mit  Holzapfels  Ansicht  (Philologus  47,  165  — 168),  der  Geschichts- 
schreiber habe  ursprünglich  die  Darstellung  der  Pentekontaetie  an  die 
Archäologie  angeschlossen,  später  aber  die  Disposition  geändert,  nicht 
Ubereinstimmt. 

Eduard  Schwartz,  „Über  das  erste  Buch  des  Tlmkydides“, 
Rh.  Mos.  41,  203  ff.,  beschäftigt  sich,  während  v.  Wilamowitz  sein  ab- 
fälliges Urteil  Uber  dieses  Buch  auf  c.  23 — 146  gegründet  hatte,  fast 
ausscbliefslich  mit  der  Archäologie.**)  Anstatt  den  Thukydides  zu 
nehmen,  wie  er  ist,  mit  seinen  Vorzügen  und  seinen  Schwächen,  hat 
Schwartz  isich  ein  Idealbild  von  ihm  konstrniert.***)  Die  Aneinander- 
reihung der  Gedanken  in  der  Thukydideischen  Archäologie  ist  nicht  so  klar 
wie  in  der  von  Schwartz  p.  217  f.  entworfenen  historischen  Skizze.  Da  nun 
der  Schriftsteller  weder  was  Anordnung  des  Stoffes,  noch  was  die  Ver- 
knüpfung der  Sätze  im  einzelnen  betrifft,  dem  Bilde  entspricht,  welches 
sich  Schwartz  von  ihm  gemacht  hat,  so  giebt  es  nach  Schw.  nur  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  mnfs  Thnkydides  für  einen  Schriftsteller  vierten 
oder  füufteu  Ranges  erklärt  werden,  der  von  den  einfachsten  Gesetzen 
stilistischer  Komposition  keine  Ahnung  habe  und  genug  gethan  zu 
haben  glaube,  wenn  er  seine  Konzepte  mechanisch  zusammensetze,  als 
wären's  GlasBtifte;  oder  es  mufs  für  alle  Unebenheiten  ein  unbe- 
kannter Herausgeber  verantwortlich  gemacht  werden.  Mit  jener  Degra- 
dation des  Schriftstellers,  dessen  Genius  gerade  in  der  Archäologie 
seine  volle,  gewaltige  Kraft  entfalte,  ist  Schw.  nicht  einverstanden:  er 
sieht  demnach  als  einzigen  Ausweg  aus  dem  Labyrinth  der  Schwierig- 
keiten die  Annahme  eines  Herausgebers  an  und  bezeichnet  die  Existenz 
eines  solchen  sogar  schon  als  eine  Thatsache,  die  von  U.  v.  Wilamowitz 
erkannt  und  bewiesen  sei.  Dem  ist  jedoch  nicht  so;  vielmehr  ist  die 
v.  W.sche  Hypothese  anfechtbar  und,  wie  mir  scheint,  widerlegt.  Was 
aber  Schwartz'  Bemerkungen  über  das  erste  Buch  betrifft,  so  habe  ich, 

*)  In  Bezug  auf  dieses  stimmt  Steup  (p.  60)  dem  verdammenden 
Urteile,  welches  v.  W.  darüber  gefällt  batte,  nicht  zu. 

**)  Vermutlich  bat  ein  kurzes  Wort  von  v.  Wilamowitz,  Hermes  20 
p.  488  .die  an  Dittographieen  reiche  Archäologie“,  seinen  Aufsatz  veranlaßt. 

*“)  Vgl.  Sitzlers  Urteil  über  Junghahns  Studien  zu  Th.,  N.  F. 
(Neue  Philologische  Rundschau,  1887,  p.  407). 
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dem  Gange  seiner  Abhandlung  p.  303—211  snf  Schritt  und  Tritt 
folgend,  in  dem  Ilfelder  Programm  von  1889  p.  26 — 82  zn  zeigen  ge- 
sucht, dafs  eine  prüzise  Interpretation  nicht  etwa  einer  Fülle  von  An- 
stöfsen  begegnet,  sondern  die  geänderten  Bedenken  beseitigt,  dafs  eine 
vorurteilsfreie,  mit  dem  guten  Willen,  den  Schriftsteller  zn  verstehen, 
angestellte  Prüfung  zn  einer  genügenden  Erklärung  für  Unebenheiten, 
Wiederholungen  und  Exkurse  führt,  die  wir  mit  in  Kauf  nehmen  müssen 
und  die,  was  Exkurse  betrifft,  die  meisten  gern  mit  in  Kauf  nehmen 
werden  Ist  es  mir  a.  a.  O.  gelungen,  Sehwnrtz’  zahlreiche  Tadel  auf 
ihren  eigentlichen  Wert  zurückzuführen  und  der  Mehrzahl  nach  als  un- 
begründet zurückzuweisen,  so  ist  damit  seiner  Annahme  einer  Redaktion 
der  Archäologie  von  fremder  Hand  der  Boden  entzogen.  — Schwartz 
geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter:  er  wagt  die  Bebanptnng,  Thnky- 
dides  selbst  würde  die  Archäologie  gar  nicht  'in  den  Zusammenhang  ein- 
gelegt haben,  in  welchem  sie  überliefert  sei;  in  ihr  werde  nicht  der 
peloponnesische  Krieg  mit  früheren  verglichen ; nirgends  in  der  Archäo- 
logie werde  dieser  Krieg  erwähnt-,  es  sei  in  ihr  nach  durchaus  nicht 
blofs  von  Kriegen  die  Rede-,  solle  sie  als  Ganzes  verstanden  werden  — nnd 
ein  Ganzes  mache  sie  aus  trotz  aller  Zerrüttung  im  einzelnen  nnd  ob- 
gleich sie  nur  aus  Aphorismen  nnd  Skizzen  bestehe  — so  müsse  sie 
aus  dem  Zusammenhänge  herausgenommen  und  für  sich  betrachtet 
■werden.  Anch  ich  bin  nicht  der  Meinung,  dafs  die  Archäologie  von 
Thukydides  in  einem  Zuge  mit  der  übrigen  Einleitung  geschrieben  wäre, 
glaube  vielmehr,  dafs  sie  erst  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges*)  ver- 
tatst ist,  als  die  Darstellung  des  archidamischen  Krieges  und  die  der 
sicilischen  Expedition  schon  langst  zn  einem  vorläufigen  Abschlnfs  ge- 
kommen war  und  Thukydides  nunmehr  an  die  Beschreibung  des 
27  jährigen  Krieges  als  eines  trotz  der  6td  piaou  Supjkuic  zusammen- 
gehörigen Ganzen  heranging.  Aber  davon  bin  ich  überzeugt,  dafs  sie 
an  dem  von  Thnkydides  selbst  ihr  angewiesenen  Platze  steht.  Die  ganze 
Archäologie  ist  mit  Beziehung  auf  den  peloponnesischen  Krieg  ge- 
schrieben. Und  sollen  die  Stellen  derselben,  wo  der  letztere  mit  aller 
Deutlichkeit  erwähnt  wird,  c.  8,  1,  c.  18,  1 und  besonders  c.  19  (xsl 
iftvero  a’JTot«  e;  r6-*ie  t&v  ito).s|xov  [hier  nicht  Zeitbestimmung!]  ft  ISla 
itotpasxtu^  |xct£(i>v  fj  ü>;  xd  xpaxiTcd  wart  pexd  dxpaiyvoüj  xf)C  ;u(jLg.ayi'a; 
»jvfhjjav),  etwa  auch  einem  Herausgeber  zugesprochen  werden?  Dafs 
sie  nicht  aussehliefslich  von  Kriegen  handeln  solle,  sagt  der  Schrift- 
steller selbst  am  Schlüsse  von  11,2  in  den  WorteD,  die  das  Thema 
der  Archäologie  enthalten : xd  pdp  wpo  aoxtüv  xal  xd  fxi  mxlatdxcpa  , . . oü 


*)  In  Betreff  der  Abfassungszeit  von  I 10,  2 folge  ich  Cwiklinski 
und  Herbst  gegen  Ullrich,  Steup,  Blafs  und  Leske. 
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lisydXa  vojitCu)  ‘fEveoöat  oute  xard  -tobe  jtoÄ£(i.ouc  oute  ii  ia  aXXa.  Wie 
ich  von  der  „Zerrüttung  im  einzelnen“  nicht  überzeugt  bin,  so  scheint 
mir  nach  die  Archäologie  als  Ganzes  ajis  dem  überlieferten  Zusammen- 
hänge nicht  herausgenommen  werden  zu  dürfen. 

Nach  dem  Gesagten  bekenne  ich  mich  gegen  Jnnghakn, 
v.  Wilamowitz  und  Schwartz  zu  der  unitarischen  Auffassung  der 
Thukydideischen  Soy/pa?^.  In  einem  Punkte  aber  stimme  ich  mit 
Schwnrtz  überein:  ich  kann  mir  nicht  denken,  dafs  der  Geschichts- 
schreiber sein  unvollendetes  Werk,  das  kurz  vor  der  wichtigen  Schlacht 
bei  Kyzikos  plötzlich  abbricht,  selbst  veröffentlicht  haben  sollte.  „Es 
ist  gewifs,  dafs  Thukydides  sein  Werk  nicht  selbst  ausgegeben  hat; 
das  zeigt  das  Ende  des  achten  Buches,  welches  keinen  Abschlufs  hat, 
sondern  abgebrochen  ist,*  sagt  Ullrich,  Beitläge  zur  Erklärung  des 
Thuk.,  p.  140.  Vgl.  ClasBen,  Buch  VIII \ p.  XII.  Bauer  schiefst 
über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  als  den  Herausgeber  eine  wohlbekannte 
Persönlichkeit  bezeichnet:  Thukydides  des  Oloros  Sohn  aus  Athen.  Die 
ganze  Argumentation  in  seiner  Abhandlung  ist  auch  nur  gegen  einen 
Herausgeber  im  Sinne  von  Junghahn,  V.  Wilamowitz.  Müller-Strübing 
und  Schwartz  gerichtet.  Es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  dafs 
der  Herausgeber,  den  ich  nur  wegen  der  Nichtvollendung  des  Werkes 
aunehme,  grundverschieden  ist  von  einem  solchen,  von  dessen  Thätig- 
keit  die  erwähnten  Gelehrten  Spuren,  zum  Teil  sehr  viele  Spuren  ent- 
deckt zu  haben  glauben.  Ich  vergleiche  die  (nicht  festzustellende)  Per- 
sönlichkeit, welche  die  SoyfpTpij  des  Thukydides  veröffentlicht  hat,  einem 
modernen  Herausgeber,  der  nach  dem  Manuskripte  eines  Verstorbenen 
ein  unvollendetes  Werk  desselben  drucken  läfst,  ohne  etwas  hinzuzu- 
setzen. Dafs,  wenu  Verfasser  und  Herausgeber  nicht  ideotisch  sind,  die 
Thätigkeit  des  letzteren  sich  in  irgend  einer  Weise  in  dem  Werke 
offenbaren  müsse,  gebe  ich  Schwartz  nicht  zu. 

Ehe  ich  mich  nun  dazu  wende,  eine  Übersicht  Uber  die  Schriften, 
welche  sich  mit  der 

Abfassungszeit 

des  Thukydideischen  Geschichtswerkes,  bezw.  einzelner  Teile  desselben 
beschäftigen,  zu  geben,  sind  die  hier  zu  nennenden  Verfasser  gegen 
einen  Vorwurf  in  Schutz  zu  nehmen.  Welzhofer,  der  schon  PhiJ. 
Bundschau  I,  1881,  p.  175  ff.  sich  dahin  ausgesprochen  hatte,  Annalen 
und  Chroniken  könnten  und  müfstcn  nach  ihrer  Entstehung  erforscht 
werden,  schriftstellerische  Werke  aber,  deren  Autoren  von  bestimmten 
Gesichtspunkten  ausgehend  nach  einheitlicher  Komposition  strebten,  ent- 
zögen sich  durchaus  einer  genaueren  Analyse  ihres  Werdens,  hat  in 
Bd.  HI  derselben  Zeitschrift,  1888,  p.  518  ff.  die  auf  die  allmähliche 
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Entstehung  der  Suyypaqpij  bezüglichen  Untersuchungen  als  subtil  und 
zwecklos  bezeichnet,  hat  Ullrich  und  anderen  übertriebene  Skepsis  vor- 
gehalten und  daran  die  Aufforderung  geknüpft,  die  Thukydideisehe 
Forschung  möchte  sich  von  dieser  „angeblichen  Frage“  abwenden  und 
den  Blick  wieder  auf  das  ganze  Werk  .richten.  — Die  Untersuchung 
über  die  Entstehung  des  Thukydideischen  Werkes  ist  aber  für  das  Ver- 
ständnis des  Schriftstellers  und  seiner  Zeit  viel  wichtiger,  als  Wels- 
hofer meint;  sie  ist  (Lenke,  Frogr.  Liegnitz  1875  p.  5)  „nicht  nnr 
aus  dem  bekannten  Gründe  von  Interesse,  weswegen  Lessing  einst  das 
Leben  des  Sophokles  zu  schreiben  unternahm.  Es  handelt  sich  hier 
um  einen  Geschichtsschreiber  ersten  Hanges,  für  uns  die  HauptqueUe 
des  betreffenden  Zeitraumes,  dessen  Urteil  uns  in  wesentlich  anderer 
Beleuchtung  erscheinen  mul's,  je  nachdem  es  bald  nach  dem  Geschehe- 
nen fixiert  oder  erst  am  Ende  des  ganzen  Krieges,  als  der  Verfasser 
den  Ereignissen  aus  der  ersten  Periode  desselben  viel  objektiver  gegen- 
über stehen  mulste,  vorgetragen  wird.  Wenn  nun  Thukydidee  ferner 
nach  404  nur  einen  Teil  seines  Werkes  noch  geschrieben,  so  dürfeu 
wir  auch  das  Jahr  seines  Todes  nicht  zu  weit  hinausschieben.;  und  es 
ergiebt  sich  daraus  auch  ein  weiterer  Sclilui'a  für  die  Ahfassungszeit 
von  Xenophons  Uelienika,  dereu  zwei  erste  Bücher  sieh  eng  au  unser 
Werk  anscbliefsen.“  Auch  bezweifelt  Herbst  (Philologen  40,  370)  mit 
Hecht,  dafs  es  au  der  Zelt  sei,  „jetzt  gerade,  wo  die  Untersuchung  über 
des  Schriftstellers  Leben  und  politische  Steilung,  über  Text  und  Sprache, 
über  Forschung  und  Komposition,  wo  überhaupt  alk  Fragen,  die  ihn 
aiigeben,  in  voller  tiährung  sind,  in  resümierender  Darstellung  Uber 
Thukydides  als  Historiker  ein  allgemeines  Wort  sprechen  zu  können,“ 
wie  es  Welzhofer  in  seinem  schon  citierten  Öuche  gethan  hat.  • 

33.  A.  Kirchhoff,  Hermes  XI  32—38. 

Nach  Darlegung  seiner  Ansicht  von  der  allmählichen  Erweiterung 
des  delischen  Bundes  in  der  Zeit  von  seiner  Stiftung  bis  zur  Schlacht 
am  Eurymedou  (s.  Jahresbericht  von  Volquardsen,  Bd.  7,  353 — 358) 
erklärt  es  Kirchhoff  als  zweifellose  und  unanfechtbare  Thatsache,  dafs 
die  Jahressumme  der  Matrikularbeiträge  der  Bundesgenossen  zu  keiner 
Zeit  vor  jener  Schlacht  4G0  Talente  betragen  habe  und  diese  Höhe 
allererst  unmittelbar  danach  erreicht  haben  könne.*)  Nun  steht  tp  S’ 

<j  — püjxo;  fipa;  layflti;  TETpaxozia  xalavta  xai  ££ijxovxa  Tlruk.  I 96;  in 
c.  98  und  99  werden  Ereignisse  aus  der  Zeit  vor  dem  Eurymedon-  * 
siege  erzählt,  und  dieser  selbst  wird  erst  c.  100,  1 erwähnt.  Soll  nun 

*)  Cwiklinski  batte  schon  1873  in  seiner  Dissertation  p.  20  bekannt 
gegeben,  dafs  (nicht  wie)  sein  Lehrer  Kirchhoff  zu  diesem  Resultate  ge- 
kommen war. 
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Thnkydides  in  Bezog  aof  diese  That Sachen  einer  nicht  weit  zurückliegen- 
den  Zeit  ihr  schlecht  nnterrichtet  oder  nachlässig  and  flüchtig  in  seiner 
Darstellnng  gehalten  werden?  Kirchhoff  ist  überzengt,  dafs  Th.  das 
Richtige  wnfste  nnd,  was  er  wufste,  anch  deutlich  sagen  konnte  nnd 
wollte;  die  Lösung  der  Schwierigkeit  findet  er  in  seiner  Vorstellung  von 
der  Genesis  des  Thnkydideischen  Gescbichtswerkes.  Kirchhoff  siebt 
(in  Übereinstimmung  mit  seinem  Schüler  Cwiklinski)  in  der  Episode 
der  Pentekontaetie  einen  späteren  Zusatz,  in  den  aber  nicht  mit 
Steup  (diss.  Bonn,  p.  25  f.)  die  ec.  89—96  einzubegreifen  seien,  der 
vielmehr  erst  mit  c.  97  beginne,  so  dafs  c.  96  als  ein  Bestandteil  der 
älteren  und  ursprünglichen  Darstellung  zu  betrachten  wäre.  „Das 
96.  {Capitel  sollte  ursprünglich  nach  der  Absicht  des  Verfassers  nichts 
weiter  sein  als  eine  summarische  Obersicht  der  Bundeseinrichtungen  in 
der  Zeit  bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon  und  darüber  hinaus;  als  dann 
später  die  detailliertere  Darstellung  der  allmählichen  Entwickelung  der 
Machtstellung  Athens  in  cc.  97—117  hinter  96  eingelegt  wurde,  ent- 
stand der  Schein,  welcher  Epboros*)  verführte,  als  seien  die  in  c.  96 
erwähnten  Thatsachen  chronologisch  vor  dem  ersten  in  c.  98  erwähnten 
Ereignisse  einzuordnen;  und  was  Thnkydides  zur  Last  gelegt  werden 
könnte,  würde  auf  den  Vorwurf  hinauslaufen,  dafs  er  diese  Inkonvenienz 
nicht  bemerkt  und  darum  unterlassen  hätte,  einer  kaum  vermeidlichen 
falschen  Auffassung  seiner  eigentlichen  Meinung  durch  eine  deutlichere 
Fassung  vorzobeugen.“ 

Einverstanden  mit  Kirchhoffs  Ergebnis  erklärt  sich  v.  Wila- 
mowitz  Hermes  12,  338  Anm.  21;  Thnkydides’  Schweigen  über  den 
Zug  der  Athener  nach  Euboia  424  finde,  ohne  dafs  man  die  Geschichte 
verzerre  oder  sonst  irrlichteliere , seine  Erklärung  durch  exakte  philo- 
logische Interpretation,  durch  die  Analyse  des  Thnk.  Werkes,  d.  h.  auf 
dem  Wege,  auf  welchem  Kirchhoff  die  460  Talente  fortgeschafft  habe, 
die  angeblich  bei  der  Stiftung  des  delischen  Bundes  gezahlt  wären.  Mit 
Kirchhoffs  Ausführungen  über  die  erste  Entwickelung  des  Bundes  könne 
I 89;  2 ot  61  ’Afbjvaioi  xal  oi  dr<!  ’lom'a«  xai  ' ElXrjjndvTOO  tjStj 

d^errqxÄTEe  dirö  ßavtXeiuc  unop.Ei'vavTE{  liroltöpxouv  zu  Btreiten 

scheinen,  indem  diese  Stelle  ionische  und  hellespontische  Bündner  schon 
bei  der  ersten  Belagerung  von  Sestos  anfführe;  es  sei  aber  einfach 
grammatisch  nötig,  £üpp.3-/oi  dort  zu  streichen.  Classeno,  (Thuk.  I’, 
. p.  283  f.)  um  mit  Stahl  zu  reden,  Kirchhoffii  dispntatio  scita  quidem 
ged  maxima  ex  parte  fallax  adeo  imposuit  ut  omnia  ei  suspecta  sint 

*)  Auf  Epboros  als  Quelle  gehen  ohne  Zweifel  die  Stellen  zurück, 
wonach  gleich  unmittelbar  nach  der  Stiftung  des  Bundes  die  Summe  der 
durch  Aristeides  veranlagten  Beiträge  jährlich  460  Talente  betrug:  Diodor 
J 1 , 47:  Plutarch  Aristeides  24;  Cornelius  Nepos  Aristides  3. 
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facta qnae  § 2 leguntur.  Leo,  VerhandlnDgen  der  Wiesbadener  Phüologen- 
Vereammlung  1877,  p.  60  ff.,  stellt  fest,  dafs  der  Abfall  Joniens  gleich 
nach  der  Schlacht  bei  Mykale  erfolgt  ist.  Volquardsen  p.  357  räumt 
ein,  dafs  Kirchhoffs  allgemeine  Ansicht  von  der  allmählichen  Entwicke- 
lung des  delischen  Bundes  richtig  sei  und  dafs  es  mit  der  äufseren 
Bezeugung  der  Ansicht,  wonach  der  Bund  gleich  durch  den  Akt  seiner 
Stiftung  so  ziemlich  in  dem  Umfange  und  mit  der  Steuerkraft  seiner 
Blütezeit  hingestellt  wurde,  recht  schwach  bestellt  sei,  erhebt  aber 
auch  (p.  355  f.)  gewichtige  Zweifel  gegen  Kirchhoffs  Ansführungen.  Dem 
Schlafs  anf  das  Nichtvorbandensein  thrakischer  Städte  bei  der  Stiftung 
des  Bündnisses  erkennt  V.  keine  beweisende  Kraft  zu,  und  gegen  Kirch- 
hoffs Annahme,  dafs  die  griechischen  Städte  anf  dem  kleinasiatischen 
Festlande  erst  im  Jahre  der  Schlacht  am  Eurymedon  ihre  Freiheit 
erlangt  hätten,  macht  er  geltend,  dafs  Herodots  Worte  IX  105  o5ta> 
W)  xb  ösötepov  ’lamr)  ir.'j  (Ispotaiv  dütrrr)  auf  eine  dauernde  Unabhängig- 
keit hinweisen.  Nach  v.  Wilamowitz,  Ans  Kydathen  p.  13,  hat 
nach  dem  Eurymedonslege  eine  athenische , aber  durch  freie  Ver- 
einbarung des  Bundes  eingesetzte  Schätzungskommission  den  Tribut, 
und  zwar  theoretisch  im  Maximalsatze,  festgestellt,  zu  dessen  Zahlung 
sich  die  Städte  gegen  Befreiung  vom  Kriegsdienst  auch  für  friedliche 
Zeiten  verpflichteten.  Znr  Entscheidung  der  Frage,  ob  diese  Schatzung, 
was  immerhin  am  nächsten  liege,  die  des  Aristeides  sei,  müsse  man  die 
Chronologie  der  Fentakontaetie  kennen,  was  der  Philologe  v.  W.  „neidlos“ 
den  Historikern  überläfst.  Das  Thukydideskapitel  I 96  ist  nach  v.  W. 
nicht  frei  von  Zweideutigkeit:  jeder  Leser  müsse,  wie  es  auch  Ephoros 
gethan  habe,  den  spmtoe  :p8po;  vr/ß ttt  auf  den  Satz  fta^av  a;  te  Ita 
uapeyttv  xtL  beziehen;  und  doch  könne  Thukydides  das  nicht  gemeint 
haben;  aber  stilistischer  Mängel  der  Art  gebe  es  mehr  bei  ihm;  man 
dürfe  sich  nur  nicht  dadurch  fangen  lassen.  Die  nach  404  eingelegte 
Pentekontaetie  begrenzt  v.  W.  p.  14  Anm.  16  in  der  Art,  dafs  sich 
an  den  letzten  Satz  von  c.  96  unmittelbar  der  Satz  c.  118,  2 oi  8t 
AoxtSaipiövtoi  otlolMfievot  oute  ixtuXuov  ei  jifj  tut  ßpor/ü  fjou^aCdv  te  tö  itl.fov 
toü  ypdvou  angeschlossen  habe;  namentlich  die  letzten  Worte  seien  an 
ihrem  jetzigen  Standorte  geradezu  sinnlos,  dagegen  unmittelbar  nach 
«.  96  hätten  sie  erkennen  geholfen,  dafs  vorher  nicht  ein  einzelnes 
Ereignis,  sondern  eine  Entwickelung  in  ihren  verschiedenen  Stadien  er- 
zählt wäre.  „Dafs  es  kein  Holländer,  sondern  ein  konservativer  Kritiker 
ist,  der  das  nnliebsame  Kapitel,  das  Ephoros  freilich  gelesen  hat,  athe- 
tiert,  ist  wohl  ein  Zeichen,  aber  kein  Wunder.“  Stenp,  Rh.  Mus.  35, 
321—335  (Herodot  IX  106  und  Thukydides)  hält  anch  nach  Kirchhoffs 
Bemerkungen  zu  Gunsten  der  Ansicht  Cwiklinskis,  wonach  nur  cc.  97 — 118 
später  eingefügt  wäre,  an  seiner  Meinung  fest,  wonach  die  ganze  Pente- 
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kontaetie  eine  spätere  Einlage  ist.  Um  Thuk.  I 89,  2 (wo  Steup  die 
von  v.  W.  vorgeschlagene  Streichung  von  verwirft,  selbst  aber 

7)3t)  d^peanjxÄTtt  dw»  ßaetlitm  hinanswerfen  möchte),  I 95,  1 und  VI  76,  3 
mit  Herodots  Bericht  über  die  samischen  Beschlüsse  in  Einklang  zu 
bringen,  fügt  Steup  Her.  IX  106  hinter  vrjauuTa«  ein  <xal  tobe  ^itstpurrao . 
Nach  Herbst,  Philologns  40,  311—321,  ist  kein  Grund  vorhanden, 
die  Westküste  Kleinasiens  von  der  ersten  Schatzung,  der  des  Aristeides, 
auszuschliefsen ; es  zeugen  nach  seiner  Zählnng  die  Tributlisten  nicht 
gegen,  sondern  gerade  für  die  Tradition,  und  es  braucht  nicht  der 
Tributlisten  wegen  „dem  zuverlässigsten  Schriftsteller,  wie  es  doch 
Thukydides  ist,  durch  das  Möglichste  einer  künstlichen  und  ihn  dabei 
immer  noch  anschuldigenden  und  verurteilenden  Interpretation  sein 
klares  Wort  im  Munde  umgedreht“  zu  werden.  Ganz  anders  Gustav 
Gilbert  (Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertümer,  I 393  Anm.  4), 
dem  die  Tributlisten  überzeugend  darthun,  dafs  die  460  Talente  erst 
bei  der  Generalscbatzung  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  erreicht 
sein  können,  und  der  Kircbhoffs  Ausführung  unwiderleglich  nennt. 
Stahl  in  seiner  Neubearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe  I p.  259 
hält  es  nicht  für  richtig,  dafs  Kirchhoff  omittit  Ionicas  in  continenti 
civitates  et  regionem  Thraciam  St.  rechnet  an  Beiträgen  aus  dem 
ionischen  Quartier  52  Talente  heraus,  aus  dem  bellespontischen  100, 
aus  dem  tbrakischen  119  und  aus  dem  Inselquartier  126,  zusammen  397. 
De  hac  autem  computatione  si,  praeterquam  quod  minimorum  fere 
numerorum  summam  fecimus,  reputamus  non  omnium  civitatum  sociarum 
nomina  in  tabulis  servata  eorumque  tributa  in  indice  esscripta  esse, 
quae  exsistit  differentia  non  tanta  videtur  esse  nt  testimonio  omnium 
scriptorum  consensu  conftrmato  fidem  derogare  .cogamur.  Stahl  erklärt 
Bich  p.  260  gegen  Kirchhofs  Annahme  einer  späteren  Hinzufügung  der 
cc.  97—117,  p.  243  gegen  v.  W.  Streichung  von  •5u(j.(iayot  und  gegen 
Steups  Streichung  von  ijdq  d^earqxÖTsc  dra>  fiaeiXto»«  in  I 89,  2,  aber 
einverstanden  mit  Steups  <xal  xob?  f)itgtp(ira{>  Her.  IX  106.  Busolt 
Gr.  Gesch.  II  320  hingegen  erklärt  diesen  Zusatz  hinter  vqauotat  für 
einen  mifslungenen  Versuch  Steups,  die  verschiedenen  Berichte  mit 
einander  in  Einklang  zu  bringen.  Auf  derselben  Seite  wird  die  Ver- 
mutung von  v.  W.,  dafs  Eüpqiayoi  interpoliert  wäre,  als  nicht  zutreffend 
bezeichnet;  dies  Wort  könne  in  einem  weiteren  Sinne  genommen  und 
nur  auf  die  thatsächliche  Kampfesgenossenschaft  bezogen  werden.  Kirch- 
hofis  Annahme,  dafs  die  hellenischen  Städte  auf  dem  Festlande  von  Kleiu- 
asieu  erst  im  Jahre  der  Schlacht  am  Eurymedon  von  den  Persern  be- 
freit wären,  ist  nach  B.  als  irrig  erwiesen  von  Leo.  Aber  (p.  352 
Anm.  2)  „460  Talente  kann  der  erste  Phoros  unmöglich  betragen  haben, 
auch  dann  nicht,  wenn  man  mit  M.  Fränkei  bei  Boeckh,  Stk.  Atk.  II3 
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Anhang  8.  88  Anm.  626  annimmt,  daß  die  Böndner  sich  in  der 
herrschenden  nationalen  Begeisterung  nnd  im  Hinblick  anf  die  seitens 
der  Meder  drohende  Gefahr  zu  ungleich  höheren  Leistungen  verstanden, 
als  später  nach  der  Ausdehnung  des  Bundes  nnd  der  endgültigen 
Niederlage  der  Barbaren.  Denn  die  damaligen  drei  Bezirke  brachten 
selbst  nach  ihrer  vollsten  Ausbildung  nnd  der  Einschätzung  sämtlicher 
Mitglieder  zum  Phoros  bis  zum  Jahre  425/4  nie  mehr  als  300  Ta- 
lente auf.  Vgl.  Bnsolt,  Philol.  41,  701  ff."  Bnsolt  hält  mit  Classen 
die  Sätze  in  I 96  xal  'EXX^voTapn'at  . . . cE^xowa  für  eingeschoben,  zu- 
mal namentlich  die  Erklärung  von  <?6poc  höchst  auffallend  sei;  der  Ur- 
heber der  Nachricht  sei  dann  zweifellos  Ephoros,-  der  in  der  That  gemeint 
habe,  dafs  der  Phoros  von  der  Begründung  des  Bundes  an  sich  auf  jähr- 
lich 460  Talente  belaufen  hätte.  Nach  Beloch, '0  In'  ’Aptorsi'doo  p^pot, 
Rh.  Mus.  43,  104—113,  berechtigt  nichts  in  unserer  Überlieferung  zu 
der  Annahme,  der  delisch-attische  Bund  habe  erst  infolge  der  Schlacht 
am  Eurymedon  sich  über  sämtliche  griechischen  Gemeinden  am  ägäischen 
Meere  ausgedehnt,  die  einst  unter  persischer  Herrschaft  gestanden  hatten, 
führt  vielmehr  alles  darauf  hin,  dafs  diese  8tädte,  mit  verhältnismäßig 
geringfügigen  Ausnahmen,  gleich  bei  oder  kurz  nach  seiner  Stiftung 
dem  Bunde  beigetreten  seien.*)  Das  beweise  auch  die  Höhe  des  apwiot 
<pöpoc  -rayöeic,  460  Talente.  Kirchhoff  habe  allerdings  die  schwierige 
Aufgabe  übernommen  zu  beweisen,  daß  der  upel-co«  ipdpoc  taySttj  bei 
Thuk.  nicht  der  irpüi-o?  <popo;  gewesen  sei ; aber  wer  dieses  dialektische 
Kunststück  nicht  mitmachen  nnd  doch  an  Kirchhoffs  Hypothese  glauben 
wolle,  dem  bleibe  nur  die  Wahl,  entweder  wie  Classen  mit  heroischem 
Entschluß  die  Thukydides-Stelle  für  interpoliert  zu  erklären,  oder  mit 
Fränkel  anzunehmen,  daß  in  den  ersten  Jahren  des  Bundes  die  Leistungen 
der  einzelnen  Städte  eine  ganz  exorbitante  Höhe  erreicht  haben,  etwa 
das  Dreifache  des  nach  Kirchboffs  Berechnung  sich  nur  auf  154  Tal. 
belaufenden  anfänglichen  Gesamtbetrages  der  Tribute.  Beloch  ßt  weder 
mit  dem  ersten  Auskunftsmittel  zufrieden,- da  bei  einem  so  willkürlichen 
Verfahren  die  historische  Wahrheit  nicht  gewinnen  könne,  noch  mit 
dem  zweiten,  das  eine  wirtschaftsgeschichtliche  Unmöglichkeit  involviere. 
B.  hält  an  den  460  Talenten  fest,  ohne  aber  aus  der  Ansetzung  dieses 
Gesamtbetrages  der  Tribute  zu  folgern,  dafs  die  Summe  jedesmal  voll- 

*)  Insbesondere  sucht  Beloch  darzuthun,  dafs  Rhodos  sich  schon 
geraume  Zeit  vor  der  Schiacht  am  Eurymedon  der  nationalen  Sache  an- 
geschlossen habe;  dann  sei  aber  nicht  abzusehen,  wie  die  Perser  den  Be- 
sitz der  kleinen  Küsteninseln  zwßchen  Rhodos  und  Samos  behauptet  haben 
sollten ; es  werde  demnach  sehr  wahrscheinlich , dafs  sämtliche  Inseln  an 
der  kleinasiatischen  Küste  nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Mykale  in  den 
hellenischen  Bund  getreten  seien. 
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ständig  eingegangen  sei.  Er  weist  darauf  hin,  dafs  Thukydidea  aus- 
drücklich rcptürot  <p6poj  Tayöei'c  sage;  schon  die  runde  Summe  zeige, 
dafs  es  sich  hier  um  eine  Solleinnahme  handle,  und  Steuern  gingen 
niemals  ganz  vollständig  ein.  Holm,  der  schon  in  seinem  Jahresbericht 
von  1880,  p.  317  seine  Meinung  dahin  geänfscrt  hatte,  dafs  gleich  im 
Anfänge  auch  festländische  Jonier  und  Hellespontier  in  die  Eidgenossen- 
schaft aufgenommen  seien,  macht  Gr.  Gesch.  II  258  aufser  auf  Beiochs 
Ausführungen  noch  darauf  aufmerksam,  dafs  zuerst,  wo  noch  mehr 
gekämpft  wurde , höhere  Beiträge  wünschenswert  waren  als  später. 
„Eine  Ungerechtigkeit  konnten  die  Bundesgenossen  darin  finden,  dafs 
die  Athener,  als  kaum  noch  Krieg  geführt  wurde,  die  Tribute  nicht 
noch  mehr  herabsetzten,  als  sie  schon  ohnedies  thaten.  Aristeides, 
mochten  sie  sagen,  richtete  sich  nach  dem  Bedürfnis;  seine  Nachfolger 
handelten  launisch  und  habgierig.  Es  ist  also  erstens  nicht  nacbgewiesen, 
dafs  unter  Aristeides  nicht  schon  fast  alle  wichtigen  Städte  zum  Bunde 
gehörten,  und  es  kann  zweitens  sehr  wohl  sein,  dafs  die  Bandesgenossen 
eine  gröfsere  Herabsetzung  der  Tribute  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon 
erwarteten,  als  stattfand.“ 

34.  Otto  Drefke,  De  orationibus  quae  in  priore  parte  historiae 

Thucydideae  insunt  et  directis  et  indirectis.  Diss.  inaug.  Halle  1877. 
8.  56  8.  • 

Da  der  Hauptinhalt  dieser  Schrift  schon  von  Franz  Müller  Bd.  58, 
p.  74  ff.  besprochen  ist,  genügt  es  hier  auf  8eite  2,  3,  34,  35,  39,  45, 
55  und  56  der  Abhandlung  hinzuweisen.  Verf.  ist  Ullrichianer  und 
nimmt  an,  Thucydidem  non  semel  neque  uno  eodemqne  tenore,  sed  plus 
semel  elimandi  laborem  snbisse.  I 1,  2 — 22  läftt  er  mit  Cwiklinski  von 
Thukydides  bei  der  Überarbeitung  des  archidamischen  Krieges  nach  dem 
dekeleischen  Kriege  hinzugeftigt  sein.  D.  nimmt  Junghahns  Heraus- 
geber nicht  an,  billigt  aber  seine  Annahme  einer  nachträglichen  Ein- 
setzung der  direkten  Reden  in  den  Text  der  Geschichte  anstatt  der 
kleinen  indirekten. 

35.  Heinrich  Welzhofer,  Thukydides  und  sein  Geschichts- 
werk. München  1878.  Darin:  III.  Kapitel,  Die  Abfassung  des  Ge- 
schichtswerkes, p.  26 — 37. 

Verf.  ist,  wie  er  im  Vorworte  sagt,  bestrebt  gewesen,  auch  philo- 
logischen Ansprüchen  gerecht  zu  werden;  aber  wie  leicht  hat  er  sich's 
in  diesem  Abschnitte  seines  Buches  gemacht!  Jede  einzelne  der  8tellen 
II  100,  II  65,  I 93  und  I 97  beweist  ihm  „völlig  zur  Genüge“,  dafs  auch 
für  die  erste  „Hälfte“  des  Thukydideischen  Werkes  keine  andere  Ab- 
fassungszeit anzunehmen  sei  als  für  die  zweite;  nach  dem  Ende  des 
peloponnesiscben  Krieges.  „Man  mufs  zageben,“  sagt  W.,  „dafs  in  dem 
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Werke  gelbst  die  positivsten  Zeugnisse  vorhanden  sind,  dafs  dasselbe  von 
Anfang  bis  au  Ende  erst  um  das  Jahr  400  abgefafst  ist.“  Und  doch 
hat  Ullrich  l&O  Seiten  geschrieben,  um  das  Gegenteil  darzuthon?  doch 
gilt  Ullrich  noch  heute  einem  der  scharfsinnigsten  Philologen  und  mit 
.ihm  vielen  anderen  als  der,  qui  primus  in  Thucydide  sapere  ausus  est? 
doch  hat  Ullrichs  Ansicht  „bedeutendes  Aufsehen  erregt  und  viele  Ver- 
fechter gefunden“?  „Das  Urteil,“  sagt  0.  Gilbert  Phil.  An*.  9,93, 
„welches  Welzhofer  Uber  die  Ullrichsche  Ansicht  füllt,  zeigt  nicht,  dafs 
er  dieselbe  wirklich  sehr  ernst  geprüft  habe,  oder  dafs  er  sich  der  tief- 
gehenden Schwierigkeiten,  die  hier  vorliegen,  vollkommen  be willst  ge- 
worden wäre.  Läge  die  Sache  so  sonnenklar,  wie  W.  uns  glauben 
machen  will,  so  wäre  dem  einzelnen  eine  Entscheidung  in  dieser  Frage 
sehr  leicht  gemacht,  und  es  wäre  nur  sonderbar,  dafs  sich  noch  Thoren 
fänden,  die  fiir  eine  gänzlich  unhaltbare  Sache  einträteu“.  Wie  wider- 
legt nun  W.  Ullrichs  Hypothese,  die  seiner  Meinung  nach  zu  gewaltsamen 
Mitteln  ihre  Zuflucht  nehmen  muls  und  sich  nur  wieder  auf  Hypothesen 
stützt?  W.  bespricht  kurz  1 10,  I 23  und  11  1 ; auf  die  anderen  UHrichschen 
Beweisstellen  einzngehen  gestattet  ihm,  wie  er  p.  30  sagt,  der  Plan  seiner 
Schrift  nicht.  So  durfte  nicht  schreiben,  wer  auch  philologischen  An- 
sprüchen gerecht  werden  will  und  wem  es  p.  26  geboten  schien,  auf  die 
Streitfrage  näher  einzugeheu.  Von  Ullrichs  Anhängern  erscheinen  W. 
erwähnenswert  Steup  und  Zimmermann;  letzterer  dürfte  selbst  erstaunt  * 
sein,  dafs  sein  Name  hier  genannt  wird,  während  Cwiklinskl  und  Lesbe 
dem  Verf.  sei  es  nicht  erwähnenswert  erschienen,  sei  es  unbekannt  ge- 
bliebon  sind.  Was  das  achte  Buch  betrifft,  so  beweist  das  Vorhandensein 
der  Jahresschlufaformeln  für  W.  zweierlei:  erstens  „mui'a  gegenüber  dieser 
Thatsache  jede  Konjektur  über  einen  anderen  Utheber  des  achten  Buches 
hinfällig  erscheinen,“  nnd  zweitens  hätte  Thnkydides  selbst  mit  diesen 
Worten  das  Buch  als  fertig  und  reif  zur  Veröffentlichung  bezeichnet! 

Auf  eine  Widerlegung  derer,  die  den  geringeren  Wert  des  achten  Buches 
behauptet  haben  und  darin  einen  nnr  halb  fertigen  Entwurf  sehen,  läfst 
sich  W.  nnr  mit  wenig  Worten  ein.  Die  „überaus  leichte  Aufgabe“, 
aus  der  äufseren  und  inneren  Beschaffenheit  dieses  Baches  jene  Ansicht 
zu  widerlegen,  wird  von  W.  dem  Leser  zugeschoben. 

Das  dritte  Kapitel  io  Welzbofers  Buch  gehört  nach  Cwiklinskis 
Urteil  (Zeitschrift  für  die  östr.  Gymn.  31,  106  f.)  zu  denen,  die  „sehr 
schlimm  aasgefallen  sind“.  Die  neuere  einschlägige  Litteratnr  ist  zum 
geringsten  Teile  berücksichtigt;  nnd  „längst  Gesagtes  wiederholen,  dies 
lür  eine  grofse  Entdeckung  ausgeben,  dabei  aber  die  Ansichten  der 
Gegner  nicht  bezeichnen  und  nicht  widerlegen,  im  Gegenteil  ihnen  etwas 
Unrichtiges  nnterschieben,  das  ist  kein  wissenschaftliches  Verfahren.“ 
Niese,  Historische  Zeitschrift  46,  109,  tadelt  ancb,  dass  Verf.  nicht 
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tief  genug  eingedrungen  sei;  und  Schütz,  J !.  f.  d.  Gymn. -Wesen  33, 
441,  sagt:  „Die  gewichtigen  Bedenken  Ullrichs  und  seiner  Anhänger 
finden  eine  nur  wenig  eingehende  Abfertigung,  wie  denn  auch  den  älteren 
Schriftstellern,  welche  die  Abfassung  in  eine  frühere  Zeit  verlegt  haben, 
einfach  oberflächliche  Kenntnis  des  Geschichtswerks  vorgeworfen  wird.lt 
Von  Classen  hätte  Verf.,  wenn  er  mit  philologischer  Akribie  zu  Werke 
gegangen  wäre,  Anerkennung  erwarten  dürfen;  Classen  Thuk.  I8  p.  CVIII 
hält  sich  aber  sehr  reserviert.  Dies  Urteil  würde  mir  als  das  schärfste 
erscheinen,  wenn  nicht  Phil.  Rundschau  1911  (bei  Gelegenheit  einer 
Besprechung  von  Müller-Strübings  Thukydideischen  Forschungen)  zu  lesen 
stünde:  „Es  folgt  . . . eine  Episode  . . . über  die  Abfassungszeit  des 
Thukydideischen  Geschichtswerkes,  als  ob  über  dieses  sogenannte  Problem 
nicht  schon  genug  leeres  Stroh  gedroschen  wäre.“  Der  dies  schreibt, 
ist  — Welzhofer. 

36.  Adolf  Schmidt,  Das  Perikleische  Zeitalter.  Zweiter  Band: 

Forschungen  über  die  Hauptgrundlagen  der  Überlieferung.  Jena  1879. 

Anhang  p.  365 — 374:  Die  Komposition  von  Thuk.  II  57 — 66. 

Dafs  anfser  dem  Anhänge  auch  S.  198,  240  ff.  und  361  iu  Betracht 
kommen,  nnd  dafs  Schmidts  Auffassung  von  der  Entstehung  des  Thuk. 
Werkes  mit  seiner  Überzengnng,  dafs  Stesimbrotos  als  Hauptquelle 
* aller  unserer  Nachrichten  über  das  Perikleische  Zeitalter  zu  betrachten 
sei,  zuaammenhängt,  sei  vorweg  bemerkt. 

Schmidt  ist  entschiedener  Gegner  der  zu  seinem  Bedauern  von 
Welzhofer  wieder  vorgebrachten  „alten,  völlig  unhaltbaren  Meinung  von 
der  Einheitlichkeit  des  ganzen  Werkes.“  Die  Ansicht,  dafs  Th.  sein 
Werk  von  Anfang  bis  zu  Ende  erst  nach  404  oder  um  400  abgefal'st 
habe,  erweist  sich  ihm  hauptsächlich  deshalb  als  unhaltbar,  weil  1)  Thuk 
11,1  ausdrücklich  sage,  dafs  er  gleich  mit  dem  Beginn  des  Krieges 
nicht  etwa  nur  Notizen  zu  sammeln,  sondern  die  Geschichte  desselben 
zu  schreiben  begonnen  habe,  und  weil  2)  die  Wörtern  57,  2 tt) 
xaü-rri  irfjlrrov  ypdvov  gpstvav  wegen  der  Unbedingtheit  dieser  Aussage 
erst  nach  dem  Ende  eines  Krieges,  aber  mit  Rücksicht  auf  VII  27,  4 
“po7£pov  . . . ßpayEiai  7qvfi[isvai  ai  laßoXat  nicht  nach  dem  Ende  des 
ganzen  27jährigen  Krieges  geschrieben  sein  könnten.  Diese  Stelle  be- 
weist für  Schm,  aufs  schlagendste:  dafs  sie  nach  421,  aber  vor  413  ge- 
schrieben sein  mufs;  dafs  Thuk.  den  pel.  Krieg  mit  421  als  beendet 
ansah-,  dafs  er  die  Darstellung  des  10jährigen  Krieges,  abschliefsend  mit 
V 24  und  mit  dem  ersten  Vorwort  I 1,  1 versehen,  zwischen  421  und 
413  herausgab,  wahrscheinlich  schon  420;  dafs  das  Gesamtwerk  aus  zwei 
völlig  getrennten  Teilen  bestand,  indem  Thuk.  nach  Wiederausbruch  des 
Krieges  413  sich  entschlofg,  die  Geschichte  des  zweiten  Krieges  mit 
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einem  netten  Vorwort  V 26  folgen  zu  lassen;  endlich  dafs  für  den  ersten 
Teil  drei  Redaktionen  angenommen  «erden  müssen:  a)  die  erste,  ur- 
sprüngliche, den  Ereignissen  anf  Grund  der  gesammelten  Notizen  auf 
dem  Fufse  folgend,  d.  1.  die  Hauptmasse  des  heutigen  Textbestandes; 
b)  die  zweite,  unmittelbar  vor  der  Herausgabe  erfolgte,  nach  dem  ver- 
meintlichen Ende  des  Krieges  421;  und  c)  die  dritte,  bei  Gelegenheit 
der  Ausarbeitung  des  zweiten  Teils,  der  eine  Menge  von  Änderungen  im 
ersten  wünschenswert  und  notwendig  machte.  Umgestaltungen  des  Textes 
erfolgten  aber  bei  dieser  letzten  Redaktion  nicht  -nur  auf  Grund  der 
Erlebnisse  seit  dem  Nikiasfrieden,  sondern  auch  im  rivalisierenden  Hin- 
blick anf  den  inzwischen  (425 — 415)  erschienenen  „Perikies“  des  Ste- 
8imbrotos,  der  seinen  Helden  nach  allen  Richtungen  hin  charakterisiert 
und  auch  Einzelheiten  ans  dessen  Rede  in  dem  von  Tbuk.  II  59,  3 er- 
wähnten SöXXo-foc  angeführt  hatte.  Zu  den  teils  durch  die  zweite,  haupt- 
sächlich aber  durch  die  dritte  Redaktion  bewirkten  Nachträgen  in  II 
57  — 65  rechnet  nun  Schmidt  1)  den  oben  besprochenen  § 2 in  II  57 ; 
2)  die  spöttisch  aristokratische  Bemerkung  6ctp  <piXct  opiXoc  nottiv  in 
c.  65,  4;  3)  die  nekrologische  Charakteristik  des  Perikies  und  4)  die 
daran  geknüpfte  Übersicht  der  Ereignisse,  welche  die  definitive  Beendi- 
gung des  Krieges  (404)  zur  Voraussetzung  hat,  in  c.  66,  5—13;  endlich 
5)  die  Beschwichtigungsrede  des  Perikies  cc.  60—64.  — Wie  Bich  Schmidt 
den  Gang  der  Umgestaltung  im  einzelnen  vorgestellt  hat,  ist  8.  371 — 374 
dargelegt. 

Vgl.  G.  Meyer,  Quibns  temporibus  Thucydides  historiae  suae  partes 
scripserit,  p.  15  f. 

37.  Otto  Gilbert,  Philologischer  Anzeiger  IX,  29 — 48 
hat,  indem  er  C'wiklinskis  Dissertation  (Berlin  1873),  Leskes  Programm 
(Liegnitz  1875),  Zimmermanns  Dissertation  (Halle  1875)  und  Helmbolds 
erstes  Progamm  (Gebweiler  1876)  ausführlich  bespricht,  auch  seine 
eigene  Meinung  ausgesprochen.  Abgesehen  von  der  Wahrscheinlichkeit, 
dafs  Thukydides,  der  eäöus  xaBurcapevou  (toü  itoXfpou)  seine  Arbeit  mit 
Sammlung  des  Materials  begann,  nach  Abschlnfs  des  10jährigen  Krieges 
auch  sofort  an  die  Ausarbeitung  desselben  gegangen  sein  werde,  ißt  es 
hauptsächlich  das  doppelte  Prooemium  mit  der  im  zweiten  (V  25  f.) 
nachgeholten  Motivierung  der  Auffassung  des  27jährigen  Krieges  als 
eines  einheitlichen,  zusammenhängenden,  welches  nach  Gilberts  Ansicht 
entscheidend  dafür  spricht,  dafs  jene  tiefere  Auffassung  des  Krieges  dem 
Th.  erst  nach  dem  ersten  Prooemium  gekommen  war,  dafs  also  beim 
Niederschreiben  dieses  Prooemiums  und  bei  der  wiederholten  Erwähnung 
von  outoc  und  Sie  6 jidXtpo;  im  ersten  Teile  des  Werkes  eben  nur  ein 
Krieg,  der  zehnjährige,  vorlag.  Die  Frage,  ob  eine  redaktionelle  Ände- 
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roog  and  nachträgliche  Einfügung  von  Stücken  anzunehmen  sei.  bejaht 
Q.  im  Prinripe  entschieden;  der  Beweis,  dato  der  nach  dem  Frieden 
des  Nikias  abgefafste  erste  Teil  des  Werkes  nach  404  eine  erneute 
Bearbeitung  erfahren  habe,  sei  von  Cwiklinski  auch  für  andere  Stücke  als 
II  65  und  100  erbracht.  G.  stimmt  aber  Cw.  nicht  bei,  wenn  dieser 
von  der  Pentekontaetie  nur  I 97 — 118  als  nachträglich  anfgenommen 
ansieht;  da  cc.  89 — 118,  3 ein  innerlich  durchaus  zusammenhängendes 
Stück  bilden,  so  sei  das  Ganze  als  spätere  Einfügung  anzuseben.  1 1—23 
sieht  G.  (aufser  c/  22)  als  ursprünglich  an.  Die  Reden  iftfst  er  (mit 
Cwiklinski,  gegen  Leske)  aus  der  ursprünglich  obliquen  Form,  in  der 
sie  noch  in  VIII  uns  entgegentreten,  später  in  die  vollendete  direkte 
Redeform,  in  der  wir  sie  jetzt  besitzen,  umgeändert  sein.  Die  Redaktion 
denkt  sich  G.  als  eine  stetig  fortgesetzte,  sorgsam  und  liebevoll  nachbessernde 
Arbeit,  mit  der  der  Schriftsteller  nach  Zufall  und  augenblicklicher  Neigung 
bald  hier  bald  da  einfügend,  ausarbeitend,  ändernd,  neu  gestaltend  ein- 
griff,  nicht  als  einen  einmaligen  Akt,  der  im  raschen  Durchfliegen  des 
früher  Geschriebenen  noch  einige  letzte  Verbesserungen  einfügte.  — 
Über  Cwiklinskis  Hypothese  von  ursprünglicher  Sonderexistenz  der 
Bücher  VI  und  VII  als  einer  selbständigen  Geschichte  der  sicilischen 
Expedition  hat  G.  mit  einem  bestimmten  Urteile  zurückgehalten. 

38.  F.  Vollheim,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Thukydideischen 
Geschichtswerkes.  Progr.  Eisleben  1878.  17  S.  4. 

Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe  zu  prüfen,  ob  es  Classen  gelungen 
sei,  Ullrich  zu  widerlegen.  Bei  der  Untersuchung  folgt  er  dem  von 
Ullrich  einge8chlagenen  Wege  und  unterwirft  die  einschlagenden  Stellen 
ans  II,  III,  IV  und  I einer  kritischen  Betrachtung.  Beachtenswert  ist, 
wie  V.  p.  9 gegen  Classen  die  Worte  II  13,  7 tö  rpSitov  öir ötz  oi  zoXemot 
tjßdXoiev  deutet;  den  Gegensatz  zu  tö  itpünov  bilden  die  späteren  Ein- 
fälle des  ersten  Krieges.*)  Verf.  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  Ullrichs 
scharfsinnig  dargelegte  Ansicht  die  allein  richtige,  dafs  jeder  Versuch 
sie  zu  widerlegen  vergeblich  sei  und  der  Glaube  an  eine  einheitliche 
Abfassung  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  ein  überwundener 
Standpunkt  sein  sollte;  dies  habe  auch  Classen  in  der  Einleitnng  zum 
fünften  Ruche  halb  und  halb  zugegeben.  In  der  That  hat  Classen  Thuk.  V 
Vorbemerkungen  p.  3_mit  der  Modifikation  seiner  im  ersten  Bande  p.  LH  f. 
dargelegten  Ansicht  „stillschweigend  die  Ullricbsche  Ansicht  im  Prinzip 
als  richtig  anerkannt  und  seiner  Theorie  von  der  einheitlichen  Abfassung 
des  Thuk.  Werkes  einen  bedenklichen  Stofs  versetzt.*  — Wenn  Verf. 

*)  Ebenso  scheint  Müller-Strübing  die  Stelle  gefafst  zu  haben,  wenn 
er  Arist.  und  d.  hist.  Kr.  p.  856  schreibt  '„zu  Anfang  bei  den  Einfällen  der 
Feinde*. 
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p.  3 meint,  nene  Gesichtspunkte  über  die  Entstehung  des  Werkes  möchten 
wohl  nach  der  gründlichen  Behandlung  dieser  Frage  durch  Ullrich  and 
Classen  kanra  noch  möglich  sein,  so  wird  er  inzwischen  wohl  eines 
Besseren  belehrt  sein.  Schade,  dafg  er  sich  nm  die  neuere  Litteratur, 
insbesondere  nm  die  Arbeiteu  von  Stenp,  Cwiklinski  und  Leske  gar  nicht 
bekümmert  hat.  ’ 

39.  Otto  Struve,  De  compositi  operis  Thucydidil  temporibns. 

Dias,  inaug.  Halle  1878.  40  8.  8. 

Die  Abhandlungen  von  Stenp  und  Cwiklinski  sind  gut  durchge- 
arbeitet. Letzterem  stimmt  Struve  zu  in  der  Annahme,  dafs  die  Ge- 
schichte des  archidamischen  Krieges  vor  404  verfafst  sei,  sowie  dafs 
die  Archäologie  und  did  Pentekontaetie  der  posterior  cura  angehören; 
er  weicht  aber  von  Cw.  ab  in  der  Begrenzung  des  nachträglich  einge- 
fügten Stückes,  indem  er,  ähnlich  wie  Stenp,  auch  c.  88 — 96*)  und 
den  § 2 des  c.  118  als  späteren"  Zusatz  ansieht.  Gegen  Cwiklinskis 
Aufsatz  im  Hermes  XIT  23—87  sind  seine  Ausführungen  p.  21—38  ge- 
richtet. Breitenbachs  Hypothese,  dafs  das  achte  Buch  vor  405  und  früher 
als  das  siebente  verfafst  sei,  wird  p.  38  f.  abgelehnt.  — Im  einzelnen 
hat  Ref.  in  seiner  zu  No.  36  citierten  Dissertation  zu  Struves  Er- 
klärungen und  Ansichten  Stellung  genommen. 

40.  II.  Schütz,  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  33,  441  f. 
erklärt,  während  er  sich  sonst  gegen  Ullrichs  Ansicht  abwehrend  ver- 
halten habe,  neige  er  jetzt  mehr  und  mehr  derselben  zu;  denn  die  von 
Classen  und  seinen  Anhängern  geltend  gemachten  Gründe,  dafs  ver- 
schiedene Stellen  der  ersten  Bücher  auf  das  Ende  des  Krieges  hinweiaen, 
liefsen  sich  immerhin  durch  die  Annahme  beseitigen,  dafs  diese  Be- 
ziehungen nachträglich  bei  der  Revision  hineingebracht  seien;  dagegen 
liefsen  die  Stellen,  welche  auf  Abfassung  vor  dem  Ende  des  ganzen 
Krieges  deuten,  sich  nur  durch  eine  gezwungene  Interpretation  oder 
gar  nicht  erklären,  wenn  man  die  Ausarbeitung  des  ganzen  Werkes 
nach  dem  Lysandrischen  Frieden  festhielte.  Es  liefse  sich  unmöglich 
leugnen,  dafs  Thuk.  mit  V 24  den  spurro«  udlepoc  abschliefse  und  von 
dem  späteren  unterscheide.  Von  da  ab  folge  eine  neue  Einleitung  wie 
zu  einem  neuen  Werke,  um  erst  den  Beweis  zu  führeD,  dafB  der  folgende 
Krieg  mit  dem  vorigen  eine  höhere  Einheit  bilde.  Die  so  bedeutsamen 
Worte  II 1 Euvt^uic  iwoX«p.ouv  seien  bei  ungezwungener  Deutung  nur  auf  den 
ersten  Krieg  zu  beziehen,  zumal  wenn  man  beachte,  dafs  V 24  derselbe 
Ausdruck  wiederkehrt  vauta  4t  ta  6 ixa  Irr;  6 rpüjroc  triXipo;  Euveyuic 


*)  Die  Auseinandersetzung  seines  Lehrers  Kircbhoff  flermes  XL  37  ff. 
scheint  Struve  entgangen  zu  sein. 
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-fev£;AEvoc  -[typanrai,  gleichsam  als  sollte  auf  jenes  i-uvrytüc  liroXt|ioov  das 
Siegel  gedrückt  werden.  „Konnte  Tkukydides  die  ihm  durch  die  Ver- 
bannung gewordene  unfreiwillige  Mufse  besser  verwerten,  als  wenn  er 
nun  sofort  an  die  Ausarbeitung  der  gesammelten  Aufzeichnungen  ging? 
Was  sollte  ihn  daran  hindern,  da  seit  dem  Frieden  des  Nikias  der 
Krieg,  den  er  zu  beschreiben  sich  anfänglich  vorgenommen  hatte,  zu 
Ende  war  und  sicher  erst  im  fünften  Jahre  darauf  sich  herausstellte, 
dafs  der  in  der  GrtouXo;  elpjjvT]  verborgene  Zunder  eine  neue  Flamme 
entzündete?  Freilich,  an  eine  Veröffentlichung  des.  Werkes  ist  noch 
nicht  zu  denken;  das  hätte  nur  in  Athen  geschehen  können,  und  dies 
war  ihm  vorläufig  verschlossen.  Th.  ist  während  der  Bearbeitung  wahr- 
scheinlich von  dem  Wiederausbruch  des  Krieges,  erst  des  indirekten, 
dann  des  offenbaren,  überrascht  worden,  hat  nunmehr  seinen  Plan  er- 
weitert, das  bereits  Niedergeschriebene  einstweilen  zurückgestellt,  um 
es  dann  nach  neuen  Sammlungen  mit  dem  Qanzen  zu  vereinigen  und 
mit  den  dazu  nötigen  Nachträgen  zu  versehen;  wobei  es  denn  nicht 
anffallen  darf,  dafs  manches  noch  die  Spuren  der  ersten  Bearbeitung 
an  sich  trägt,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dafs  das  ganze  Werk  unvollendet 
geblieben  ist,  also  eine  letzte  Überarbeitung  nicht  erfahren  hat.“ 

41.  Eduard  Ippel,  Quaestiones  Thncydideae.  Diss.  inaug.  Halle 
1879.  42  S.  8. 

Während  Ippel  einigen  UUrichacheq  Stellen  (II  9:  54,  4;  8;  34; 
48;  III  86;  I 13;  18;  21)  keine  Beweiskraft  zuerkennt,  meint  er,  dafs 
n 1,  1;  54,  3;  57;  HI  26;  87;  IV  48;  I 23,  1-3;  I 10  und  das 
Prooemium  I 1,  1—23,  1 nicht  nach  dem  Ende  des  27  jährigen  Krieges 
geschrieben  sein  können.  Von  II  65,  7—13;  100;  III  82  und  83; 
IV  48,  5 8aa  yt  xtX.;  IV  74,  4;  81,  2;  108,  4 hingegen  giebt  er  zu, 
dafs  sie  die  Kenntnis  des  ganzen  Krieges  voraussetzen.  Hieraus  und  aus 
dem  Vorhandensein  zweier  Prooemien  und  aus  der  Ungleichartigkeit  der 
beiden  Teile  des  fünften  Buches  folgert  Ippel,  Thukydides  habe  schon 
vor  414  die  ganze  Geschichte  des  archidamischen  Krieges  geschrieben, 
nach  404  aber  Zusätze  gemacht.  Den  Beweis,  dafs  die  Geschichte  der 
sicilischen  Expedition  anfangs  ein  selbständiges  Werk  gebildet  habe, 
hält  er  von  Cwiklinski  für  erbracht.  Die  Pentekonta'etie  sieht  er  als 
späteren  Zusatz  an,  und  zwar  (gegen  Cwiklinski.  mit  8tenp)  auch  die 
Kapitel  89—96.  Gegen  Cwiklinski  entscheidet  er  sich  auch  in  Betreff 
der  Einleitung  mit  der  Archäologie  (p.  34):  vicisse  eam  sententiam 
confldo  ut  totum  prooemium  I 1—23  (excepto  capite  22  quod  quando 
scriptum  sit  non  liquet)  statim  post  Niciae  pacem  et  ea  qua  nunc  legitur 
forma  compositum  esse  existimaudum  sit. 
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42.  Ludwig  Herbst,  Philologus  38,  603 — 584. 

Herbst  meint,  in  U 1 . apyetai  8e  5 e6Xe|ao{  IvOtvJ«  rjir,  ’Adir|vat<ov 
xal  [leXoiiovvi]ot<uv  xal  riöv  txavepotc  Eup.|i.efy<i»v,  iv  <p  oute  ittfpwrrvovro  txi 
dx»jpuxT«i  Trap'  dXXijXouc  xatasravre«  t*  (uve/iüc  iitolipu>av  begreife  der 
erste  Relativsatz  nur  die  80  Tage  vom  Überfall  von  Plataia  bis  zum 
Einfall  in  Attika  in  sich,  und  der  zweite  gebe  nicht  auf  den  dem  Kriege 
voranfgegangenen  Zustand  zurück,  sondern  der  Ausdruck  £ov«x<ü«  werde 
vom  Schriftsteller  nur  dazu  gebraucht,  um  dadurch  die  ersten  10  Jahre 
des  Krieges  als  einen  besonderen  Abschnitt  gegen  das  übrige  (ranze 
abzutrennen.  Hieran  knüpft  er  die  Folgerung,  dafs  Thnkydides  mit 
dem  Kriege,  .den  er  von  II  2 ab  als  Soveyf;«  ttdXep.ot  beschreibt,  den 
10  jährigen  meine,  dafs  er  aber  zur  Beschreibung  dieses  10jährigen 
Krieges  schon  die  Kenntnis  des  ganzen  27  jährigen  Krieges  mit  herzu- 
bringe. Bei  dieser  Annahme  bietet  die  vielbesprochene  Stelle  IV  48,  5 
daa  i*  xavii  t&v  rdXzpov  xovde  keine  Schwierigkeiten  mehr.  An  zwei 
anderen  Stellen,  II  9,  2 und  II 13,  7,  lftfst  sich  nach  H.  die  Abtrennung 
des  ersten  Krieges  als  eines  besonderen  gegen  den -zweiten  zwar  nicht- 
erkennen,  wohl  aber  die  Unterscheidung  der  zwei  Zeiten.  Nur  von 
dem  ersten  Kriege  ist  die  Bede  II  54,  4 und  3,  II  57,  2 und  IQ  26,  3, 

III  87,  2.  3,  III  98,  4,  Q 94,  1 und  QI  113,  6.  An  drei  der  bisher  er- 
wähnten Stellen  (III  98.  113,  IV  48)  findet  sich  der  Ansdruck  ö r£X«pu»c 

zur  Bezeichnung  des  arcbidamischen  Krieges;  dieser  Ausdruck,  und 
zwar  in  derselben  Stellung,  kommt  II— V 24  noch  dreizehnmal  vori 
ohne  dafs  wir  irgendwo  an  den  27  jährigen  Krieg  zu  denken  haben; 
dagegen  kommt  im  ersten  Buche  diese  Stellung  nicht  ein  einziges  Mal 
vor,  wohl  aber  elfmal  8 8t  6 u6Xep.o;.  Aus  dieser  Beobachtung  und 
daran  geknüpften  Wahrnehmungen  leitet  H.  die  Regel  her,  dafs  Thuky- 
dides  im  ersten  Teile  seines  Werkes  überall  da,  wo  er  den  Ausdruck 
8 coXsjjlo;  Sie  gebraucht  «der  schlechtweg  vom  r6Xep.oc  spricht,  nur  an 
den  ersten  Krieg  gedacht,  den  Ausdruck  88t  6 ndXepoc  aber  im  be- 
wufsten  Gegensatz  dazu  von  dem  ganzen , dem  27  jährigen  Kriege  ge- 
braucht habe.  Sein  aus  Q 1 und  IV  48  gewonnenes  Resultat,  dafs 
Thukydides  zu  der  Beschreibung  des  ersten  Krieges  schon  die  Kenntnis 
des  ganzen  Krieges  mitherzugebraebt,  also  auch  diese  zehn  ersten  Jahre, 
so  wie  wir  sie  jetzt  in  seinem  Werke  lesen,  erst  nach  dem  Ende  des 
ganzen  Krieges  abgefafst  habe,  findet  Herbst  an  den  vier  Stellen  be- 
stätigt, deren  spätere  Abfassung  schon  Ullrich  zugegeben  hatte  (II  65. 100, 

IV  81.  108),  aufserdem  aber  auch  an  II  48,  2,  II  97,  3,  III  68,  4,  III  82,  1 
(=  81,  14  Bekker),  93,  2,  IV  12,  3 und  IV  74,  4.  Herbst  meint  ferner, 
I 23  müsse  unter  toütou  toü  uoXepou  der  27  jährige  Krieg  verstanden 
werden;- 1 10  könne  nur  nach  diesem  geschrieben  sein;  in  I 50,  2 seien 
die  Worte  vaujxayta  -/äp  au tt;  "EXX^ut  upi;  "EXX^va«  viüiv  rX^fki  pLCfvm) 


Digitized  by  Google 


206  Jahresbericht  Über  Thukydides.  (Meyer.) 

Sj)  Ttüv  itpö  oirijc  (H.  mit  den  meisten  Handschriften  «ao-rijc)  yeytvjjtai 
mit  Kenntnis  des  letzten  Drittels  des  ganzen  Krieges  geschrieben; 
1 93,  6 erst  nach  Niederreifsang  der  Peiraiensmaner;  I 97,  2 erst  nach  406. 
Anfser  diesen  Stellen,  ans  denen  durch  ein  äufseres  Zeichen  die  Ab- 
fassung des  Werkes  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges  hervorgehe, 
gebe  es  noch  eine  Beihe  anderer,  an  denen  sich  der  Hinblick  anf  das 
Ganze  knndgebe,  und  die  alle,  so  wie  sie  geschrieben  seien,  nur  dann 
ihre  Bechtfertigung  hatten,  wenn  dies  Ganze  die  Zeit  nach  dem  Nikias- 
frieden  und  das  Ende  des  27  jährigen  Krieges  in  sich  begreife:  11,1  ilnW 
t> iyav  rt  iasahai  xai  d$ioXo7<or«Tov  täv  irpoytytwrjpjvoiv;  die  Antilogie  der 
Kerkyräer  und  Korinther  in  -Athen  I 32—43 ; die  Mitteilnngen  über 
Sicilien  in  den  ersten  -Büchern  hatten  nur  dadurch  ihre  Berechtigung,. 
weil  Th.  iu  den  Kümpfen  der  Athener  auf  Sicilien  während  der  ersten 
zehn  Jahre  die  itpÄircipa  (III  86,  4)  der  grofsen  sicilischen  Expedition 
sähe,  und  so  dürften  auch  sie  für  einen  Beweis  genommen  werden,  dafs 
die  ersten  Bücher  erst  nach  der  grofsen  sihilischen  Expedition  geschrieben 
sein  könnten;  ferner  sei  alles,  was  im  ersten  Buche  an  verschiedenen 
Stellen  über  einen  4metyi8p.6e  der  Feinde  gegen  Athen  erwähnt  wird, 
erst  nach  der  Besetzung  von  Dekeleia  geschrieben;  die  Hinweisungen 
in  I und  III  auf  den  ionischen  und  hellespontischen  Krieg  «eien  erst 
nach  dem  Abfall  Ioniens  und  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges  ge- 
schrieben. 

43.  Georg  Meyer,  Quibus  temporibus  Thucydides  historiae 
suae  partes  scripeerit.  Progr.  Hfeld  und  diss.  inaug.  Jena  1880 
(gedruckt  in  Nordhansen).  26  8.  4. 

Unter  Hinweis  auf  den  Thukydideischen  Gebrauch  von  oute  . . . t«, 
den  Herbst  selbst  PhiloL  16,  331  besprochen  hatte,  behaupte  ich  gegen 
Herbst,  dafs  beide  Belativsätze  in  II  1 anf  einen  und  denselben  Zeitraum 
bezogen  werden  müssen:  auf  den  archidamischen  Krieg.  — Herbst  hatte- 
dus  Eoveytüc  yevöftsvot  in  V 24,  2 als  das  charakteristische  Merkmal  des 
itpütoc  it61.tp.oc  bezeichnet  und  gesagt,  es  füge  sich  als  erklärende  Be- 
stimmung an.  Ich  weise  p.  5 darauf  hin,  dals  es  dann  6 Trptutoc  ir61tp.oc 
6 £uve-/iü{  ytvopitvoc  hätte  heifsen  müssen,  und  dafs  in  dem  Fehlen  des 
Artikels  vor  5.  y.  der  Beweis  dafür  zu  sehen  ist,  wie  dem  Thuk.  bei 
den  Worten  6 irpü»Toe  it.  E-  y.  als  Gegensatz  ein  Seörepoc  it.  E-  y.  vor- 
geschwebt hat.  Thukydides  hat,  als  er  II 1 schrieb,  nur  einen  it6Xcp.oc  E-  y. 
gekannt,  den  archidamischen;  als  er  aber  nach  404  in  V 24,  2 schrieb 
6 TtpÄroc  it.  E.  y.,  hat  ihn  dazu  die  Bücksicht  auf  den  Surtpov  IE  aürijc 
(sc.  t^c  dvoxur/rje)  itoltp.oc  bestimmt.  — In  Bezug  anf  IV  48,  5 suche 
ich  durch  eine  auf  Beobachtung  des  Thukydideischen  Gebrauchs  von 
xorcd  gestützte  Interpretation  (xata  töv  uölepov  t6v6«  nicht  = dum  hoc 
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bellum  geritur,  sondern  — qnantnm  qnidem  pertlnet  ad  hoc  b.)  diese 
viel  besprochene  Stelle  als  auch  ohne  Herbsts  Hypothese  verständlich 
zn  erweisen.  — II  94  ist  m.  E.  vor  dem  VIII  96  erzählten  Ereignisse, 
vor  411  geschrieben.  Die  im  Ansckluls  hieran  ausgesprochene  Ver- 
mutung, dafs  Thukydides  nicht  lange  nach  dem  Nikiasfrieden  die  Ge- 
schichte des  arcbidamischen  Krieges  vertatst  habe,  wird  noch  gestützt 
durch  II  64,  3 (wo  Herbst  eine  gar  nicht  zutreffende  Regel  über  Sopfkztvet 
mit  folgendem  acc.  c.  inf.  anfgestellt  hatte),  II  57,  9,  III  87,  2.  3 und 
andere  Stellen,  die  (auch  nach  Herbst)  nur  auf  den  zehnjährigen  Krieg 
bezogen  werden  können.  — Auf  Grund  von  Beobachtungen  über  SSt  und 
ootoc  mit  vorangestelltem  und  mit  nachgesetztem  Substantiv  bei  Thuk. 
suche  ich  den  von  Herbst  behaupteten  Unterschied  von  6 ndXep.bc  Sie 
und  SSt  6 ndXepoc  als  nicht  vorhanden  darzuthun.  — II  9,  2;  48,  2; 
54,  4:  97;  HI  68,  4;  93;  IV  12,  3 scheinen  mir  für  Herbsts  Annahme, 
dafs  auch  der  orchidamische  Krieg  erst  nach  dem  Ende  des  ganzen 
Krieges  verfafst  sei,  nicht  beweiskräftig  zu  sein. 

Meiner  Meinung  nach  hat  Thukydides  1)  den  archidamischen 
Krieg  bald  nach  dem  Frieden  des  Nikias,  2)  die  sicilische  Expedition 
ebenfalls  schon  vor  404  geschrieben  und  3)  nach  Erweiterung  seines 
ursprünglichen  Planes  das  Übrige  (Archäologie,  Pentekontaetie,  V 25 — 116, 
Ereignisse  in  Griechenland  von  415—413,  VIII)  kinzugefügt  und  daneben 
das  schon  Fertige  überarbeitet  Was  Buch  VI  und  VII  betrifft,  so 
weiche  ich,  obgleich  ich  Cwiklinskis  These  von  der  ursprünglichen 
8onderexistenz  einer  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  annehme,  im 
einzelnen  vielfach  von  ihm  ab.  — Spuren  einer  retractatio  glaube  ich  in 
V 1 und  VH  87,  5 entdeckt  zu  haben. 

Anzeigen;  Phil.  Rundschau  I 175 ff.  (Welzhofer);  zusammen  mit 
der  gleich  zu  besprechenden  Abhandlung  F.  Kiels  Phil.  Anz.  XI  157  ff. 
(L.  H.);  Bauers  Jahresbericht  Bd.  60,  p.  22;  Jahresberichte  der  Ge- 
schichtswissenschaft, IV  (1881),  I (Altertum)  p.  83  (Znrborg);  Revue 
historique  16,  423  (Herman  Haupt).  In  den  beiden  letztgenannten  Be- 
richten wird  mir  irrtümlich  die  Ansicht  zugeschrieben,  dafs  Thukydides 
den  archidamischen  Krieg  und  die  sicilische  Expedition  beide  für  sich 
veröffentlicht  habe. 

44.  Friedrich  Kiel,  Quo  tempore  Thucydides  priorem  operis 
sui  partem  composuerit.  Diss.  inaug.  Göttingen  (gedruckt  in  Hannover) 
1880.  52  S.  8. 

Kiel  stimmt,  was  die  Abfassungszeit  betrifft,  mit  (ClaBsen  und) 
Herbst  überein,  weicht  aber  von  letzterem  erheblich  ab  in  der  Auf- 
fassung der  Worte  6 riXepoc  SSt,  welche  gerade  charakteristisch  ist  für 
Herbsts  Stellung  zur  Frage  nach  der  Komposition  des  Thukydideischen 
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Werkes.  Kiel  macht  gegen  Herbst  vier  Argumente  geltend:  1)  Die 
Relativsätze  in  II  1 enthalten  nicht  etwas  den  10  jährigen  Krieg  von 
dem  übrigen  wesentlich  Unterscheidendes;  Th.  hat  das  Imperfektum 
gebraucht,  nicht  den  Aorist.  2)  Hätte  Thukydides  8Se  6 ic6ke pos  und 
6 itdXefv*;  SSt  so  unterschieden,  wie  Herbst  meint,  so  hätte  er  seine 
Leser  darüber  aufklären  müssen;  dies  ist  aber  nicht  geschehen.  3)  In 
den  Jahresschlufsformeln  müfste  man,  wenn  Herbst  recht  hätte,  die 
Stellung  oät  6 noXepot  erwarten;  Th.  hat  aber,  • obgleich  die  Jahre 
durch  den  ganzen  Krieg  fortlaufend  gezählt  werden,  xoü  itoXepoo  xoöäe 
oder  T<j>  xoXe'pq»  vuloe  gestellt.  4)  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  der 
Schriftsteller,  nachdem  im  ersten  Buche  von  dem  ganzen  Kriege  die 
Rede  gewesen  und  die  Wichtigkeit  des  ganzen  Krieges  im  Vergleiche 
mit  derjenigen  anderer  Kriege  hervorgehoben  ist,  bei  der  Darstellung 
des  ersten  Teils  auf  den  übrigen  Krieg  gar  nicht  habe  Bezug  nehmen, 
vielmehr  den  ersten  Teil  so  behandeln  wollen,  als  ob  dieser  ein  von 
dem  übrigen  Kriege  verschiedener  sei.  — Nachdem  nnn  Kiel  Herbste 
Unterscheidung  von  Säe  6 iroXipo«  und  6 xöXspo«  Säe  mit  aller  Ent- 
schiedenheit (unter  4 wird  sogar  der  Ausdruck  „absurd“  gebraucht,  und 
p.  34  wird  gesagt,  es  sei  keine  ratio  darin)  zurückgewiesen  hat,  stellt 
er  selbst  einen  anderen  Unterschied  auf,  den  er  aus  einer  Zusammen- 
stellung von  IH  52,  4 (TjpiuTiuv  äs  aÜTOoc  . . . ef  ft  Aaxeäottpovtou;  xat 
tobe  Soppayout  i v T<j>  zoXtptp  rui  xxÜEOtiuTt  dyaöov  tipyaopavoi  e(cnv) 
und  III  54,  2 (tpotp.lv  -jap  npöc  tö  epurnjpa  to  ßpa/6,  tf  n AotxeSxtpovtouc 
xal  to'j;  Eoppayouc  iv  xtp  ir  o X c p <p  tipäe  dyotOäv  xsxonjxxpev)  entnimmt. 
Aus  der  Gleichstellung  von  Iv  t«p  xoliptp  x»j»  xaffsTtion  und  iv  rtp  xoXeptf» 
tipät,  worin  Ref.  nur  eine  Variation  des  Ausdrucks,  wie  auch  zwischen 
dfadöv  •ipyalttröat  und  äyaöov  xottTv,  erblickt,  Bchliefst  Kiel,  dafs  bei 
Thukydides  S röXtpo;  Säe  *=  bellum  quod  huc  usque.  gestum  est  atque 
etiam  nunc  geritur  sei,  also  einen  Teil  des  Krieges  bedeute,  während 
mit  Säe  o noXtpoj  der  ganze  Krieg  gemeint  sei.  — Darauf  hat 

45.  Herbst,  Philologischer  Anzeiger  XI  1G6 — 166, 

den  Unterschied  des  vorangestellten  und  des  nachgestellteii  Säe  „rationell 
entwickelt.  Steht  das  Pronomen  voran,  so  hebt  sich  durch  den  Nach- 
druck, der  auf  dieses  fällt,  dieses  einzelne  aus  der  Gattung  des  nach- 
folgenden Begriffs  heraus  und  tritt  daher  zu  dieser  ganzen  Gattung  in 
den  Gegensatz;  steht  das  Substantiv  voran,  so  bringt  man  in  diesem 
ein  bestimmtes  Einzelnes,  den  Begriff  dieser  Species  mit,  sieht  daher 
von  der  Gattung  ab  und  bezieht  dnreh  das  nachfolgende  Pronomen  dies 
Einzelne  auf  sich  allein,  beschränkt  es  innerhalb  seiner  besonderen 
Grenze.  Auf  xöXepo.-  angewendet  heilst  das  also  in  kurzem  Ausdruck: 
Säe  6 -oXtpoc,  dieser  Krieg,  der  hier  beschrieben  wird,  und  kein  anderer. 
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6 röXsjioc  oSc,  der  Krieg,  der  hier  beschrieben  wird,  innerhalb  seiner 
Grenze.“  Herbst  hält  seine  Auffassung  von  6 woXepoc  »oe  unter  Zurück- 
weisung von  Kiels  Erklärung,  die  ungerechtfertigt  und  nicht  rationell 
sei,  aufrecht.  — Dem  Ref.  erscheint  die  eine  so  verfehlt  wie  die  andere; 
auch  Schmitt,  dessen  klarer  Auseinandersetzung  (dies  Leipzig  1882, 
p.  100  ff.)  jeder  unparteiische  Leser  beistimmen  wird,  verwirft  beide; 
ebenso  Hugo  Müller  (diss.  Giessen  1887,  p.  61  f.).  Wir  müssen  uns 
dabei  bescheiden  zu  sagen,  dafs  im  allgemeinen  bei  der  Stellung  dde  6 
wo'Aspo;  das  Pronomen,  bei  der  Nachsetzung  von  doe  aber  das  Substan- 
tivnm  stärker  betont  wird.  Im  allgemeinen  sage  ich,  und  um  zu  zeigen, 
dafs  dies  nach  Thukydideischem  Sprachgebrauchs  nicht  immer  so  ist, 
mache  ich  nochmals  (wie  schon  Progr.  1880,  p.  11)  auf  einige  Stellen 
aufmerksam,  in  denen  zwischen  vorgestelltem  und  nachgcstelltem  Sie 
gar  kein  Unterschied  ist.  In  III  104  citiert  Thukydides  zwei  Stellen 
aus  dem  Hymnus  auf  Apollo;  das  erste  Citat  § 4 wird  eingefiihrt  mit 
den  Worten  8 Tjkot  St  gcüira  "0|j.r(poc  oxt  xotzuxa  ^v  iv  tote  Ir.tai 
toijSe,  5 ttmv  ix  npootpfoo  ’ArdL.iuvoc,  das  zweite  in  § 5 mit  den 
Worten  xov  '(dp  AijXixxov  yopdv  xu>v  fuvaixiiv  6 p.vrfea;  ixeXeüxa  xoü  ixacvou 
i;  xxoe  xd  iitTj,  iv  olc  xai  eauxoü  iixzp.vjja&T).  Es  weist  also  sowohl  iv 
xoi<  fxtoi  xoioSt  als  auch  i;  xö St  xd  Ijctj  anf  die  folgenden  Verse  hin; 
beide  Male  schliefst  sich  an  die  hinweisenden  Worte,  ehe  das  Citat  be- 
ginnt, noch  erst  ein  Relativsatz  an;  wo  ist  nun  ein  Unterschied  zwischen 
dem  nachgestellten  und  dem  vorangesetzten  dSt?  Es  ist  keiner  vor- 
handen. Herbst  ist  im  Irrtume,  wenn  er  meint,  in  § 5 sei  das  Pro- 
nomen voraugestellt , weil  es  auf  das  Vorhergehende  iv  xoGSt  in  § 5 
zurückweise;  iv  xofsSe  und  i;  xdSt  xd  iixr,  weisen  beide  nach  vorwärts, 
auf  das  zweite  Citat  hin;  denn  der  Sinn  der  Worte  t«  xdSt  xd  fixr,  ist 
doch  nicht  etwa  „mit  diesen  Versen,  von  denen  soeben  in  iv  xoüSt  die 
Rede  gewesen  ist“,  sondern  „mit  den  folgenden  Versen“.*)  Sodann 
wiederhole  ich,  dafs  in  I 144,  2 vfßt  rjj  xoXs!  uud  in  II  64,  2 xxjoe 
x7)  itoXei  das  vorangestellte  Pronomen  durchaus  keinen  stärkeren 
Ton  bat,  als  das  nacbgestellte  in  VI  40,  2 f)  ydp  xx <5 k t c 7j5e,  xai  ei 
epyovxai  ’AÜJjvaTot,  dpovsixai  aüxouc  d(üu;  auxijc,  xat  axpaxvjyoi'  elsiv 
f(püv  ot  axEi}iovx<ii  adxd.  An  keiner  der  drei  Stellen  erfordert  es  der 

*)  Unrichtig  ist  es  auch,  wenn  Herbst  sagt,  in  VII  61,  3 weise  xi-rh 
xoü  rj.rßiyj-  auf  das  vorhergehende  >vi\  xs  ’Alhjvaüov  xdpsaxs  . . . xai  oaol 
x<üv  Jjppdyaiv  zurück.  Mit  öaoi  ’AÜtjvoi'uiv  xdptaxt  ist  jeder  einzelne  Soldat 
der  Athener  angeredet;  mit  daot  xoiv  guppäyiuv  jeder  einzelno  Soldat  der 
Bundesgenossen;  unter  xoJJs  xoü  xXrjth>o;  ist  für  jeden  einzelnen  Soldaten 
das  ganze  Heer  anfser  ihm  selbst  zn  verstehen.  Ohne  Zweifel  weist  xoSSe 
toD  xXV,ftou;  nicht  zurück,  sondern,  wie  dos  meistens  thut,  nach  vorwärts, 
Dämlich  auf  öaov  eixoi  öpiov  oixtüv  itpopaxs. 
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Sinn,  das  Pronomen  nachdrücklich  hervorzuheben ; soll  es  aber  irgendwo 
betont  werden,  bo  verdient  des  Zusammenhangs  wegen  das  ^Se  im  Monde 
des  heftigen  nnd  prahlerischen  Athenagoras  eher  den  Nachdruck,  als 
die  beiden  ttj5e  in  den  ruhigen,  von  aller  Anmaisung  freien  Auseinander- 
setzungen des  Perikies.  Wenn  Thukydides  dem  Perikies  den  Ausdruck 
Tr  fit  rrj  wdXct  in  den  Mund  legt,  so  liifst  er  ihn  damit  nicht  für  sein 
Athen  allein  etwas  in  Anspruch  nehmen,  was  den  anderen  Staaten  in 
gleicher  Weise  nicht  zukäme;  das  vorangestelite  Pronomen  hat  an  diesen 
beiden  Stellen  gar  nicht  den  ausschliefsenden  Sinn,  den  Herbst  darin 
finden  möchte.  Andererseits  ist  die  Nachstellung  des  ffit  in  VI  40,  2 
nicht  ans  einer  ZnrQckhaltnng  des  Redners  berzuleiten.  Nach  Herbsts 
Meinung  sagt  Athenagoras,  obwohl  Thukydides  ihn  sonst  den  Mund 
recht  voll  nehmen  lasse,  f)  r.6ht  einfach  auf  sein  Syrakus  hinweisend, 

weil  „in  umgekehrter  Stellung  f(  *6X15  in  Überhebung  über  Athen 

und  Sparta  doch  eine  gar  zu  lächerliche  Rodomontade  gewesen  wäre* ! 
Aber  zeugt  denn  nicht  der  ganze  Satz  wirklich  von  Überhebung  über 
Athen?  Zu  dem  Selbstbewufstsein , mit  welchem  Athenagoras  über 
seine  Vaterstadt  und  ihre  Feldherren,  die  mit  den  Athenern  schon 
fertig  werden  würden,  spricht,  würde  die  Betonung  des  Pronomens  ganz 
gut  passen,  jedenfalls  mindestens  ebenso  gut,  wie  in  I 144,  2 nnd  II  64,  2. 
Angenommen,  Thukydides  hätte  in  VI  40,  2 ffit  fj  wdXic  geschrieben: 
hätte  sich  wohl  jemand  Uber  die  Stellung  gewundert?  Daraus,  da(s 
an  dieser  Stelle  ffiz  ebenso  nachdrücklich  nachgestellt  ist,  wie  rrJSi  an 
jenen  beiden  vorangeht,  ist  ersichtlich,  was  es  mit  der  auf  die  Spitze 
getriebenen  Unterscheidung  des  vorangestellten  und  des  nachfolgenden 
Pronomens  auf  sich  hat.  Weder  des  Thukydides,  Doch  eines  anderen 
Schriftstellers  Sprachgebrauch  rechtfertigt  es,  zur  Entscheidung  der 
Frage,  ob  Thukydides  in  dem  ersten  Teile  seines  Werkes  den  archida- 
mischen  Krieg  als  einen  besonderen  beschreibt  oder  nicht,  die  Stellung 
von  Z'jt  zum  Ausgangspunkte  der  Untersuchung  zu  machen. 

40.  A.  Kirchhoff,  Das  Waffenstillstandsinstrument  vom  Früh- 
jahr 01.  89.  1.  (IV  118.  119).  Monatsberichte  der  Kgl.  Pr.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  1880,  p.  834  ff. 

Dies  ist  der  erste  einer  Reihe  von  Aufsätzen  „Über  die  von  Thu- 
kydides benutzten  Urkunden“,  in  denen  K.  diese  einer  genauen  Prüfung 
unterwirft  nnd  festzustellen  sucht,  wann  imd  auf  welchem  Wege  Thu- 
kydides in  ihren  Besitz  gelangt  ist,  und  in  welcher  Weise  sie  von  ihm 
für  die  Zwecke  seiner  geschichtlichen  Darstellung  verwendet  worden  sind. 

Die  Urkunde  IV  1 18  f.  „besteht  aus  zwei  sich  deutlich  von  ein- 
ander absondernden  Teilen,  deren  erster  eine  Formulierung  der  Be- 
dingungen enthält,  unter  denen  die  Lakedaimonier  und  ihre  ßundes- 
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genossen  sich  bereit  erklären,  anf  den  Abschlag  eines  einjährigen 
Waffenstillstandes  mit  Athen  einzngehen,  am  die  Verhandlungen  über 
einen  demnächst  zn  schliefenden  definitiven  Frieden  anznbabnen.  Ben 
zweiten  Teil  bildet  ein  anf  Grund  jener  Propositionen  gefafster  Beschlnfs 
des  Demos  von  Athen  nebst  einem  aktenmäisigcn.  anf  die  Ausführung 
desselben  bezüglichen  Anhänge“  Der  erste  Abschnitt  IV  118,  1 — 11 
ioovtai  bietet  Schwierigkeiten  wegen  des  Fehlens  einer  einleitenden 
Formel,  die  anmittelbar  erkennen  liefse,  wie  die  Urkunde  zustande  ge- 
kommen ist.  Kirchhoff  nimmt  als  zweifellos  un,  dafs  die  Deklaranten 
legitimierte  nnd  zur  Abgabe  der  Erklärungen  bevollmächtigte  Vertreter 
des  Staats  von  Lakedaimon  nnd  dafs  ihre  mündlich  in  Athen  ab- 
gegebenen Erklärungen  von  einem  Athener  protokolliert  seien.  Im  ein- 
zelnen denkt  sich  K.  das  Zustandekommen  der  Urkunde  folgendermafsen. 

Die  lak.  Gesandten  geben  zuerst  die  in  § 1 enthaltene  Erklärung 
ab.  Die  Athener  dringen  anf  Präzisierung  des  »jtuv:  ob  die  Zusicherung 
auch  im  Namen  der  Phoker  und  Boioter  abgegeben  sei?  Antwort  de» 
Gesandten:  nein;  sie  wollten  aber  alles  Mögliche  thun,  diese  zu  beschaffen. 
Dies  Erbieten  wird  vom  Rat  für  genügend  erachtet;  der  Schreiber 
protokolliert  § 2.  Es  folgt  eine  neue  Forderung  der  lak.  Gesandten 
betr.  Sicherstellung  des  Eigentums  des  delphischen  Tempels.  Von 
athenischer  Seite  ist  nichts  zu  erinnern;  es  wird  daher  ins  Protokoll 
aufgenommen  § 3.  Nach  Erledigung  dieser  ampbiktionischen  Angelegen- 
heiten tritt  man  dem  eigentlichen  Gegenstände  der  Verhandlungen  näher. 
Die  Obergangsformel  deB  Protokolls  irspi  pcv  ouv  toüt<uv  ISoJe  Aaxe- 
Saqiovfot;  xal  rote  aXXoi;  £u|ip.dyot;  xa-ta  Taöra.  tdSe  dl  IÖo£c  A.  xai  toi; 
dXXot;  cav  awovdd«  irouüvrat  oi  ’Affijvaiot  verrät  ungewöhnliche  Vorsicht 
in  der  Fassung  durch  zweimalige  liinzufügung  von  «XXoic,  wodurch  die 
Nichtbeteiligung  der  Phoker  und  Boioter  auch  an  den  folgenden  Abmachungen 
ausdrücklich  konstatiert  werden  soll.  Die  Lak.  schlagen  nun  vor  und 
die  Athener  acceptieren  §§  4—8,  dafs  der  Waffenstillstand  auf  Grund  des 
militärischen  Status  quo  abgeschlossen  wird,  und  dals  beide  Parteien  sich 
während  der  Waffenruhe  innerhalb  der  durch  diesen  Status  bedingten  Grenzen 
zn  halten  haben.*)  Schliefslich  erklären  die  lak.  Gesandten,  sie  seien  er- 
mächtigt, auf  diese  Bedingungen  Waffenstillstand  zn  schliefsen;  wenn  von 
athenischer  Seite  mehr  verlangt  werde,  möchten  die  Athener  eine  Gesandt- 
schaft nach  Sparta  schicken,  die  aber  mit  Vollmacht  für  definitiven  Abschlufs 
des  Waffenstillstands  versehen  sein  müsse.  Für  den  Fall,  dafs  in  derVolks- 


*)  In  den  Bestimmungen  über  die  Demarkationslinie  ist  nach  K.  im 
Anfang  des  § 5 xol  oi«  verdorben  aus  xolt’  «;  es  sei  klar,  dafs  Athen  und 
Troizen  zur  Zeit  der  Verhandlungen  schon  einen  Separatwaffenstillstand 
geschlossen  hatten,  auf  dessen  Bestimmungen  hier  Bezug  genommen  werde. 
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Versammlung,  in  deren  Händen  die  endgültige  Entscheidung  lag,  weiter- 
gehende Ansprüche  erhoben  werden  sollten,  läfst  der  Rat  durch  den 
protokollierenden  Schreiber  von  dieser  Erklärung  Akt  nehmen : §§  9 
und  10.*)  Über  die  Dauer  des  Waffenstillstands  einigt  man  sich  auf  ein 
Jahr;  der  Ratsschreiber  protokolliert  also  zum  Schlufs  ai  Si  ewovßai 
ivtautöv  ütovtoi.  - Dem  Protokoll  folgt  ein  nach  den  inzwischen  gefeiert«! 
giofsen  Dionysien  angenommenes  Psephisma  des  Demos  von  Athen 
§§  11 — 14,**)  aber  nicht  mit  der  gewöhnlichen  Einleitungsformel  Ko(c 
T^j  ßoolujj  xal  , sondern  mit  der  kürzeren  ISo5«  T(p  Ötjpup,  weil 

dieser  Volksbeschlufs  nicht,  wie  sonst,  ans  dem  Texte  des  zum  Beschlufs 
erhobenen  Probuleuma  des  Rats  mit  oder  ohne  in  der  Volksversammlung 
beliebte  Zusätze  besteht,  sondern  aus  dem  Texte  eines  erst  in  der  Volks- 
versammlung selbständig  formulierten  Antrags;  das  verfassungsmäfsig 
erforderliche  Probuleuma  ist  durch  die  vorangestellten  mit  dem  Rate 
vereinbarten  und  durch  ihn  der  Volksversammlung  zur  Beschluisfassung 
überwiesenen  Propositionen  der  lak.  Gesandten  vertreten.  Auf  den  Text 
des  Psephisma  folgt  c.‘  119,  1.  2 der  Text  des  vom  Ratsscbreiber 
aufgenommenen  Protokolls  Uber  die  Hergänge,  welche  in  derselben 
Volksversammlung  unmittelbar  nach  Fassung  des  Beschlusses  in  Aus- 
führung desselben  stattgefunden  haben.***)  Nach  Kirchhoffs  Meinung 
kann  eine  attische  Urkunde  von  der  Beschaffenheit  der  vorliegenden 
nur  in  Athen  selbst  zugänglich  und,  da  der  Volksbeschlufs  die  Publi- 
kation eines  Steinexemplars  nicht  ausdrücklich  verordnet,  eine  Ab- 
schrift zu  nehmen  nur  jemand  möglich  gewesen  sein,  der  Zugang 
zum  attischen  Staatsarchive  im  Metroon  hatte.  Möglich,  dafs  Thnkydides 
während  der  20  Jahre  seiner  Verbannung  auch  in  der  Fremde  Gelegenheit 
fand , durch  Vermittelung  dritter  Personen  eine  Abschrift  der  Urkunde 
von  Athen  zu  erhalten  ; möglich,  dafs  er  erst  später,  nachdem  er  infolge 
seine]-  Restitution  403  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  war,  Kenntnis 
von  der  Urkunde  erhielt.  Die  Entscheidung  hierüber  erscheint  Kirch- 
hof! abhängig  von  der  Antwort  auf  die  Frage,  ob  die  Darstellung  der 
Ereignisse  bei  Thukydides  die  Kenntnis  des  Inhalts  der  Urkunde  zur 

*)  Kirclihoff  ändert  xihaett:  in  ixtXswci. 

**)  K.  zieht,  ohne  vor  xoi  ä>|io).c|Y;3av  iv  tiji  o/jjitp  zu  interpungicren, 
diese  Worte  mit  in  den  zaö’  ü-Satz  und  läfst  einen  neuen  Satz  mit  vf(v 
<ek>  tzsystpiav  beginnen.  In  § 14  vermifst  er  ein  den  Strategen  und 
Prytanen  zukommendes  ypTjpertisei,  Statt  u -.i  äv  i 3 ( r,  r;  epoßua  liest 
er  /.oft’  i r sistv  jj  cp.,  wonach  die  in  Aussicht  genommene  Beratung  die 
näheren  Modalitäten  jener  Abordnung,  Zusammensetzung  und  Instruicrung 
der  Gesellschaft  und  Wahl  ihrer  Mitglieder,  zum  Gegenstand  haben  sollte. 

***)  K läfst  also  erst  mit  c.  119,3  /,  psv  0»;  i/.i/upia  a icrj  cpivico  die 
Erzählung  des  Geschichtsschreibers  von  neuem  beginnen. 
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notwendigen  Voraussetzung  hat  oder  nicht.  K.  verneint  diese  Frage;  die 
Mitteilung  der  Thatsachen  in  c.  116  und  117  verrate  keine  Benutzung 
der  Urkunde.  Ober  eine  schon  vor  dem  Frühjahr  423  zwischen  Athen 
und  Troizen  verabredete  Separat-Waffenruhe,  auf  die  man  aus  c.  1 18,  5 
schliefsen  kann,  hat  Thukydides  in  der  vorhergehenden  Darstellung 
nichts  gesagt.  Wer  nnn  von  der  Voraussetzung  aasgeht,  dafs  dem 
Thukydides.  als  er  die  Ereignisse  dieses  und  des  vorhergehenden  Jahres 
niederschrieb,  die  Urkunde  bereits  bekaunt  war  und  zur  Verfügung  stand, 
wird  nach  K.  diese  Voraussetzung  nur  aufrecht  erhalten  können  um  den 
Preis  des  Zugeständnisses,  dals  der  Geschichtsschreiber  sein  Quellen- 
material in  höchst  ungenügender  Weise  ausgeuutzt  habe.  Kirchhoff, 
dem  das  letztere  unglaublich  dünkt,  hat  folgende  Auffassung  des  Sach- 
verhalts: 

Als  Thukydides  in  den  Jahren  zunächst  nach  seiner  Exilierung 
fern  von  der  Heimat  die  Geschichte  der  ersten  zehn  Kriegsjahre  in  einem 
ersten  Entwürfe  niederschrieb,  war  ihm  der  Text  der  Waffenstillstands- 
urkunde noch  nicht  zugänglich,  und  er  berichtete  daher  von  dem  Ab- 
schlüsse der  Waffenruhe  in  der  summarischen  Weise,  welche  nur  die 
ungenügende  Beschaffenheit  seiner  damaligen  Informationen  möglich 
machte.  Erst  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  gelangte  die  Urkunde 
zu  seiner  Kenntnis;  nnd  als  er  nnn  in  den  Jahren  unmittelbar  nach 
403  daran  ging,  die  Geschichte  des  Krieges  nach  einem  erweiterten 
Plane  fortzusetzen  und  bis  znr  Kapitulation  von  Athen  herabzufiihren, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  die  ältere  Darstellung  der  zehn  ersten  Kriegs- 
jahre einer  Umarbeitung  unterwarf,  legte  er  die  Ui  künde  ein. 

Wenn  nach  K.  dies  in  rein  äufserlicher  Weise  und  ohne  gehörige 
Ausnutzung  des  neugewonnenen  Materials  geschehen  ist,  so  ist  ihm  dies 
ein  neues  Indicium  dafür,  dafs  der  Geschichtsschreiber  mit  seiner  Arbeit 
auch  nach  dieser  Richtung  hin  nicht  fertig  geworden  ist.  .Anstöfsig 
und  tadelnswert  kann  dergleichen  nur  jemand  erscheinen,  der  sich 
von  der  falschen  Vorstellung  beherrschen  läfst,  es  habe  der  Torso  des 
Thukydideischen  Geschichtswerkes  als  eine  im  Sinne  seines  Urhebers 
in  materieller  nnd  formeller  Hinsicht  vollendete  Arbeit  zu  gelten.  Ver- 
stehen aber  den  Thukydides  und  ihm  als  Historiker  wie  als  Stilist  gerecht 
werden  kann  nur  der,  der  begriffen  hat,  dafs  die  Mängel  seines  Werkes--, 
zum  allergrößten  Teile  nicht  auf  Rechnung  seines  Könnens  und  Wollens, 
sondern  lediglich  des  Umstandes  zu  bringen  sind,  dafs  das  Verhängnis 
(zum  Unglück  für  ihn  und  für  uns)  ihn  verhindert  hat,  seinem  Werke 
diejenige  Vollendung  zu  geben,  welche  wir  ihm  wünschen  möchten  und 
die  ihm  zu  geben  sicherlich  in  seiner  Absicht  nnd  nicht  aufserhalb  der 
Grenzen  seines  Könnens  gelegen  hat.“ 
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47.  Julius  Steup,  Zu  der  Urkunde  des  peloponnesisch-a  Wischen 
Wafferist  illsta  min  Vertrags  von  423.  (IV  118undll9).  In:  Thukydideische' 
Studien,  Erstes  Heft.  Freiburg  und  Tübingen  1881.  S.  1 — 28. 

Steup  bat  den  Inhalt  seiner  Thuk.  Stud.  I fast  vollständig  aus- 
gearbeitet gehabt,  als  ihm  Kirchhoffs  Aufsatz  zu  Gesichte  kam.  Durch 
das  von  K.  begonnene  Unternehmen  ist  Steup  veranlafst,  seine  schon 
fertige  Abhandlung  über  die  drei  Athens  Beziehungen  zu  Sparta  betreffenden 
Verträge,  mit  welcher  er  eigentlich  noch  eine  umfangreichere  hatte  ver- 
einigen wollen,  herauszugeben,  und  zwar  ohne  Zusätze;  nur  im  Vorwoitc 
nimmt  er  auf  Kirchhoffs  Resultate  Bezug.  In  der  Bestimmung  des 
Umfangs  der  Wuffenstillstandsurkunde  stimmt  Steup  mit  Kirchhoff  über- 
ein, ebenso  in  der  Vermutung  dxeleüete  statt  xefeitve  § 10  und  in  der 
Beziehung  von  äotxoövra«  § 3 (mit  Perfektbedeutung)  auf  ein  nicht  lange 
vorher  auf  die  Schätze  des  delphischen  Gottes  gemachtes  Attentat.  In 
einer  Anzahl  anderer  Punkte  weichen  Steups  Ergebnisse  von  denen 
Kirchhoffs  ab. 

Nach  Steup  ist  grofse  Eile,  mit  welcher  der  Vertrag  abgeschlossen 
wäre,  von  bedeutendem  Einflüsse  auf  seine  Form  gewesen;  insbesondere 
werde  sie  es  bewirkt  haben,  dals  in  die  Urkunde  zunächst  die  Erklärung 
des  peloponnesisckeu  Bundes  c.  118,  1 — 10  laovvai  ihrem  vollen  Wortlaut 
nach  aufgeuommen  wurde,  obwohl  sie  nichts  weniger  als  einen  Vertrags- 
entwurf gewöhnlicher  Art  darstellte.  Diese  Erklärung  des  pel.  Bundes 
setzt  sich  für  Steup  , der  toij  uapoüai  in  § 2 nicht  auf  die  Schlufsver- 
handlungen  in  Athen  bezieht,  sondern  dabei  an  eine  vorhergegangene 
Beratung  athenischer  Vorschläge  in  Sparta  denkt,  aus  folgenden  vier 
Bestandteilen  zusammen:  1.  der  Wiedergabe  der  athenischen  Vorschläge 
hinsichtlich  des  delphischen  Orakels  mit  der  Kundgebung  der  Zustimmung 
dazu  (§j  1.  3.  2);  2.  den  von  den  Peloponuesieru  selbst  in  Aussicht  ge- 
nommenen Waffenstillstandsbedingungen  (§§  4—8);  3.  den  Vorschlägen 
für  den  Fall,  dafs  diese  seitens  der  Athener  beanstandet  werden  sollten; 
endlich  4.  der  Genehmigung  der  conditio  sine  qua  non  der  Athener,  der 
einjährigen  Dauer  des  Waffenstillstands  (§  10).  — Steup  schlägt  folgende 
Änderungen  und  Zusätze  vor:  § 3 hinter  § 2 zu  stellen;  in  § 2 taita 
statt  vauta,  in  § 4 Bekker  Z.  3 und  4 6p5;  statt  zu  lesen;  am 
Schlüsse  von  § 4 Bekker  Z.  9 hinter  j^vuep  Da'-tov  ot  ’AOrjvaioi  einzuschieben 
<ir!  Aoxpoi«,  Tobt  ’A8r,vatou;>,  so  dafs  das  Satzglied  sich  auf  die  von 
den  Athenern  seit  dem  Ende  des  Sommers  431  besetzt  gehaltene  Insel 
Atalante  beziehen  würde,  die  II  32  und  III  89,  3 als  tj  iul  Aoxpoi;  volc 
’Ouoovrtotv  vr)jo{  bezeichnet  wird ; statt  jiqvc  (Poppo-Stahl  pqot)  pnjtt  zu 
schreiben.  Im  Anfang  von  § 5 äudert  Steup  xal  ota  in  xal)  oia  (Kh. : xaö’  £); 
die  troizenisch-at tische  Übereinkunft  habe  nur  die  Abgrenzung  der  beider- 
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seitigen  Stellungen  für  den  Fall  des  Zustandekommens  des  allgemeinen 
Waffenstillstands  znm  Zweck  gehabt. 

ln  dem  zweiten  Hanptteile  des  Dokuments,  dem  athenischen  Volks- 
beschlnsse  (eooEe  tu!  or uij;  bis  znm  Schlüsse  des  c.  118),  nimmt  Stenp 
ebenfalls  an  mehreren  Stellen  Anstofs.  Er  nimmt  an,  dafs  in  § 12  die 
Worte  xal  eipoXö'pjsav  £v  xtp  8r  U<;S  ixe/Etpiav  eivat  ans  einer  den 
Hauptinhalt  des  Volksbeschlusses  angebenden  Randbemerkung  herrühren; 
glaubt,  dafs  in  § 14  vor  ’A8r)vafbuc  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  die  etwa 
auszuftillen  wäre  rpuiTov  zept  vf,«  t!pr,vr(;  Jtoule'lsajhx'.  c’ABrjvatoic  rpo- 
8eivii  TTEpi  trje  xxtiXöjeio;  toü  roi.Ep.ou  "pEJ^Eia;  EÄflouar,;  7ipi;>  ’AÖTjvaiout; 
ist  der  Ansicht,  dafs  die  Schwurformel  % pf,v  . . . ivixovov,  welche  sich 
in  den  Handschriften  am  Ende  des  c.  118  befindet,  hinter  die  Worte 
xz't  (upoosv  in  c.  119,  1 gehört.  In  dem  letzteren  Paragraphen  sind 
nach  St.  vor  xai  toit  cup.pa‘/ot{  die  Worte  xai  ’A8r,vaioi  AaxE8atp.oviotc 
ausgefallen. 

Weshalb  Steup  die  §§  1 uud  2 des  c.  119  als  Protokoll  über  den 
Abschlufs  des  Vertrags  noch  zu  der  Waffenstillstandsurkunde  zieht, 
begründet  er  p 25—28.  — Im  Vorworte  p.  VI  spricht  «ich  Steup,  da 
doch  der  Waffenstillstaudsvcrtrag  auf  allen  Teilen  des  Kriegsschauplatzes 
mit  Ausnahme  von  Tbrake  in  Kraft  getreten  und  auch  hier  wenigstens 
verkündigt  sei,  gegen  die  Ansicht  Kirchhoffs  aus,  dafs  der  Vertrag  nur 
im  Metroon*)  zu  Athen  zugänglich  gewesen  sei,  und  vermag  deshalb  an 
nachträgliche  Einlegung  des  Aktenstücks  nicht  zu  glauben. 

Jerusalem,  der(Z.  f.  d.  östr.  G.  34,  828 — 831)  gleichzeitig  Steups 
nud  Kirchhoffs  Arbeit  bespricht,  erklärt  sich  fast  in  allen  Punkten  mit 
letzterem  einverstanden,  insbesondere  in  der  Auffassung,  dafs  wir  von 
Anfang  an  Erklärungen  der  peloponuesischen  Gesandten  vor  uns  hätten, 
die  von  einem  athenischen  Schreiber  bis  auf  die  Mundart  wörtlich 
protokolliert  würden.  Wenn  aber  Kh.  in  § 14  /p^pamzi  vermifst,  so 
billigt  J.  das  nicht ; an  das  part.  nonjaavra;  schliefsc  sich  to:j;  'Afhjvouooc 
jlouXEÖaxjÖxi  so  an,  als  wenn  ein  gen.  abs.  twv  avpaTrj-füiv  77Cur,advTu>Y 
vorangegangen  wäre,  cf.  Böhme  zu  Th.  1 49;  Kühner  II  p.  G4.  — Steups 
auf  die  Insel  Atalante  bezügliche  Vermutung  erscheint  Jerusalem  als 

*)  v.  Wilamowitz  bezweifelt,  ob  überhaupt  das  Heiligtum  der  Götter- 
mutter als  Staatsarchiv  errichtet  sei.  Aus  Kydathen  p.  205:  „Ich  erwarte 
den  Beweis,  dafs  vor  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  jenes 
Heiligtum  als  Archiv  je  benutzt  sei  . . . Von  einem  Staatsarchiv,  einer 
Centralisation  der  Akten,  ist  im  5.  Jh.  keine  Rede;“  p.  206;  es  sei  möglich, 
dafs  man  im  4.  Jb.  zu  dem  für  die  Baulichkeiten  des  Rats  reservierten 
Areal,  um  Raum  zu  gewinnen,  einen  Teil  des  angrenzenden  der  Göttermutter 
gehörigen  Grundstücks  mit  zuzog  und  nun  das  Metroon  den  Charakter  als 
Ratsarchiv  erhielt. 
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viel  zu  fern  liegend;*)  die  gewöhnliche  Erklärung  sei  ganz  plausibel, 
der  Besitz  Minoas  werde  den  Athenern  noch  ausdrücklich  garantiert.  — 
Zu  dem,  was  Kirchhoff  Uber  spätere  Einfügung  der  Urkunde  in  das 
Geschichtswerk  des  Thukydides  sagt,  nimmt  J.  nicht  Stellung. 

48.  H.  SchBtz,  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  37,  451 — 455. 

Weit  entfernt,  mit  Steup  (Kirchhoff  und  Herbst)  noch  den  gröfsten 

Teil  von  c.  119  mit  in  das  Dokument  zu  ziehen,  scheidet  Schütz  von 
demselben  schon  alles  von  § 1 1 iSoU  tui  ärjptjj  an  aus.  Aber  auch  aus 
den  §§1  — 10  aufgezählten  Vorschlägen  der  Peloponnesier  scheidet  Schütz 
diejenigen  Worte  aus.  durch  welche  die  Zustimmung  der  betr.  spartanischen 
und  bnnde8genössi8chen  Volksversammlungen  bezeichnet  sei.  Die  Urkunde 
enthalte  zuerst  die  Wiederherstellung  der  religiösen  Beziehungen  in 
§ 1 ; darauf  folge  § 2 sogleich  die  Genehmigung  der  in  Sparta  anwesenden 
Peloponnesier,  aus  der  die  Atbeuer  die  Vollmacht  der  Gesandten  erkennen 
sollten;  dafs  diese  Worte  aber  nicht  einen  Teil  der  Urkunde  bildeten, 
gehe  aus  dem  Übergang  von  der  1 . Person  f(;juv  in  die  dritte  ipan'v  am 
deutlichsten  hervor.  Dann  folge  § 3 als  zweites  Alinea  der  Punkt  von 
den  Tempelschätzen,  und  auch  hierüber  hätten  wir  die  ausdrückliche 
Zustimmung  der  Peloponnesier  in  den  Anfangsworten  des  § 4,  die  also 
auch  nicht  zu  dem  Texte  der  Vorschläge  gehörten.  Im  Gegensatz  zu 
xstd  TaÜTtz  würden  sodunn  durch  ra$t  fjk  Ko;e  die  politischen  Vorschläge 
eingeleitet.  Trotz  dieser  praescriptio  sei  § 9 die  Genehmigung  xoic  piv 
Aax  . . . T3Ö-3  öoxei  wiederholt  worden  im  Gegensatz  zu  eventuellen 
Mehrforderungen  der  Athener,  deren  Genehmigung  ev.  in  Sparta  erst 
nacbzusuchen  war. 

Dai's  Schütz  Steups  Umstellung  der  §§  3 und  2 ablehnt,  ergiebt 
sich  aus  dem  Gesagten  schon.  Schutz  mifsbilligt  auch  Steups  Kon* 
jekturen  und  Einschiebungen. 

Einen  Separatvertrag  zwischen  Troizen  und  Athen  hält  Schütz 
für  ebenso  gut  möglich,  wie  dafB  die  Athener  nach  der  Gefangennahme 
der  Spartiaten  in  Pylos  nach  IV  41  durch  die  Drohung,  diese  zu  töten, 
ihr  Land  vor  neuen  Einfällen  sicherten. 

49.  Friedrich  Kiel,  Der  Waffenstillstand  des  Jahres  423  v.  Chr. 

Zu  Thnk  IV  118.  N.  Jahrb.  123,  311—320. 

K.  sieht,  da  der  Schlnft  der  von  Thukydides  IV  118  aufbewahrten 
Urkunde  die  üblichen  Kurialien  eines  attischen  Volksbescblnsses  ent- 
halte, den  Hauptteil  der  Urkunde  §§  1—10  als  einen  von  Laches  in  der 

•)  Dagegen  giebt  B.,  Rezensent  im  Lit.  Centralblatt  1881  8p.  1546, 
Steup  zu,  dafs  die  .Insel*,  welche  nach  Kisaia  und  Minoa  erwähnt  wird, 
keineswegs  mit  Minoa  identisch,  sondern  das  lokrische  Atalante  sei  und 
dafs  somit  einige  Worte  im  Texte  fehlten,  die  dies  präzisierten. 
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Volksversammlung  befürworteten  Antrag  der  peloponnesischen  Bundes- 
genossen an.  Nach  einer  textkritischen  Anseinandersetzung  über  § 4 
Anfang,  nach  welcher  Kiel  an  dem  fast  allgemein  recipierten  Texte  jtepl 
plv  o5v  TOUTtüv  £3o(t  AaxfSstpovtotc  xal  tote  *)  Eopftdyot;  xorrd  tbüts-  xaÄ* 
Se  I5oU  AaxtSaipovfot«  xal  toi«  £Uoic  ; festhält,  disponiert  er  §§  1 — 10  in 
vier  Hanptteile:  1.  §§  1 and  2,  die  Bestimmung  über  die  Benutzung 
des  delphischeu  Tempels  und  Orakels  enthaltend;  2.  §§  3 and  4 bis 
xatä  taÜTa , Bestimmungen  über  Bestrafung  der  Tempelrftuber;  3.  § 4 
tdS*  8k  £3o$e  bis  § 8 ävto  itoXtpou,  die  Demarkationslinie  beider  Parteien 
während  des  Waffenstillstands  und  die  Bedingungen  zn  weiteren  Ver- 
handlungen; 4.  §§  9 bis  10  Irovrat , Vorschläge  wegen  einer  etwaigen 
Änderung  der  Bedingungen  und  über  die  Dauer  des  Waffenstillstands.  — 
Unter  toT;  cuppayotc  toi;  xapoüoi  versteht  Kiel  die  in  Athen  anwesenden 
Bundesgenossen,  nämlich  aul'ser  den  Lakedaimoniern  noch  die  Korinther, 
8ikyonier,  Megarer  und  Epidaurier;  o!  sind  ihm  die  Majorität 

der  Bundesgenossen;  oi  aX/.oi  güpjiayoi  die  Bundesgenossen  ohne  Aus- 
nahme. Nach  Kiels  Meinung  ist  von  drei  Gruppen  von  Bedingungen 
die  erste  (§  1)  in  Athen  aufgestellt  worden,  die  zweite  (über  Be- 
strafung der  Tempelräuber)  in  Sparta  unter  Widerspruch  der  Phoker 
und  vielleicht  auch  der  Boioter,  die  dritte  (big  § 8 inkl.)  in  Sparta  von 
allen  pel.  Bundesgenossen  angenommen;  §§  9 — 10  al  8k  oxovdat  eviaor&v 
üoovrai  wäre  dann  von  den  Gesandten  hinzugefügt.  — Nach  Kiels  Vor- 
stellung über  den  Verlauf  der  Sache  wäre  den  Vorberatungen  der  pel. 
Bundesgenossen  in  Sparta  eine  Gesandtschaft  der  Athener  nach  Sparta 
vor  ansgegangen , welche  unter  Mitteilung  der  athenischen  Bedingungen 
die  Spartaner  aufgefordert  hätte,  ihrerseits  Gesandte  mit  Vollmacht  zum 
Abschliel’sen  eines  Waffenstillstands  nach  Athen  zu  schicken. 

50.  L.  HerbBt,  Philologus  42,  725—751. 

Nach  Herbsts  Meinung  verhielt  es  sich  mit  dem  Waffenstillstände 
und  der  Urkunde  folgendermaisen : 

Als  bei  beiden  kriegführenden  Mächten  das  Verlangen  nach 
Frieden  lebendiger  geworden  war,  verhandelte  man  vorläufig  in  Athen 
nnd  in  Sparta  über  einen  Waffenstillstand,  um  während  desselben  wo- 
möglich znm  Frieden  zu  kommen.  Was  zuletzt  in  dieser  Absicht  in 
Sparta  mit  athenischen  Gesandten,  aber  ohne  Zuziehung  der  peloponnesi- 
schen  Bundesgenossen,  verabredet  war  (c.  118,  5 Anfang  o!a  (uvtfievro 
xpö;  'Afirj-mouc),  bringen  lakedaimonische  Gesandte,  um  abzuschliefsen, 
nach  Athen,  begleitet  von  Gesandten  derjenigen  peloponnesischen  Staaten, 
deren  Truppen  im  Felde  standen.  Die  lak.  Gesandten  legen  im  Kate 
die  Bedingungen  §§  1 — 10  faovrat  vor;  in  diesem  ganzen  Abschnitte, 

*)  Stahl  schiebt  auch  hier  a>.X.oi;  ein. 
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auch  in  dem  § 2 mit  der  dritten  Person  ipxotv,  haben  die  lak.  (Jesandten 
das  Wort.  Die  lak.  Propositionen  werden  dann  im  zweiten  Abschnitte, 
§§11  — 14,  in  der  athenischen  Ekklesia  angenommen.  Es  wird  der 
gegenwärtige  Tag  als  die  Anfangszeit  des  Waffenstillstands  auberaumt 
und  dann  der  Akt  des  Abschlusses  (c.  119,  1.  2)  mit  Cbertragung  des 
attischen  Datums  auf  den  lakedaitnonischen  Kalender  feierlich  vollzogen. 

Den  Text  im  Anfang  des  § 4 liest  Herbst,  wie  ihn  Bekker  Z.  30.  31 
nach  den  meisten  niid  besten  Handschrifteu  gegeben  hat:  zepl  piv  ouv 
roikiov  Holt  AaxeSxijiovi'otc  xai  roic  Suppcr/otc,  ohne  die  Worte  xatd  -rauta' 
t<x3e  oe  Holt  A.  xsl  toi;  aDo«  §uppot-/ott.  Die  Worte  der  ganzen  Urkunde 
erscheinen  Herbst  vollkommen  gesund  bis  uuf  das  piJiE  Bekker  Z.  9, 
wo  MeOiivrjv  zu  schreiben  sei:  die  Kennung  von  Methone  könne  hier 
nicht  entbehrt  werden;  Methone  und  nicht  etwa  ein  Punkt  in  Troizeu 
sei  die  vierte  Station  der  Athener  um  den  Peloponnes,  von  wo  aus 
sie  die  benachbarte  pel.  Küste  verwüsteten.  — Alle  anderen  Schwierig- 
keiten, welche  die  Ausleger  in  der  Urkunde  gefunden  haben,  sind  nach 
Herbsts  Urteil  nichts  als  Piiuntasieen;  besonders  eifert  er  gegen  die 
Annahme  eines  Separatvertrags  der  Troizenier  mit  Athen ; damit  werde 
eine  Ungeheuerlichkeit  angenommen,  die  undenkbar  sei:  ein  Separat- 
waffenstillstand,  den  ein  Glied  des  pel.  Bundes  und  Athen  während  des 
Krieges  sollten  abgeschlossen  haben,  sei  etwas  so  Unerhörtes,  dals  es 
nur  dem  zuverlässigsten  und  unzweideutigsten  Zeugnisse  geglaubt  werden 
könnte.  Natürlich  werden  auch  die  Folgerungen,  die  Kirchhoff  an  die 
vermeintliche  Nichtverwertung  der  Urkunde  in  der  Darstellung  des 
Geschichtsschi  eibers  geknüpft  hatte,  abgelehnt.  Übrigens  habe  Thuky- 
dides  die  Urkunde  wirklich  verwertet:  er  wisse  nachzurcchnen,  dafs 
Aristonymos  mit  seiner  Forderung,  Skione  vom  Waffenstillstaud  aus- 
geschlossen zu  sehen,  tim  zwei  Tage  im  besseren  liechte  war  als  die 
Lakedaimonier.  Die  Urkunde  ferner  sei  nicht  ausschliefslich  im  Metroon 
zugänglich  gewesen;  Sparta  habe  eine  Abschrift  besessen,  und  die  Wuffen- 
stillstandskommissare  hätten  beglaubigte  Abschriften  an  die  betreffenden 
Stationen  mithingebracht. 

Aber  eine  ,.grofsartige  Schwierigkeit,  welche  die  Urkunde  jedem, 
der  mit  Sachen,  nicht  mit  Worten  rechnet,  wie  ein  Kätsel  aufgiebt“, 
glaubt  Herbst  entdeckt  zu  haben.  H.  vermifst  die  Nennung  der  Gegen- 
leistungen, welche  die  Lakedaimonier  ihrerseits  den  Athenern  gewähren 
wollten,  die  Demarkationslinien  in  Thrakien,  tiv  ccovoi;  rottüvrai  oi 
Afbjvoüoi  ir. i Trjj  aurüiv  pEvciv  sxatEpou;  fyovra;  icep  vüv  E/opEv.  Die 
Worte  itEpt  p£v  oov  tootcuv  e3o§e  AaxeSatpovtoic  xai  toi;  $uppdyot; 
könnten  nun  und  nimmer  auf  die  im  Anfauge  der  Urkunde  angegebenen 
amphiktioniseben  Bestimmungen  gehen;  vor  diesen  Worten  müsse  die 
Angabe  der  Gegenleistungen,  zu  denen  die  Lakedaimonier  eventuell 
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entschlossen  waren,  verloren  gegangen  sein.  „Wer  mag  sagen,  wie  sie 
abhanden  gekommen  ist?  Vielleicht  sind  wir  später  so  glücklich,  dafs 
sich  noch  der  Stein  findet;  dann  werden  wir  ja  weiter  sehen.“ 

Dies  alles  setzt  Herbst  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von 
Kircbboffs,  Stenps  und  Kiels  Abhandlung  auseinander.  Kiel  kommt 
leidlich  gut  weg;  dem  „forschenden  und  denkenden  Gelehrten“  wird  das 
Verkehrte  seiner  Voraussetzungen  nnd  die  Erfolglosigkeit  seiner  Be- 
mühungen in  ähnlicher  Weise  bezeugt,  wie  wenn  der  selige  v.  Leutseh 
einem  interpretierenden  Seminaristen  mit  sauersüfser  Miene  wohl  sagte: 
„tu  qoidem  iuvenis  doctissimus  es,  sed  haec  quae  dixisti  omnia  falsa 
sunt.“  Bedauerlich  aber  ist  die  brüske  Art,  wie  Herbst  sich  mit 
Kirchhoff  und  Steup  aaseinandersetzt.  Die  wahre  Überlegenheit  kann 
solcher  Kampfesweise  entraten. 

Steup  hat  auf  Herbsts  Kritik  geantwortet: 

51.  Julius  Steup,  Thuk.  Studien  II;  Freiburg  i/B.  1886 
Darin  p 81  —99:  L.  Herbst  als  Beurteiler  des  ersten  Heftes  dieser 
Studien. 

Verf.  kennzeichnet  zuerst  Herbsts  Art  zu  kritisieren  und  sucht 
alles,  was  dieser  gegen  seine  Ausführungen  vorgebracht  hatte,  als  haltlos 
und  nichtig  darzuthun.  Sodann  unterzieht  Steup  die  zwei  charakteristi- 
schen neuen  Ansichten  Herbsts  über  die  Waffenstillstandsurkunde  einer 
Besprechung.  Die  Konjektur  MeÖcuvtjv  statt  p.f,-e  sei  durchaus  verfehlt; 
die  Behauptung,  dai's  Mcthoue  als  Station  der  Athener  habe  genannt 
werden  müssen,  et  ledige  sich  durch  Paus.  II  34,  1.  Das  Fehlen  von 
Demarkationslinien  für  den  thrakischen  Kriegsschauplatz  habe  Verf. 
schon  S.  9*)  seiner  Studien  1 als  ganz  begreiflich  erwiesen.  Obendrein 
sei  in  dem  Berichte  über  den  Streit  wegen  Skione  IV  122  3 ein 
änfseres  Zeugnis  dafür,  dafs  die  Waffenstillstandsurknnde  in  der  That 
keine  Demarkationslinien  für  Thrake  enthalten  habe;  denn  wären  solche 
festgesetzt  gewesen,  so  würde  nicht  zu  verstehen  Bein,  dafs  in  jenem 
Streite  weder  von  athenischer,  noch  von  spartanischer  Seite  auf  be- 
sondere Vereinbarungen  über  Thrake  Bezug  genommen  wird.  — Dem- 
nach weist  Steup  Herbsts  beide  Konjekturen  mit  gleicher  Entschieden- 
heit zurück. 

Stahl  (Phil.  Anz.  16,  515)  spricht  sich  dahin  aus,  Steup  habe 
Herbsts  Kritik  ruhig  dem  Urteile  der  Sachverständigen  überlassen 


•)  „Da  Brasidas  seine  Eroberungen  noch  keineswegs  zu  einem  gewissen 
Abschlüsse  gebracht  hatte,  vielmehr  gerade  während  des  Winters  424/3  be- 
ständig Fortschritte  machto  (IV  102  ff.  und  109  ff.),  so  war  es  kaum  möglich, 
auch  für  Thrake  von  beiden  Teilen  nicht  tu  überschreitende  Linien  im 
voraus  tu  bestimmen.“ 
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können;  dafs  Herbste  neue  Ansichten  über  die  Waffenstillstands- 
urknnde  IV  118  f.  jemandes  Beifall  erlangen  würden,  sei  kaum  zu  be- 
fürchten gewesen.  Lieber  wäre  es  Stahl  gewesen,  zu  erfahren,  in- 
wieweit Stenp  seine  zahlreichen,  zum  Teil  sehr  gewagten  Vermutungen 
zu  dieser  Urkunde  auch  Kirchhoffs  Auslegung  gegenüber  noch  aufrecht 
zu  halten  gedenkt. 

Über  die  Urkunde  des  Nikiasfriedens  handeln 

52.  Steup,  Zu  der  Urkunde  des  50jährigen  Friedens  (V  18 
und  19);  Thukydideische  Studien  I (1881)  p.  29 — 71; 

53.  Kirchhoff;  Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin,  1882,  p.  909—940. 

Ausführlich  wird  Steups  Arbeit  besprochen  von  Schütz,  Z.  f.  d. 
Gymnasialwesen  37,  455 — 460,  und  von  Jerusalem,  Z.  f.  d.  östr.  G. 
34,  831 — 834;  kurz  von  B.,  Lit.  C.-Bl.  1881,  Sp.  1546  und  von 
v.  Wilamowitz,  D.  Lit.  Ztg.  1882,  Sp.  644.  Letzterer  urteilt  über 
Steups  „bedeutende  Arbeit“,  die  Th.  St.  I:  „St.  deckt  mit  schonungs- 
losem Scharfsinn  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  auf,  über 
welche  Interpretation  und  Historie  sich  hinwegzutäuschen  lieben  . . . 
Leider  bedient  sich  St.  auch  hier  wieder  einer  Panacee,  der  oft  gänzlich 
unmotivierten  Annahme  von  Lücken  und  Interpolationen  . . . Kleine 
Irrtümer  aufzumutzen  wäre  mir  ein  Kleines;  aber  wer  einer  tiefgehenden 
Arbeit  gegenüber  sich  an  Kleinigkeiten  heftet,  beweist  ja  nur,  dafs  er 
das  Tiefe  und  Grofse  nicht  verstanden  hat.“ 

Da  solche  Schwierigkeiten  wie  bei  der  Waffenstillstandsurkunde 
hier  nicht  vorliegeu,  so  geht  Ref.  die  Paragraphen  der  Urkunde  nach- 
einander durch. 

§ 1.  xal  upoiav  xatd  x4Xetc  ist  nach  Kirchhoffs  Meinung  nicht 
an  seinem  Platze-,  dieser  Zusatz  könne  weder  als  Beurkundung  der 
vollzogenen  Beschwörung  des  Vertrags  durch  die  Kontrahenten  auf- 
gefafst  werden,  noch  als  vertragsmäfsige  Stipulierung  dieser  Beschwörung 
und  ihrer  Modalitäten;  jene  sei  durch  das  Anhangsprotokoll  vertreten, 
diese  durch  einen  besonderen  Abschnitt  der  Urkunde  selbst  (§  9).  Der 
Vertrag  sei  auch  nicht  von  allen  Beteiligten  beschworen;  das  Protokoll  be- 
zeuge nur  die  Beschwörung  durch  Sparta  und  Athen.  Stenp  hatte 
p.  70  f.  vermutet,  dafs  am  Schlüsse  des  Friedensinstrumeotes  noch  eine 
Reihe  weiterer  Verzeichnisse  von  je  17  Namen  angefügt  gewesen  sei, 
von  Vertretern  pel.  Bundesstaaten,  die  sich  mit  Sparta  für  den  Frieden 
erklärten;  Thuk.  beachte  auch  V 21,  1;  14,  1,  IV  117  und  VIII  17,  4 
die  Bundesgenossen  Spartas  nicht.  - 

§ 2.  Statt  ftüctv  xal  üvai  xal  pavwüeo&at  xal  öetupetv  liest  Kirch- 
hoff üuttv  xal  p.  xal  8.  Eine  glückliche  Konjektur,  die  Ref.  in 
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Widraanns  and  Franz  Müllers  nene  Aasgaben  aufgenommen  za  finden 
gehofft  hatte.  Bis  jetzt  haben,  soviel  ich  weifs,  alle  neueren  Heraus- 
geber xal  ievat  gestrichen. 

§§  3 und  4,  welche  Bestimmungen  über  die  Dauer  des  Friedens 
und  Satzungen  ganz  allgemeiner  Natur  enthalten,  bieten  keine  Schwierig- 
keiten; schwierig  aber  ist  das  Verständnis  der  Spezialbestimmungen 
§§  5-8,  „(Kirehhoff)  sowohl  was  Einzelheiten,  als  was  Anordnung 
und  Abfolge  betrifft.  Man  wird  diese  Anordnung  nur  verstehen  können, 
wenn  man  daran  festhält,  dafs  sie  ausschliefslich  durch  den  Gang  be- 
stimmt ist,  welchen  die  der  Paraphierung  der  Vertragsurkunde  voraus- 
gegangenen schwierigen  und  intrikaten  Verhandlungen  genommen  hatten.“ 
Nachdem  die  Ansprüche  der  Athener  zur  Verhandlung  gelangt  sind  (Er- 
gebnis §§  5 — 7 üdvxxTOv),  folgt  § 7 drooovxcuv  5t  o(  \48qvalbt  bis  zum 
Schiuis  von  § 8 die  Präzisierung  der  von  Athen  herauszugebenden  Plätze. 

In  § 5 unterscheidet  Stahl  zwei  Kategorieen  von  Städten: 
1.  Amphipolis  priori  Athoniensium  dominio  restitultnr  (duoddvnuv),  und 
zwar  a Lacedaemoniis  et  soriis;  2.  sociae  urbes,  quae  ab  Athenicusibus 
defecerunt,  non  in  priorem  statum  restituuntur , sed  ita  iis  (und  zwar 
a solis  Lacedaemoniis)  permittuntur  (itapsdouav),  ut  pro  tribntariis  et 
oboedientibus,  quales  antea  fuerunt,  tributaiiae  et  sui  iuris  fiant.  Da 
vor  uapedooav  (ind.  aor!)  von  einer  uapaSosis  noch  nicht  die  Bede  ge- 
wesen ist  und  rapsSoaav  auch  ein  anderes,  engeres  Subjekt  hat  als 
dxodovrwv,  so  nimmt  Stahl  hinter  'Ap^x'roXtv  eine  Lücke  an,  die  er  etwa  so 
auszufällen  vorschlägt:  <03tn  di  jtoict;  tSv  tri  Wpyxrjc  äirov tiuxi  ’A8t(- 
vat'iuv  Aaxeoaipovto!;  jipojr/tipTjjav,  rcapaSoüvai  Aax€0*tp.ovtou;  'A{hrjvato««>. 
Steup,  der  Qbrigeus  Stahls  Unterscheidung  von  droSiMvai  und  mzpa- 
dtdovat  nicht  gelten  läfst  (Übergang  von  einem  Verbum  zum  anderen 
auch  V 21.  35.  42)  und  beim  Imperativ  im  Hauptsatz  den  ind.  aor. 
napeSoiav  im  Nebensatz  als  fnt.  exact.  fafst,  bezüglich  des  Subjekts- 
wechsels aber  auf  § 7 hinweist,  statuiert  ebenfalls  eine  Lücke  hinter 
’Ap^moXtv,  läfst  aber  die  Bestimmung  über  die  erste  der  beiden  in  § 5 
erwähnten  Kategorieen  von  Städten  erst  mit  t4  eaovüiv  l/ovtoc  aufhören. 
Die  Urkunde  müsse  (cf.  xat  täXXx  V 35,  3)  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  aufser  Amphipolis  noch  andere  — <5A*ic  den  Athenern  wieder  zu- 
erkannt haben:  <xcd  öioüfuyv  xal  0ujs4v*)  xal  tiva  aXXr(v  lyoumv  iv 
ttj  ’Aöcoidi  ’Ax'tq  irdXiv>.  Den  Übergang  zu  der  zweiten  Kategorie  von 

*)  V 35,  1 (Haaaiv  . . . htr ; til.ov  ’Afbjvaimv  033av  (vuuo/'.v)  rühren 
nach  Steups  Ansicht  die  Worte  ’Aü.  ousov  P.  von  einem  unverständigen 
Leser  her.  Nach  IV  109,  5 und  V 82,  1 waren  die  Dier  im  Sommer  421 
Verbündete  der  Athener.  Es  hätten  sieh  also,  wenn  obige  Worte  richtig 
wären,  nach  Thuk.  Bericht  zwei  mit  Athen  verbündete  Gemeinden  be- 
kämpft! — Vgl.  auch  die  Bcmerkuog  bei  Poppo-Stahl. 
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Stfidten  gewinnt  Stenp  durch  die  Konjektur  xda<6e>  Sk  irdXti;  . . 
diese  Worte  (=  folgende  Städte)  wiesen  auf  die  nachher  namentlich 
aufgeführten  wdXcis  hin:  elal  Sk  ”Ap7iXoc,  ütOYipoc,  ’'Axavfto«,  SxüXoc, 
’OXuvftoc,  SirdpTiuXoc.  Den  Nebensatz  lirtiäX]  ai  asovoai  (=  Friedens- 
zustand) ^tvovto  schliefst  Steup  an  dnoStddvrcov  tov  «p£pov  an ; wäre  über 
den  Anfangstermin  für  Wiederzahlung  des  Aristeidischen  Tributs  keine 
ausdrückliche  Bestimmung  getroffen,  so  hätten  die  Athener  mit  Nach- 
forderungen für  die  vergangene  Zeit  hervortreten  können.  Die  auf- 
fallende Unterbrechung  der  Bestimmungen  durch  die  Aufzählung  der 
Namen  clol  Sk  "ApfiXoc  xvX.  erklärt  St.  mit  der  Möglichkeit,  dafs  die 
beiden  letzten  Sätze  des  § 5 erst  nachträglich  zu  dem  ursprünglichen 
Entwurf  des  Friedensvertrags  hinzugekommen  seien.  .Ter  nsalem  stimmt 
Steups  Bedenken  und  Heilungsversucben  nicht  zu;  der  ganze  Paragraph 
sei,  so  wie  er  überliefert  sei,  vortrefflich  zu  verstehen:  Die  Spartaner 
sollten  Amphipolis  bedingungslos  den  Athenern  zurückgeben:  die  übrigen 
zu  räumenden  Städte  sollten  anfser  dem  Aristeidischen  Tribute  [wer 
auch  diesen  nicht  zahlen  wollte,  sollte  auswandern  und  seine  Habe 
mitnehmen  dürfen]  keine  Verpflichtung  gegen  Athen  haben,  und  deshalb 
sollten  die  Athener  diese  Städte,  wenn  sie  dieser  Verpflichtung  nach- 
kämen, nicht  bekriegen  dürfen:  (nun  folgt  die  Aufzählung  der  Städte); 
weder  Spartaner  noch  Athener  sollten  gewaltsame  Mittel  anwenden 
dürfen,  um  diese  Städte  zu  Bundesgenossen  zu  machen,  die  Spartaner 
nicht  einmal  friedliche.  Auch  Schütz  verhält  sich  abwehrend  gegen 
Steups  Änderungen;  er  glaubt,  an  dieser  Stelle  sei  alles  in  Ordnung, 
und  Steups  Ausfüllung  der  denkbaren  Lücke  hinter  ’ApupmoXiv  gefällt 
ihm  gar  nicht;  bedürfe  es  eines  Zusatzes,  so  würde  Sch.  mit  Rücksicht 
auf  c.  35,  3 xal  xdXXa*)  einschicben,  nötig  sei  dies  aber  nicht.  Gegen 
die  Hinzufügung  von  xal  Suaaov  ist  Sch.  schon  deshalb,  weil  Stenp  sich 
den  Weg  zu  derselben  erst  durch  Streichung  von  ’Afbjvat'aiv  oujxv  $.**) 
V 35,  1 bahnt.  Die  Ändernng  xdode,  8X  it£X«c  für  xd;  6t  it.  findet 
Schütz  nicht  allein  wegen  des  fehlenden  Artikels  bedenklich;  es  wäre 
seltsam,  weun  die  gemeinten  Städte  erst  nach  Einschiebnng  eines  ganz 
andere  Bestimmungen  enthaltenden  Satzes  durch  ein  neues  ctal  8c  ein- 
geführt würden.  Der  Rezensent  im  Lit.  C.  Bl.,  B.,  kann  sich  auch 
nicht  überzeugen,  dals  hinter  ’Ap^t'jtoXiv  die  Namen  von  Städten  der 
Athoshalbinsel  ausgefallen  seien;  denn  c.  21  sei  nnr  von  der  Übergabe 
des  einen  Amphipolis  die  Rede,  und  wenn  c.  35  in  gleicher  Verbindung 
’A.  xal  xäXXa  steht,  so  könne  man  xaXXa  füglich  auf  Panaktos  und  die 

•)  Ein  ganz  verfehlter  Versuch!  In  einem  Friedensvertrage  kommt 
es  doch  auf  Genauigkeit  der  Festsetzungen  an. 

**)  Dafs  diese  Worte  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  unverständlich  sind,  giebt 
auch  Schütz  zu;  er  erwartet  statt  ihrer  ’Al)r(vainiv  £vxs;  !.jipa-/o*. 
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in  Doiotien  befindlichen  ath.  Kriegsgefangenen  beziehen.  0.  sacht  c.  18,  5 
den  Fehler  in  den  Worten  Saat  Si  7;dXuc  aaptdoaav  Aaxtdotpdviot  'Ath]- 
valotc,  wofür  etwas  wie  Saat  di  -6). tu  xapcöoaav  eama;  Aaxtöatpovlot; 
(vgl.  unten  Kirchhoffs  Konjektur!)  herzustellen  scheine;  dies  and  der 
erste  Nachsatz  wäre  auch  auf  Ampbipolis  mit  zn  beziehen,  wohingegen 
die  weitere  Bestimmung  über  die  Antonomie  der  Städte  durch  den 
Zusatz  ein  oi  ’'ApyiXo;  xtX.  auf  die  hier  genannten  Städte,  mit  Ausschiufa 
von  Amphipolis,  beschränkt  würde,  ß.  weist  auch  Steups  Konjektur 
raa<St>  ra;  ir.  entschieden  ab.  Kirchhoff  liest  jtaptXaßov  statt 
xapeäoaav,  setzt  das  Komma  schon  hinter  Aaxt&aipdvtiH  und  läfst  dann 
die  Wahl  zwischen  'Aftv)vatot;  nnd  ’Aftvjvatou;.  .Demnach  stipulieren 
die  Worte  Caa<  de  xoXtw  xaptXaJiov  Aaxtjaiplvtot,  ’Aörjvaioi;  i£eara>  . . . 
E/ovta;  die  Freigebung  attischer  Bürger,  welche  in  abgefallenen  Bundes- 
stiidten  zur  Zeit  des  Ausbruchs  des  Aufstandes  sich  anwesend  befunden 
oder  als  Metoikeu  anfgeb&lten  hatten  und  zurückgehalten  waren,  sowie 
ihres  mit  Beschlag  belegten  Eigentums:  wobei  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird,  dafs  die  Betreffenden  diese  Städte  zu  verlassen 
nunmehr  sich  beeilen  würden.  — Die  Athener  erklärten  sich  to«  8i 
xoXet;  . . . aoTovop.ou;  tlvai  bereit,  die  Autonomie  dieser  Städte  anzu- 
erkennen, unter  der  Bedingung,  dafs  dieselben  zur  Zahlung  eines  jähr- 
lichen Tributs  an  Athen  verpflichtet  blieben.  Das  Recht  einer  bewaffneten 
Exekution  gegen  säumige  Zahler  ixtioJ)  ai  airovSal  iytvovro  (■=  vom  Datum 
des  Vertragsabschlusses  an)  räumten  die  Lakedairoonier  ein  SrM  Si  pi) 
iEcorcu  . . . Iytvovro.  Die  Deklaration,  auf  welche  Städte  die  eben 
erwähnten  Bestimmungen  Anwendung  finden  sollen  (ein  Si  . . . SxdprioXo«), 
ist  als  auf  Verlangen  der  Athener  hinzugefügt  zu  betrachten.  Den  be- 
zeichneten  Städten  war  so*  eine  exemte  Stellung  außerhalb  des  engeren 
Kreises  der  ath.  Symmacbie  eingeräumt.  Hatte  Athen  sich  zu  dieser 
Konzession  verstanden,  so  mufste  es  dagegen  verlangen,  dafs  das  faktisch 
bestehende  SymmachieverhältniB  gelöst  wurde,  in  welches  die  betr.  Städte 
seit  ihrem  Abfall  zu  den  Lakedaimoniern  getreten  waren.  Außerdem 
war  es  von  Bedeutung  für  die  Athener,  dafs  nicht  der  Anschein  her- 
vorgerufen werde,  als  habe  Athen  für  alle  Zeiten  Verzicht  darauf  ge- 
leistet, mit  diesen  Städten  jemals  wieder  Symmachieverträge  zu  schliefsen. 
Das  Ergebnis  einer  Verhandlung,  welche  durch  die  infolge  der  eben 
genannten  Erwägung  von  seiten  Athens  gestellte  Forderung  herbei- 
geführt war,  sind  die  Worte  (uppxyou;  di  tlvai  pi]8rapa>v  . . . aerob; 
’A&vjvai'oi;.“  — Die  Worte  ßouXopeva;  raöra;  zieht  Kirchhoff  mit  in 
den  Nebensatz  iäv  di  ’Athjvaioi  nelftiurt  rd;  wdXet;  hinein;  nur  so  seien 
sie  allenfalls  haltbar;  doch  ist  er  geneigt,  in  ßouXopiva;  ein  Glossem  zu 
sehen.  Stahl  hatte  (douXopLeva;  raura;  gestrichen,  nach  Widmanns 
Meinung  ohne  durchschlagenden  Grund.  Den  Vorschlag,  das  Komma 


Digitized  by  Google 


224 


Jahresbericht  über  Tbukydide*  (Meyer.) 


erst  hinter  tauta«  za  setzen,  bat  zuerst  Steap  gemacht,  der  zur  Em- 
pfehlung der  Wendung  rtföetv  ttva  ßot>Xö|uvov  auf  das  Xenophontische 
nn'Öttv  ttvä  exdvx a (Anab.  V 1,  14  und  Hell.  VI  1,  18)  verweist. 

§ 6.  Hekyberna  and  Singos  werden  in  den  Tribatquotenlisten 
von  435  genannt,  in  denen  von  427  nicht;  ein  Sane  kommt  in  beiden 
Listen  vor.  Daraus  schliefst  Stahl,  Hekyberna  and  Singos  seien  431 
mit  anderen  chalkidischen  Städten  von  Athen  abgefallen,  and  anter  dem 
nach  § 6 ebenso  wie  M.  and  S.  behandelten  Sane  sei  die  pallenische 
Stadt  dieses  Namens  zu  verstehen,  nicht  die  anf  der  Athoshalbinsel : 
denn  Sane  auf  Akte  ist  nach  IV  109,  5 (Bpaatfia  lav»)  drcfurrj)  den 
Athenern  treu  geblieben.  Stahl  vermutet,  diese  3 Städte  hätten  za  denen 
gehört,  von  welchen  es  I 58,  2 heilst  xsl  Ilep&xxac  itetdtt  XaXxtöeac  xäs 
iiA  8aXdaar){  röl.etj  IxXtrövra?  xai  xaTaflaXÄvrac  ävotxiaaaflat  it  ’OXuvOov 
juav  es  xdXtv  xa'jrrjv  layupäv  ttouqsaaOat : bei  dieser  Annahme  erst  werde 
die  Bestimmung  oixsiv  rät  söXetc  tat  caottüv  xaOdmp  ’OXüvOtoi  xai 
’AxävBiot  verständlich;  nach  Aufhebung  des  Synoikismos  sollten  die 
Mekybernäer,  Sander  und  Singäer  in  ihre  alten  Wohnsitze  zurttckkehren 
and  dann  unter  gleichen  Rechtsverhältnissen  in  Olynth  und  Akanth  leben. 
Diese  Eiklärnng  hat  Widmanns  Beifall  gefunden,  ist  aber  von  Steup 
p.  40  ff.  bekämpft,  der  in  § 6 ein  Zugeständnis  der  Peloponnesier  er- 
kennt; gegenüber  den  Ansprüchen  Olyntbs  und  Akanths  auf  Oberhoheit 
über  Hekyberna  und  Sane-Singos  sollte  die  Unabhängigkeit  dieser 
drei  zu  Athens  Verbündeten  gehörenden  Plätze  ausdrücklich  ausge- 
sprochen werden.  Aus  dem  Fehlen  von  Hekyberna  und  Singos  in  den 
fragmentarischen  Listen  von  01.  88,  1 zu  folgern,  dafs  diese  Städte 
damals  abgefallen  waren,  hält  Steup  für  unrichtig ; die  Ainier  z.  B , deren 
Namen  wir  in  den  erhaltenen  Resten  der  Qnotenverzeicbnisse  zuletzt  438 
rinden,  seien  nach  IV  28,  4 und  VII  57,  5 ohne  Frage  bis  in  den  sicilischen 
Krieg  hinein  $i>p.p.ayoi  ^dpoo  öuoTtXeij  der  Athener  gewesen.  Dafs  aber 
Mekyberna  znr  Zeit  des  Friedensschlusses  in  der  That  auf  athenischer 
Seite  stand,  sehliefst  Steap  aus  V 39,  1 Iv  tip  y*t|uövt  Toörtp  (421/0) 
Mvjxüßepvav ’ÜXövÖtot  ’AÖTjvatiov  ippoupoüvTu>v  emSpapÄvTK  etXov  so:  Eine 
zwischen  dem  Abschlnfs  des  50  j.  Friedens  und  dem  c.  39,  1 erzählten 
Vorgänge  eingetretene  Veränderung  der  Stellnng  von  Hekyberna  zu  den 
beiden  Parteien  hätte  Tbukydides  nicht  mit  Stillschweigen  übergeben 
können;  nnn  ist  zwischen  V 18  und  V 39  von  Hekyberna  keine  Rede; 
also  hat  diese  Stadt,  die  421/0  den  Athenern  von  den  Olynthiern  ent- 
rissen wurde,  auch  422/1  zur  attischen  Symmachie  gehört.  Eine  Stütze 
für  Stenps  Erklärung  ist  es,  dafs  nach  ihr  die  lavatöt  des  § G die  Be- 
wohner des  einzigen  sonst  von  Thuk.  erwähnten  Sane  (IV  109)  sind, 
der  den  Athenern  treuen  Stadt  anf  dem  Isthmas  der  Akte.  Jerusalem 
pflichtet  Stenp  bei;  ebenso  der  Hauptsache  nach  Kirchhoff,  wenn  er 
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p.  924  die  Schwierigkeiten  deg  § 6 durch  folgende  Annahme  löst: 
Mekybema,  Sane  nnd  Singos  befanden  sich  zur  Zeit  des  Friedensschlusses 
im  Besitze  der  Athener;  vor  dem  Beitritt  der  Städte  der  thrakischen 
Provinz  znr  attischen  Symmachic  waren  Mekyberna  einerseits,  Sane  und 
Singos  andererseits  Unterthanenstädte  von  Olynthos  resp.  Akanthos  ge- 
wesen; für  O).  nnd  Ak.  wurde  von  Athen  beim  Friedensschlüsse  die 
Autonomie  anerkannt;  non  sollte  für  die  im  Verbände  der  ath.  Symmachie 
verbleibenden  Städte  Mekyberna,  Sane  und  Singos  durch  die  Bestimmung 
olxsiv  tij  tz6\ sic  täc  eauttuv  xaüdztp  ’O.  xal  ’A.  ausgesprochen  werden, 
daf8  sie  Olynthos  nnd  Akanthos  gegenüber  ebenso  autonom  sein  sollten, 
wie  diese  selbst  gegenüber  Athen.  — Dafs  Olynth  nnd  Akanth  bervor- 
gehoben  sind,  um  Ansprüchen  dieser  Städte  auf  Mekyberna  und  Sane 
ein  Ende  zn  machen,  ist  auch  Schütz'  Meinung;  im  übrigen  glaubt  Sch., 
dafs  auch  auf  die  drei  in  § 6 genannten  Städte  die  in  § 5 für  Argilos  und 
vier  andere  8tädte  auf  dem  Bnmpf  der  Chalkidike  festgesetzten  Be- 
stimmungen auszudehnen  seien:  ungeschmälertes  Auswandernngsrecht 
nnd,  abgesehen  von  der  Tributzahlnng,  Autonomie.  Ans  dem  hohen 
Werte,  den  die  Athener  auf  die  Halbinseln  Akte,  Sitbonia  nnd  Pallene 
legten,  erkläre  sich  sowohl  die  Härte  gegen  die  abgefallenen  Städte 
Mende  nnd  Skione,  wie  die  wohlbereehnete  öunstbezengnng  gegen  die 
treu  gebliebenen  Mekyberna,  Sane  und  Singos. 

§ 7.  Im  zweiten  Satze  ist  nach  Kirchhoffs  Vermutung  hinter 
Aaxtäaijxovi'otc  ausgefallen  <xai  -rote  ;op.(iaiyoic> ; denn  Methana  und 
Atalaute  waren  au  Verbündete  der  Lakedaimonier,  nicht  an  die  Lak.  selbst 
herauszugeben. 

In  der  Bestimmung  Uber  freien  Abzug  der  zwar  nicht  kriegs- 
gefangenen,  aber  thatsächlich  in  der  Qewalt  der  Athener  befindlichen  Be- 
satzung von  Skione  xat  to(k  iv  Üxioivt)  jcoMopxooftevooc  ntXoirowTjoiaiv  dfetvat 
xai  to b?  aÄXouc  ösot  Aaxe&aipuma>v  £üp.p.ayot  iv  2ximvr(  sisri  xat  Saom 
Bpan'öa;  vermifst  Steup  das  Snbjekt  zn  atpttvai  nnd  schiebt 

daher  vor  diesem  Verbum  <’Afb]vato»c>  ein;  das  Snbjekt  ist  aber,  wie 
Jerusalem  und  Schütz  sagen,  aus  dem  Vorgehenden  (ditodÄvnov 
-Aftr]vaiot)  leicht  zn  ergänzen.  Eine  zweite  Schwierigkeit  sieht  8teup 
darin,  dafs  durch  diese  Bestimmung  die  beiden  sie  umgebenden,  zu- 
sammengehörigen Sätze  xat  Touc  izodpac  . . . und  xal  et  rt«  . . in  überaus 
seltsamer  Weise  von  einander  getrennt  würden.  Steup  meint  daher, 
hinter  ’AtaAdlvTTjv  sei  stark  zu  interpungieren , und  die  beiden  mit  xat 
toüc  beginnenden  Sätze  müfsten  umgestellt  werden.  Jerusalem  findet 
die  Aufeinanderfolge  der  Bestimmungen  ganz  angemessen:  zuerst  werde 
die  Freilassung  der  Spartaner,  dann  die  der  Bundesgenossen  verfügt. 
Schätz  tadelt  an  Steups  Umstellung,  dafs  dann  die  Gefangenen  von 
Pylos  von  dem  mit  ihnen  zusammengehörigen  Kopo^dstov  getrennt  würden; 
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ancli  mlif8ten  diese  doch  gewifs,  wie  es  im  Text  der  Urkunde  geschieht, 
vor  den  Niclitspartiaten  von  Skione  genannt  werden. 

§ 8.  Steup  sieht  die  Worte  aäxtüv  xal  xiöv  aXX« bv  noXtuiv  als  ans 
einer  Randbemerkung  in  den  Text  eingedmngen  an  nnd  schreibt  jre'pi 
statt  Tcepi ; die  Genetive  Xxtajvatiov  xxX.  könnten  weder,  wie  Kröger  wollte, 
„was  die  Sk.  betrifft“  übersetzt,  noch  mit  Böhme  von  m5Xiv  abhängig 
gemacht  werden,  weil  Skione  noch  gar  nicht  im  Besitze  der  Athener  war. 
Bei  den  Worten  xal  e’  xtva  aXXr,v  iroXiv  lyooaiv  ’Athr)vaiot  scheine  vor  allem 
an  Mytileno  gedacht  zn  sein.  Schütz  hält  die  Zurückbeziehnng  von 
rtpi  für  nnstatthaft,  bezieht  aöx<öv  anf  Skione  nnd  erklärt  die  Genetive 
Sxuova'tcuv  xxX.  durch  eine  Art  Anticipation  von  xept,  änfsert  sich  aber 
nicht  darüber-,  welche  Städte  er  unter  xat  xüiv  iXXuiv  r:6Xe<ov  versteht. 
Wie.  man  bei  tf  tiva  aXXr,v  trdXtv  an  Mytilene  denken  soll,  ist  ihm  völlig 
unerfindlich;  ein  Mitreden  über  Mytilene,  meint  er,  hätten  die  Athener 
sich  sicher  ebenso  verbeten,  wie  umgekehrt  die  Spartaner  etwa  über  die 
Messenier  nnd  die  Heloten.  Jerusalem  behält  irepl  süwv  bei,  streicht 
aber  xat  xfiv  äXXtuv  ?:6Xtti»v;  die  Genetive  erklärt,  auch  er  dnreh  Anti- 
cipation von  itEpi.  Kirchkoff  billigt  Stenps  Streichung  von  aurtüv  xal 
x.  <ä.  und  die  Anastrophe  itept;  die  überlieferte  Wortfügung  wider- 
streite vollständig  dem  Gebrauch  der  attischen  Urknndensprache.  Unter 
den  mit  ef  xiva  aXXijv  itoXiv  lyooaiv  'Ahrjvatot  bezeichncten  Städten  ver- 
steht er  alle,  die  sich  in  ähnlicher  Lage  befanden  wie  Skione,  Städte 
wie  Poteidaia,  Mende  nnd  Galepsos,  die  nach  ihrem  Abfall  von  den 
Atheuern  zurückerobert  waren  und  bezüglich  deren  den  Athenern  ihr 
völlig  freies  Verfüsungsrecht  ausdrücklich  anerkannt  wurde  (pooXttjeaöai 
itept  o xt  ai  doxf;  aixolt). 

Einen  Widerspruch  findet  Stenp  zwischen  den  die  Mitteilung  des 
Textes  des  Friedensvertrages  einleitenden  Bemerkungen  c.  17  nnd  dem 
Texte  selbst;  der  in  c.  17,  2 u>jte  . . . Ntjaiav  ansgesprochene  nnd  durch 
das  über  Nisaia  und  Plataia  Gesagte  in  sehr  bestimmter  Weise  er- 
läuterte Grundsatz  finde  in  dem  Vertrage  keineswegs  die  durch- 
gängige Bestätigung;  entweder  müsse  der  Schriftsteller  den  Text  des 
Vertrags  erst  nachträglich  kennen  gelernt  haben  und  nicht  mehr  dazu 
gekommen  sein,  seine  Erzählung  mit  demselben  in  Einklang  zn  bringen, 
oder  der  Widerspruch  sei  auf  Rechnung  der  Überlieferung  zn  setzen. 
Stenp  nimmt  an,  dafs  die  Worte  wäre  . , . Ntaaiav  ein  Zusatz  von  fremder 
.Hand  seien.  Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  nach  seiner  Meinung 
mit  den  Worten  V 31,  5 iv  jJ  efpr^xo  . . . i£eX8eiv.  Jerusalem  macht 
dagegen  geltend,  • dafs  der  Grundsatz,  den  die  Thebaner  c.  17,  2 auf- 
stellten, um  Plataia  zurückzuerhalten,  von  den  Athenern  nnd  Spartanern 
eben  nicht  ucceptiert  nnd  darum  uueh  nicht  dnrehgeftthrt  ist.  In 
c.  31.  5 aber  werde  bei  der  von  St.  empfohlenen  Streichung  die  Stelle 
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noch  dunkler  als  zuvor,  weil  man  dann  noch  weniger  wisse,  an  was  für 
eine  Suvfhjxr)  7>u  denken  sei.  B.  (Lit.  C.-Bl.)  ist  ebeufnlls  nicht  mit  Steups 
Ausführungen  einverstanden.  Auch  Schütz  verhält  sich  gegen  beide 
Athetesen  ablehnend,  lnc.  31,  5 .ist  unter  der  Euvftr,xTj  5 crpTjTO  . . . 
iEsXStiv  der  Bundesverirag  gemeint,  mit  welchem  die  Peloponnesier*)  in 
den  Krieg  eingetreten  sind.  Daraus,  dafs  er  nicht  vorher  genannt  ist, 
zn  schliel’sen,  er  sei  hier  gefälscht,  heifst  nichts  anderes  als  eine  au 
einer  Stelle  mit  vollem  Rechte  genannte  Sache  lengnen,  weil  sie  nicht 
sonst  noch  genannt  wird.“ 

§ 9.  Steup  liest  mit  Annahme  der  durch  Stahl  vervollkommneten 
«tlllrichschen  Konjektur  <e;r:axai'Öexa>  e;  exoivr r,;  jt^Xeui;.  Mit  der 
Einfügung  der  Zahl  17  (iC  ^ 17  Athener  und  ebenso  viele  Spartaner 
haben  ja  nach  der  Aufzählung  in  c.  19  in  der  That  den  Frieden  be- 
schworen) erscheint  ihm  aber  noch  nicht  der  ganze  § 9 in  Ordnung 
gebracht;  eine  ordentliche  Aufeinanderfolge  der  Bestimmungen  desselben 
werde  erst  erreicht,  wenn  die  Worte  6 0'  Spxo;  inw  Säe  . . . irpö;  'Atbjvaioo« 
vor  xati  woXeic"  djivivrojv  Hz  xtX.  gesetzt  würden.  Schutz  hält  die 
.zwar  mögliche,  aber  gewaltsame“  Umstellung  nicht  für  notwendig. 
Jerusalem  billigt  die  Umsetzung  von  xtrrd  toSXei;  hinter  rpö;  ’Aftrjvatooc, 
erachtet  aber  weitere  Änderungen  nicht  für  nötig. 

Kirchhoff  will  Exatspoi  und  15  exdirrj?  k^Xeuk  als  Glnsseme 
streichen ; der  zweite  Zusatz  enthalte,  selbst  wenn  ihm  seine  ursprüngliche 
Fassung  15  exarn)?  udXetu;  zurückgegebeu  sei,  immer  nur  die  An- 
gabe einer  Thatsache,  nicht  eine  Bestimmnng,  welche  Gegenstand  ver- 
tragsmäfsiger  Festsetzung  hätte  sein  können.  — Aber  warum  soll  nicht 
auch  die  Zahl  der  Schwörenden  Gegenstand  einer  Bestimmung  der 
Fricdensnrkunde  gewesen  sein  können?  Dem  Ref.  erscheint  dies  um  so 
mehr  annehmbar,  nachdem  Kirchhoff  p.  935  es  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
dafs  die  Zahl  von  17  Eidschwörern  im  spartanischen  Herkommen  ihren 
Grund  hatte  (2  Könige  -t-  5 Ephoren  + 10).  Und  in  Sparta  ist  ja  der 
Vertrag  vermutlich  abgeschlossen.  — »Schade  wäre  es  auch,  wenn 
Ullrichs  musterhafte  Konjektur**)  .aus  dem  Thukydides  verschwände. 

*J  Stahl  zu  V 31,  5:  ita  Lacedaemoniis  cum  sociis  paulo  aute  exortum 
bellum  Atticum  (i.  e.  Aichidamicum)  convenisse  necesse  est.  Die  frühere 
Nichterwähnung  der  Vereinbarung  hatte  Stahl  mit  dem  unvollendeten  Zu- 
stande des  Thukydideischen  Werkes  erklärt.  Widmann,  kurz  und  bündig 
für  Schüler:  .Dieser  Vertrag  ist  nur  aus  dieser  Stelle  bekannt.“ 

*“)  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Thukydides,  Hamburg  1362, 
p.  15.  Das  Ei  des  Kolumbus!  Man  versteht  jetzt  kaum  noch,  wie  Krüger 
schreiben  konnte  „s£  i£?  oder  eine  andere  Zahl?“  — Für  Vorlesungen  über 
Kritik  und  Hermeneutik  bliebe  die  Musterkonjektur  übrigens  auch  dann  ver- 
wendbar, wenn  durch  sie  nur  einem  Glossem  und  nicht  dem  Texte  der 
Urkunde  die  ursprüngliche  Fassung  wiedergegeben  würde. 
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Steup  läfst  das  Aktenstück  erst  mit  dem  Ende  des  c.  19 
scbliefsen;  für  sich  betrachtet  könne'c.  19  sehr  wohl  ein  Bestandteil 
der  Urkunde  sein;  als  die  einzig  mögliche  aber  erscheint  diese  Auf- 
fassung, wie  Steup  p.  68  ff.  überzeugend  darlegt,  mit  Rücksicht  auf 
den  Anfang  des  c.  20.  In  c.  19,  1 ist  das  Datum  des  ersten  Tages 
der  50  Jahre,  auf  welche  Friede  geschlossen  wurde,  nach  spartanischem 
und  attischem  Kalender  bezeichnet.  Die  Zeitbestimmung  c.  20,  1 autat 
ii  'jjTOvoa'i  iyevovro  TeXeuTcüvTo;  xoö  ’/apivo;  äfii  f,pt  ix  A’.ovuaüov  eüöü;  x<üv 
drrtxiüv  xrX.  kann  also  nicht  ebenfalls  auf  den  Beginn  der  Friedens- 
periode gehen;  sie  ist  vielmehr  auf  den  Abschlufs  des  Friedensvertrags 
zu  beziehen,  und  „wir  haben  zwischen  dem  Zeitpunkt  dieses  Vorgang^ 
und  dem  Anfang  der  vertragsmäfsigen  Friedenszeit  zn  unterscheiden. 
Würde  nun  c.  19  nicht  mehr  zu  der  Urkunde  gehören,  so  hätte  der 
Schriftsteller  nach  Mitteilung  des  Textes  des  Friedensinstruments  zuerst 
den  Tag  angegeben,  mit  welchem  der  vereinbarte  Friede  eintrat,  dann  die 
Personen,  welche  den  Vertrag  beschworen,  genannt  und  erst  an  dritter 
Stelle  von  der  Zeit  des  Abschlusses  des  Friedens  geredet.  Wer  wollte 
aber  ein  so  verkehrtes  Verfahren  Thukydides  Zutrauen?“  Erst  nach 
einer  gewissen  Anzahl  von  Tagen  sollte  der  Vertrag  deshalb  in  Kraft 
treten,  damit  das  vorherige  Bekauntwerden  und  die  Annahme  desselben 
in  Thrakien  ermöglicht  würde.  Jerusalem  ist  mit  Steup  einver- 
standen. Ebenso  B.  (Lit.  C.-Bl.):  „Die  sorgfältige  Behandlung  Steups 
bringt  viel  Beifallswertes;  unbedingt  richtig  ist  z.  B.,  dafs  c.  19  mit 
zur  Urkunde  gehört.*  Auch  Kirchhoff  sieht  in  c.  19  eineu  inte- 
grierenden Bestandteil  der  Urkunde.  Die  Gründe,  weshalb  Schütz 
den  Thukydides  seine  Erzählung  schon  mit  c.  19  wieder  aufnebmen 
läfst,  erscheinen  dem  Ref.  unerheblich.  Widmann  hat  nicht  gesagt, 
warum  er  die  Ratifikation  des  Dokuments  nicht  noch  in  die  Urkunde 
selbst  einbezieht. 

Aus  der  attischen  Fassung  der  Urkunde  folgert  Kirchhoff,  dafs 
die  von  Thukydides  benutzte  Abschrift  nicht  von  dem  delphischen  oder 
spartanischen  Exemplar,  sondern  entweder  von  dem  Original  im  attischen 
Staatsarchiv,  oder  von  dem  auf  der  Burg  aufgestellten  Steinexemplar 
(V  56,  3 Aaxumxyj  <rt»)Xß)  genommen  sei.  Da  c.  17  und  c.  20  einen 
vollständigen,  wenn  auch  summarischen  Bericht  über  den  Qang  der 
Friedensverhandlungen , die  Friedensbedingnngen , die  Form  und  die 
Zeit  des  Friedensschlusses  geben  und  da  die  Urkunde  Thatsachen  der 
Kriegsgeschichte  voraussetzt,  welche  von  Thnkydidea  in  seiner  Dar- 
stellung übergangen  sind,  so  vermutet  K.,  der  Geschichtsschreiber  habe 
noch  keine  Kenntnis  von  der  Urkunde  besessen,  alB  er  die  in  V 1 — 17 
und  20  erzählten  Ereignisse  niederschrieb.  Leichtfertige  und  ober- 
flächliche Quellenbenutzung  mag  K.  dem  Thukydides  nicht  Zutrauen-, 
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dagegen  sei  begreiflich,  wie  eine  infolge  mangelhafter  Quellen  lücken- 
hafte, aber  formell  abgeschlossene  Darstellung  auch  dann  nicht  ver- 
vollständigt wurde,  als  die  dem  Verfasser  später  bekannt  gewordene 
Urkunde  dazu  die  Möglichkeit  bot.  Wenn  nun  Kirehboff  annimmt, 
Thukydides  habe  die  nach  seiner  Rückkehr  ans  der  Verbannung  ihm 
in  Athen  zugängliche  Urkunde  nachträglich  als  Ergänzung  in  eine  viel 
früher  abgeschlossene  Darstellung  eingefügt,  so  stimmt  diese  Auf- 
fassung des  Bachverhalts  vortrefflich  zn  Kirchhoffs  Vorstellung 
von  der  Entstehnngsweise  des  Thnkydideischen  Geschichts- 
werks, wonach  dessen  erster  Teil  (I  1 — V 20)  geraume  /eit 
vor  dem  Ende  des  Krieges  entworfen  ist,  nach  demselben 
aber  eine  Überarbeitung  erfahren  hat,  welche  dem  Verfasser 
in  der  beabsichtigten  Weise  abzuscbliefsen  nicht  beschieden  sein  sollte. 

Über  die  Urkunde  d es  spartanisch  - attischen  Bündnis- 
vertrags von  421  (V  23  und  24,  1)  handeln: 

54.  Steup,  Thukydideische  Studien,  I p.  72—89; 

55.  Kirchhoff,  Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zn  Berlin,  1883,  p.  829 — 838. 

Dafs  in  der  Eiuleitnngsformel  auch  die  Athener  genannt  ge- 
wesen sein  müssen,  ist  unbestritten.  Stahl  setzt  aber  (in  der  Poppo- 
schen  Ausgabe)  nicht  nur  <xai  ’AfhjvaioO  mit  Portos  hinter*)  Aaxcäai- 

р. dviQt  ein,  sondern  nimmt,  weil  die  c.  39,  3 und  c.  46,  2 erwähnte 

Verpflichtung  iveo  dXXijXurv  onüvitoftgu  tiu  (ju^te  itoXepueiv  sich  in 

dem  handschriftlichen  Texte  der  Urkunde  nicht  findet,  an,  dafs  zu- 
sammen mit  <xod  ’AÖT)vaToi>  auch  noch  etwa  die  Worte  <4nl  toi; 
üjoi;  xxl  öp-oiot;  (cf.  79,  1.  Xen.  Hell.  VII  I,  1.  13),  (ojee  ousvöcafhzt  x«p 
ävsu  xoivjj;  -ptujjiT);  (cf.  38,  1 ) jMjxt  roXifiEiv  ■ eivxi  61  rJjv  £opji.a-/iav> 
ausgefallen  seien.  Umgekehrt  sucht  Steup  zu  zeigen,  dais  weder  die 
Worte  eip7)(ievov  . . . uoXep.eiv  c.  39,  3,  noch  xaftdrrEp  . . . £op.j)fluvEiv 

с.  46,  2 von  Thukydides  herrühren  können,  und  dafs  e3  bei  der  früher 
von  Stahl  ed.  ster.  gebilligten  Lesart  xaxd  zdöt  Sipp-cr/oi  foovxai  A.  <xal 
A&.>  irEvnfjxovra  fr»),  rjv  [öc]  tcve;  xtX.  sein  Bewenden  haben  müsse. 
Schütz  billigt  weder  Stahls  Zusatz  noch  Steups  Streichungen ; Eiprjpcvov 
c.  39,  3 und  süprjxo  ü.  46,  2 könnten  von  einem  Versprechen  ohne  recht- 
lich bindende  Form,  ofine  schriftliches  Übereinkommen  (cf.  35,  3 oveo 
Cunpaff,;)  genommen  werden;  auch  könnten  zu  dem  Bündnisverträge 
nachträglich  Zusätze  gemacht  sein,  die  Thukydides  nicht  genau  kannte 
oder  anfangs  übersehen  hatte.  Auch  B.  (Int.  C.-Bl.)  bezieht  Efpr,pivov 

*)  Kirchhoff  setzt  die  Lücke  vor  Aox.  an  und  ergänzt  dort  <’Aft»;va!oi 
xot>,  weil  in  den  folgenden  Spezial  bestimm  ungen  zuerst  die  Athen  ob- 
liegenden Leistungen  genannt  werden. 
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and  EiprjTo  anf  mOndliche  Verhandlung  nach  dem  Bündnisverträge. 
Jerusalem  meint,  die  Bestimmung,  auf  die  c.  39,  3 und  c.  46,  2 hin- 
weisen,  sei  implicite  in  der  Urkunde  enthalten;  in  r,v  Sk  S^msavtss  . . , 
tu»  tcoXee  liege  für  beide  Staaten  die  moralische  Verpflichtung,  ohne 
einander  überhaupt  keinen  Krieg  zu  führen  oder  Frieden  zu  schlielsen. 
Nach  Kirchhoffs  Ansicht  kann  die  Urkunde,  da  die  Symmachie 
nichts  weiter  als  ein  Defensivbündnis  sein  sollte,  weitergehende  Be- 
stimmungen nicht  enthalten  haben,  kann  auch  der  Demos  von  Athen 
selbst  unter  dem  dominierenden  Einflüsse  des  Nikias  und  seiner  Partei 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  sich  so  rückhaltlos  au  Sparta  an- 
zuschliefsen,  wie  es  die  Formulierung  in  cc.  39  und  46  zur  Voraus- 
setzung hat.  Kirchhoff  zieht  daher  die  Korrektheit  der  Fassung  in 
c.  39,  3 und  46,  2 in  Zweifel;  die  störenden  Worte  dort  mit  Steup  zu 
tilgen,  scheine  das  Nächstliegende,  vielleicht  seien  sie  aber  nur  durch 
erweiternde  Zusätze  verdorben.  K.  möchte  c.  39,  3 lesen  etpi)|AEvov 
ave o dXXrjXujv  |iij  [te]  anEväsaftai  ( tip  (iijTE  woXejieiv]  und  c.  46,  2 xaüditEp 
EipT)To  avEo  dXXijXaiv  (if,  [SevI]  Supßaivsiv,  sc.  mit  den  Boiotern.  — Über 
Kirchhoffs  spätere  Erklärung  des  Widerspruchs  zwischen  der  Urkunde 
und  der  nachfolgenden  Erzählung  (Sitzungsberichte  1890,  p.  1096 f.) 
wird  der  nächste  Jahresbericht  zu  handeln  haben. 

In  den  Spezialbestimmungen  ändert  Kirchhoff  die  Überlieferung, 
indem  er  überall  idv  statt  »jv  liest,  beide  Male  lul  -cf,v  ■frjv  statt  1«  rfjv 
fTjv  vorschlägt,  in  § 2 mit  Ilerwerdcn  hinter  lüpcXtiv  AaxsÄaip.o>i'ooj  das 
Objekt  <,Aflr)va(ou;>  einfügt,  und  in  § 4 hinter  dvavEoüaftai  S£  das  „nicht 
entbehrliche“  Objekt  <t4v  opxov>  einsetzt.  Am  Schlüsse  von  § 5 ist 
er  geneigt,  irap’  ’Aflr(vi  als  ein  junges  Qlossem  anzusehen,  welches  in 
der  Überlieferung  die  solenne  Formel  irapd  tjj  Oeip  verdrängt  habe; 
der  attische  Sprachgebrauch  dieser  Zeit,  besonders  der  der  Urkunden, 
verlange  die  Form  'AfWjvai'a,  die  Stahl  auch  in  den  Text  genommen  hat. 

Steup  läfst  die  Darstellung  des  Historikers  erst  mit  c.  24,  2 
wieder  beginnen;  ihm  stimmen  Kirchhoff  und  Jerusalem  zu,  während 
Schütz  auch  hier  c.  24,  1 nicht  als  Anhangsprotokoll  gelten  läfst. 

Kirchhoff  vermutet,  Thukydides  habe  diese  Urkunde,  wie  auch 
die  des  Friedens,  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen  kennen  ge- 
lernt; sie  sei  aber  nicht,  wie  IV  1 1 8 f . und  V.  18T. , erst  nachträglich 
in  die  Erzählung  eingelegt;  Thukydides  habe  auch  cc.  21,  22,  24,  1 und 
alles  Folgende  erst  nach  dem  Ende  des  Krieges  niedergeschrieben. 
Steup  hält  cc.  21 — 24  für  eine  in  die  bis  zum  Ende  des  c.  25  gehende 
ursprüngliche  Darstellung  später  eingefügte  Einlage.  Dafs  der  zweite 
Hauptabschnitt  des  Werkes  nicht  schon  mit  c.  25  beginne,  hatte  Steup 
schon  1868  in  seiner  Dissertation  daraus  gefolgert,  dafs  eia  Teil  des 
Inhalts  dieses  Kapitels  in  c.  26  wiederholt  werde.  Dagegen  führt. 
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Jerusalem  an,  der  zweite  Teil  könne  unmöglich  mit  den  Worten 
c.  26,  1 Si  raüra  6 aütöc  0.  beginnen;  dai's  der  erste  Teil  bis 

znm  Ende  des  c.  24  reiche,  gehe  schon  aus  der  Wiederholung  des 
Datums  der  Friedensurkunde  im  Anfänge  des  c.  25  hervor.  Auch 
Schütz  setzt  den  Schlufs  des  .ersten  Teils  schon  mit'c.  24;  wenn 
einzelnes  aus  c.  25  in  c.  26  wiederholt  werde,  so  geschehe  dies  mit 
wichtigen  Erweiterungen  und  in  teilweise  verändertem  Sinne.  — Ref. 
hat  Progr.  Ilfeld  1889,  p.  38  seine  von  St.  abweichende  Meinung  kurz 
ausgesprochen. 

Über  die  Urkunde  des  Anfang  Sommer  420  abgeschlossenen 
Friedens-  und  Bündnisvertrags  zwischeu  Athen  nnd  Argos-Mantineia- 
Elis  (V  47)  handelt  noch  einmal  (vgl.  Hermes  12,  368  ff;  F.  Müller, 
Jahresbericht  p 40 ff) 

56.  Kirchhoff.  Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin,  1883,  p.  839—850. 

Aus  der  attischen  Fassung  der  Urkunde  schliefst  K.,  dafs  die 
von  Thukydides  benutzte  Abschrift  von  einem  athenischen  Exemplar 
genommen  sei;  aus  dem  Fehlen  eines  das  Datum  und  die  Beurkundung 
der  vollzogenen  Beschwörung  enthaltenden  Protokolls  folgert  er,  dafs 
dies  Exemplar  nicht  das  im  Archiv  deponierte  war,  sondern  die  Stele 
auf  der  Burg,  dieselbe,  deren  1877  aufgefundenes  Bruchstück  lebhafte 
Et  örterungen  über  die  Unzuverlässigkeit  der  Thuk.  Textüberlieferung 
veranlafst  hat.  K.  weist  die  Annahme  0.  Gilberts  (Philologen  38,  265) 
zurück,  dafs  der  von  Thukydides  mitgeteilte  Text  auf  einer  von  ihm 
selbst  bei  einem  Besuche  in  Olympia  420  von  dem  dortigen  Exemplare 
genommenen  Abschrift  beiube,  uud  dafs  die  mannigfachen  Abweichungen 
des  Tbuk.  Textes  von  dem  offiziellen  attischen  Exemplare  auf  Rechnung 
der  Flüchtigkeit  des  elischen  Graveurs  zu  bringen  sei.  Da  Thukydides 
soust  (V  77.  79)  peloponnesischeu  Urkunden  ibre  epichorische  Fassung 
zu  belassen  pflege,  so  sei  nicht  anzunehmen,  dafs  er  diese  Urkunde  zum 
Zweck  der  Aufnahme  in  seine  Darstellung  ins  Attische  zurückubersetzt 
habe.  I,  Herbst  (Hermes  25,  388)  stimmt  Kirchhoff  in  diesem  Punkte 
zu.  K.  nimmt  auch  von  dieser  Urkunde  an,  dafs  sie  dem  Th.  erst 
nach  seiner  Rückkehr  in  Athen  bekannt  geworden  sei;  dafs  sie  von 
Anfang  an  einen  Bestandteil  seiner  Flrzithlung  ausgemacht  habe,  zeige 
die  bestimmte  Beziehung  von  V 56  auf  eine  Spezialbestimmung  des 
Vertrags.  — Für  die  Abweichungen  der  handschriftlichen  Überlieferung 
von  der  Steinschritt  macht  K.  nach  wie  vor  den  Schreiber  derjenigen 
Handschrift  des  Geschichtswerks  verantwortlich,  auf  welche  unser  Text 
zurückgeht.  Ref.  schreibt  sie  mit  Stahl  einer  allmählichen  Verderbnis 
des  Textes  zu.  — In  § 1 liest  K.  jetzt  statt  Exdtcpoi  mit  Rücksicht 
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auf  § 5 fxastot  und  setzt  <xt>  liinter  Girep  ein , wozu  die  Htellenzahi 
des  Steinexemplais  stimmt.  In  § 8 vervollständigt  er  die  Eidesformel 
ip.p.cv<ü  <"xai«  oxoväate  xai>  xxj  Eupqxz'/f?,  da  sich  nach  seiner  Auffassung 
der  Hauptbestandteil  der  Urkunde  aus  den  Texten  eines  Friedensvertrags 
und  eines  Bündnisvertrags  zusammensetzt.  Gegen  beide  Änderungen 
wendet  sielt  L.  Herbst,  Hermes  25,  376.  390.  Mit  Herbste  Aufsatz 
und  dem  von  K.  Hude,  Hermes  27,  152 — 158,  wird  sich  der  nächste 
Jahresbericht  zn  beschäftigen  haben. 

57..  Kirchhof f,  Sitzungsberichte  1883.  p.  850 — 868 
behandelt  die  Friedenspropositiouen  der  Lakedaimonier  an  Argos 
Okt.  418  (V  77)  und  den  Friedens-  und  Bündnisvertrag  zwischen 
Sparta  und  Argos  (V  79).  Beide  Texte,  in  einer  dorischen  Mundart 
abgefafst,  gehen  auf  lakonische  oder  argivische  Originale  zurück.  Der 
Dialekt  des  ersten  Dokuments  ist  als  der  lakonische  behandelt  von  dem, 
welcher  im  Texte  nCa  für  öiiü  und  oüpaxo«  für  thjpnxoc  schrieb;  wenn 
sich  daneben  8 in  ’AÜvaiot  und  dpoöi,  dp.of)et  (Stahl  Apu58i)  findet,  so 
setzt  K.  diese  Inkonsequenz  auf  Rechnung  späterer  Abschreiber.  Da 
die  Kokotten  des  5.  Jahrh.  den  Thetalaut  stets  mit  dem  Thetazeichen 
schrieben,  so  hält  es  K.  fit r ausgeschlossen,  dsfs  im  5.  Jahrh.  jemand, 
der  für  nichtlakonische  Leser  die  Abschrift  einer  lakonischen  Urkunde 
herzustellen  hatte,  für  das  3 des  Original»  das  ct-Zeicben  seines  Alphabets 
eingesetzt  haben  sollte.  Woher  nun  cuü  und  aupaxo; ? Infolge  der  eigen- 
tümlichen Aussprache  des  ft  bei  den  Lakedaimoniern  bedienten  sich 
schon  im  5.  Jahrh.  Niclitlakonen  bei  schriftlicher  Fixierung  lakonischer 
Rede  des  i statt  8,  und  durch  diese  Gewöhnung  wurde  die  spätere 
Grammatikertradition  beeiuflulst  Entweder  ist  also,  wenn  Thukydides 
selbst  8iw  und  8op.axoc  geschrieben  hatte,  die  phonetische  Schreibung 
in  unserer  Übet  lieferung  späteren  Grammatikern  znzuschreiben,  oder 
schon  Tlmkydides  hat  xtü  und  ropwtxox  geschrieben  gemäfs  der  von 
ihm  benutzten  Abschrift,  die  dann  auf  eine  Niederschrift  znrückzuführen 
wäre,  durch  welche  ein  Nichtlakone  die  mündliche  Erklärung  des  Lichas 
in  Argos  fixiert«.  — Was  c.  79  betrifft,  so  stellt  nichts  int  Wege,  die 
Mundart  auch  dieser  Urkunde  für  die  lakonische  zn  halten;  aber  auch 
die  Möglichkeit,  dals  ein  argivischer  Text  vorliegt,  ist  nicht  in  Ab- 
rede zn  stellen. 

Während  seiner  Verbannung  ist  Thukydides  in  der  Lage  gewesen , 
sich  Informationen  aller  Art  auch  ans  peloponnesischen  Quellen  (V  26) 
zn  verschaffen.  So  beruht  die  Schilderung  der  Schlacht  bei  Mantineia 
und  der  voransgegungenen  militärischen  Operationen  (V  63—75),  wie 
ans  V 66  i(  8 {pipvyjvxci  hervorgeht,  augenscheinlich  auf  der  Erzählung 
eines  lak.  Teilnehmers  an  den  dargestellten  Ereignissen.  Nnn  werde 
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zwar,  sagt  Kirchhof,  „ein  besonnener  Mann  darauf  verzichten  müssen, 
die  Personalien  dieses  ungenannten  Gewährsmannes  feststellen  zu  «rollen, 
und  derartige  völlig  aussichtslose  Bemühungen  gern  solchen  überlassen, 
welche  weder  ihre  Neugierde  noch  ihre  Phantasie  zu  zügeln  gelernt 
haben“ ; *)  aber  er  werde  doch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dai's  dieser 
Unbekannte  eine  Stellung  einnabm,  vermöge  deren  er  dem  Thukydides 
mündliche  Mitteilungen  und  auch  Abschriften  von  Aktenstücken  zur 
Verfiignng  zu  stellen  imstande  war.  Insbesondere  sei  ein  Mann  wie 
Alkibiades  durch  seine  persönliche  Teilnahme  an  den  Ereignissen  in 
Argos  und  seine  fortdauernden  Beziehungen  zu  den  Führern  der  dortigen 
demokratischen  Partei  in  der  Lage  gewesen , Urkunden  mit  Leichtig- 
keit zu  erhalten;  das  Protokoll  z.  B.  der  von  Licbas  überbrachten 
Friedensvorschläge  könne  A.  sehr  wohl  selbst  in  Argos  erhalten  und 
nach  Athen  gebracht  haben.  K.  hält  es  für  so  gut  wie  gewifs,  dai's 
Abschriften  uuserer  Urkunden  schon  418,  aber  auch  noch  nach  401  io 
Athen  bekannt  und  erhältlich  gewesen  seien,  sowie  dafs  V 77  und  79 
nicht  nachträgliche  Einlagen  iu  die  Erzählung  bilden.  Weil  die  Dar- 
stellung in  cc.  76 — 81  kein  ganz  korrektes  Bild  der  berichteten  Her- 
gänge gebe  und  die  Inkorrektheit  dadurch  hervorgerufen  sei,  dafs 
Thukydides  seine  Quellen,  auf  denen  die  Erzählung  in  cc.  76,  78,  80 
und  81  beruht,  nnd  die  in  cc.  77  und  79  eingefügten  Urkunden  iu 
inifsverständlicher  Weise  kombiniert  habe  (Beweis:  c.  80,  1),  nimmt  K. 
an,  Thukydides  habe  diese  beiden  Urkunden  auf  anderen  Wegen  und 
durch  Vermittelung  anderer  Personen  erhalten,  als  den  Bericht,  dem 
sie  einverlcibt  sind. 

58.  Kirehhoff,  Sitzungsberichte  1884,  p.  399— 416;  nebst  einer 
Beilage,  welche  die  nebeneinandergestellten  Texte  der  drei  Urkunden 
VIII  18.  37.  58  enthält. 

Alle  drei  Urkunden,  c.  18  ;op.p.a/(ai , c.  37  iuvhrjxat  (durch  die 
Einleitungsformel  onovda?  ztvai  xal  «ytMav  als  Friedens-  und  Freundschafts- 
vertrag charakterisiert)  und  c.  58  anovöaf,  sind,  obwohl  das  Ergebnis 
von  Verhandlungen  zwischen  Persern  und  Lakedaimoniern , doch  iu 
attischer  Mundart  abgefafst.  Sind  es  nun  etwa  Übersetzungen  von 
persischen  Originalen?  Einen  sicheren  Beweis  dafür,  dafs  der  Konzipient 
eine  Person  hellenischer  Nationalität  gewesen  sein  müsse,  sieht  K.  schon 

*)  „Da  habe  ich  es  weg!*  sagt  quittierend  N.  Jahrb.  133,  632  Müller- 
Strübing,  der  Thuk.  F.  p.  60  in  König  Agis  den  spartanischen  Gastfreund 
des  Geschichtsschreibers  zu  erkennen  geglaubt  ha^e.  „Aber  der  gelehrte 
Akademiker,  dem  es  offenbar  von  Haus  aus  nicht  die  allergeringste  Mühe 
macht,  seine  Phantasie  im  Zügel  zu  halten,  sollte  billig  Nachsicht  haben 
mit  solchen,  denen  die  Natur  das  nicht  so  kinderleicht  gemacht  hat.“ 
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in  der  Zweideutigkeit  der  Formulierung  c.  18,  1 6rcd»r|v  ywpiv  xai  riiXttc 
ßaetXeut  l'ytt  xal  oi  rxxeptc  oi  JiajtXeui;  elyov,  ßaeiXeu»;  ir ra>,  welche  un- 
entschieden läfst,  ob  „alles  Land,,  was  ßxaiXeö«  besitzt,  soweit  es  bereits 
seine  Väter  besafsen“,  gemeint  ist,  oder  „alles  Land,  was  ß.  besitzt, 
und  noch  dazu,  was  s.  V.  besafsen“.  Möglichste  Beschränkung  der  zu 
übernehmenden  Garantie  lag  im  hellenischen  Interesse;  da  nun  der 
Wortlaut  allein  die  erste  Auffassung  zuzulassen  scheine,  so  werde  er 
auf  einen  Griechen  zurückzuführen  sein.*;  K.  vermutet,  dafs  die  Ur- 
kunden ihre  attische  Fassung  durch  Alkibiades  erhalten  haben,  und 
weist  zur  Begründung  dieser  Vermutung  anf  die  Beteiligung  des  Alk. 
an  den  Hergängen  hin,  als  deren  Ergebnisse  gewissermafsen  unsere 
Urkunden  zu  betrachten  sind  K.  geht  aber  noch  weiter  nnd  behauptet, 
von  allen  Athenern  habe  allein  Alkibiades  der  Vermittler  einer  Be- 
kanntschaft mit  diesen  Urkunden  in  der  vorliegenden  attischen  Form 
sein  können,  also  sei  er  es  anch  wirklich  gewesen;  Alkibiades  habe 
wahrscheinlich  in  allen  drei  Fällen  das  Protokoll  der  Verhandlungen 
geführt  und  in  die  vorliegende  attische  Form  gebracht. 

Wann  die  Dokumente  zu  Thnkydides’  Kenntnis  gelangt  sind? 
Wer  mit  Breitenbach  annimmt.  Buch  VHI  sei  schon  vor  404  verfafst, 
mnfs,  da  der  Gedanke  an  spätere  Einfügung  der  Urkunden  wegen  der 
in  der  Darstellung  der  Ereignisse  begegnenden  Auspielnngen  auf  ihren 
Wortlant  (z.  B.  c.  59  «oirep  s'pTjvo)  abzuweisen  ist,  folgerichtig  an- 
nehmen, dafs  die  Bekanntschaft  schon  von  vor  404  datiert.  Wer  aber, 
wie  die  meisten,  die  Abfassung  des  Bnches  VIII  erst  in  die  Zeit  nach 
dem  Ende  des  Krieges  setzt,  kann  mit  Kirchhoff  anch  glauben,  dafs 
Thnkydides  erst  in  dieser  späteren  Zeit  in  Athen  in  den  Besitz  der 
Abschriften  gelangt  ist,  vielleicht  auf  demselben  Wege,  auf  dem  ihm 
die  in  V 77.  79  mitgeteilten  Aktenstücke  zugänglich  geworden  sind. 

Als  Gesamtre8nltat  seiner  Untersuchungen  „Über  die  von 
Thukydides  benutzten  Urkunden“  ergiebt  sich  für  Kirchhoff,  dafs  Th. 
die  von  ihm  mitgeteilten  Aktenstücke  teils  ans  dem  atti- 
schen Archiv  kennen  gelernt,  teils  auf  privatem  Wege  aus 
der  politischen  Hinterlassenschaft  des  Alkibiades  bezogen 
hat,  und  zwar  erst  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung. 

*)  K.  hat  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  meint,  mit  der  Beseitigung 
jener  Zweideutigkeit  im  zweiten  Vertrage  (und  zwar  durch  genauere  Formu- 
lierung im  Sinuc  der  anderen  Auffassung)  sei  einer  Forderung  desTissaphernca 
genügt,  auf  lak.  Veranlassung  aber  sei  an  Stelle  der  formellen  Anerkennung 
des  persischen  BesitzreijjiU  die  rein  negative  Verpflichtung  getreten,  sich 
jeder  feindseligen  Handlung  gegen  die  bezeichneten  Gebiete  zu  enthalten.  — 
Wie  die  zweite  Vertragsurkunde  eine  Neuredaktion  der  ersten,  so  stellt  die 
dritte  eine  solche  der  zweiten  dar. 
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Bauers  treffendes  Urteil  8.  Jahresbericht  Bd.  60,  S.  28.  Auf 
Büdinger,  Poesie  und  Urkunde  bei  Thukydides,  Zweiter  Teil  1891, 
p.  67 — 69,  sei  schon  hier  verwiesen. 

ln  einer  ächlufsbemerkung  weist  Kircbhoff  darauf  hin,  dalis 
Thnkydides  mehrfach  (I  78.  115.  145,  VII  18,  2)  sich  mit  Bestimmungen 
des  30  j.  Friedens  von  445  bekannt  zeigt,  und  dafs  diese  Bekanntschaft 
sicher  aus  der  Zeit  vor  seiner  Verbannung  stammt.  Aus  VII  18,  3 
entnimmt  K.,  Tliuk.  habe,  als  er  diese  Stelle  niederschrieb,  den  Wort- 
laut der  Urkunde  des  Nikiasfriedens  schon  gekannt.  Wer  nun  mit 
Cwiklinski  der  Ansicht  sei,  dafs  die  Geschichte  der  sicilischen  Expedition 
zunächst  als  selbständige  Einzeldarstellung  schon  vor  404  entworfen 
war,  und  zugleich  Kirchhoffs  obiger  Thesis  zustimme,  müsse  VII  18,  3 
in  die  Reihe  der  bei  Gelegenheit  der  Einarbeitung  von  Buch  VI  und 
VII  hinzugefügten  Partieen  verweisen.  — Nach  des  Ref.  Meinung  liegt 
hierzu  schon  deshalb  keine  Veranlassung  vor.  weil  sich  aus  der  er- 
wähnten 8telle  Bekanntschaft  mit  dem  Wortlaut  der  Urkunde  des 
Nikiasfriedens  durchaus  nicht  ergiebt. 

59)  Müller-Strübing,  Thukydideiscbe  Forschungen.  Wien 
1881,  Verlag  von  Carl  Konegeu.  V und  276  S.  Gr.  8. 

Der  erste  Teil,  Seite  1 — 101,  enthält  Besprechungen  einzelner 
Stellen  des  Thukydides,  .und  zwar  hauptsächlich  solcher,  die  für  das 
historische  Verständnis  seinerzeit  oder  für  die  schwebenden  Kontroversen 
über  sein  Werk  von  Wichtigkeit  sind“.  VIII  68  scheint  M.-Str.  nicht 
in  einem  Zuge  mit  cc.  67  und  69  geschrieben,  sondern  viel  später 
zwischen  sie  eingeschoben  zu  sein,  nnd  zwar  von  Thukydides  selbst, 
bald  nach  dem  Tode  des  Theramcnes.  Bei  VII  28  geht  M.-Str.  viel 
weiter  als  Cwikliuski  (Hermes  12,  67  ff.),  der  nur  an  § 3 und  dem 
Anfang  von  § 4 Anstois  nimmt  und  diese  Worte  als  einen  späteren 
redaktionellen  Zusatz  des  Schriftstellers  ansieht.  M.-Str.  hegt  nicht 
nur  an  der  gänzlichen  Unechtheit  der  von  Cw.  beanstandeten  Stelle 
nicht  den  mindesten  Zweifel,  sondern  sieht  auch  den  Schlufs  von  c.  28, 
„die  ganze  eixoirnj-Geschichte*,  von  der  auch  Grote  kein  Wort  geglaubt 
habe,  als  das  Machwerk  eines  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prahlenden 
Grammatikers  an.  — p.  42—52  liefert  M.-Str.  eineu  Beitrag  zur  Lösung 
der  Frage  nach  der  Entstehung  des  Thuk.  Werkes.  Hauptsächlich  von 
allgemeinen  Wahrscheinlichkeitsgrüuden*)  geleitet,  die  er  in  bekannter 

*)  Für  seine  Behauptung,  Thuk.  habe  mit  seiner  Darstellung  nicht  bis 
zum  Nikias-Fricden  gewartet,  führt  M.-Str.  eine  Stelle  an,  die  bei  der 
Untersuchung  über  diu  Entstehung  des  Werkes  noch  nicht  in  Betracht 
gezogen  war:  III  104.  Um  anschaulich  zu  machen,  wie  nahe  die  Insel 
Rheneia  bei  Delos  liegt,  erzählt  Thukydides,  Polykrates  habe  sie  dem 
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Lebhaftigkeit  darlegt,  behanptct  er,  Thukydides  habe,  in  seiner  Dar- 
stellung mit  den  Ereignissen  so  ziemlich  gleichen  Schritt  haltend,  den 
zehnjährigen  Krieg  nicht  nur  für  sich  bearbeitet,  sondern  auch  als 
besonderes  Werk  heransgegeben.  Mit  dieser  Hypothese  erklärt  sich 
M.-8tr.  die  in  V 20,  2 enthaltene  Rechtfertigung  des  chronologischen 
Verfahrens,  die  Thukydides  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Teile  seines 
Werkes  nur  deshalb  habe  geben  können,  weil  dieses  schon  im  ersten 
Teile  beobachtete  Verfahren  nach  der  Veröffentlichung  desselben  Tadel 
erfahren  habe;  auch  der  doppelte  Bericht  über  die  Peisistratiden  rühre 
daher,  dafs  der  Schriftsteller  dnrch  den  Widerspruch,  den  das  in  der 
Einleitung  zum  ersten  Kriege  über  sie  Gesagte  nach  der  Herausgabe 
erfahren  habe,  veranlafst  sei,  die  Sache  noch  einmal  vorzuuehmen  und 
(bei  einer  freilich  bei  den  Haaren  herbeigezogenen  Gelegenheit)  ausführ- 
licher zu  behandeln.  M.-Str.  meint  ferner  p.  73  ff.,  das  Perfektum 
ysypacpe  in  V 26,  1 nötige  zu  der  Annahme,  Thukydides  habe  sein  Werk 
über  den  ganzen  27  jährigen  Krieg  vollendet;  dieses  sei  aber  absichtlich 
vernichtet;  mau  habe  ihn  ermordet,  um  es  ihm  ranben  zu  können;  es 
sei  jedoch  infolge  eines  glücklichen  Zufalls  von  einem  grofsen  Teile  der 
letzten  Partie  des  Werkes  eine  Abschrift,  vielleicht  bei  der  Tochter 
des  Schriftstellers  in  Skapte  Hyle,  vorhanden  gewesen,  als  dieser  sich 
nach  Athen  begeben  habe,  um  das  umgearbeitete,  endlich  vollendete 
Werk  zu  veröffentlichen. 

In  dem  zweiten  Teile  des  Buches  sucht  M.-Str.  nach  Besprechung 
verschiedener  .Interpolationen  harmloser  Natur*  und  einiger,  in  denen 
er  die  Tendenz  sieht,  den  athenischen  Demos  in  üblen  Leumund  zu 
bringen,  p.  149  ff.  die  Fälschungen  eines  blutdürstigen  Ver- 
leumders in  dem  Bericht  über  die  Tötung  der  nach  Athen  ge- 
brachten my tilenäischen  Gefangenen  (III  50)  uachzuweisen. 
Unverständlich  ihrem  äufseren  Hergang  nach  und  unerklärlich  vom 
psychologischen  Gesichtspunkte  ans  erscheint  ihm  die  Hinrichtung  der 
1000  myt.  Gefangenen  in  Athen  erlogen.  Diesen  .dunklen  Blutflecken 
in  der  Geschichte  des  athenischen  Demos“  zu  tilgen,  wie  er  Polem. 

delischen  Apollo  geweiht,  indem  er  sie  mittelst  einer  Kette  an  Delos  an- 
kettete. Nun  hatte  Nikias  (nach  Plut.  Nik  3)  etwas  veranstaltet,  was  die 
Geringfügigkeit  der  Entfernung  in  weit  schlagenderer  Anschaulichkeit  beweist: 
er  batte  als  Führer  einer  Theorie  in  einer  Nacht  die  beiden  Inseln  durch 
eine  aus  Athen  fertig  mitgebrachte  Brücke  verbunden.  Wenn  nun  Thukydides 
III  104  dies  Faktum  nicht  anführt,  so  schliefst  M.-Str.  daraus,  dafs  Thuk., 
als  er  die  426  vorgenommene  Reinigung  von  Delos  berichtete,  jene  Theorie 
noch  nicht  kannte,  dafs  also  III  104  vor  dem  Sommer  421  — in  dieses  Jahr 
setzt  M.-Str.  die  Theorie  des  Nikias,  gegen  Boeckh  (417)  — niederge- 
echrieben  ist. 
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Beitr.  zur  Kritik  des  Th.  i>.  40  versprochen,  bringt  nun  der  „Anwalt 
des  vielverlenmdeten  athenischen  Volkes"  zunächst  negative  Zeugnisse 
vor.  Kein  alter  Schriftsteller,  weder  ein  Grieche  noch  ein  Römer, 
thue  dieser  Blutthat  Erwähnung,  nicht  einmal  Diodor;  nirgends  finde 
sich  auch  nur  die  leiseste  Hinweisung  oder  Anspielung  auf  sie,  selbst 
nicht  an  Stelieu  und  bei  Vorkommnissen,  wo  sie  gar  nicht  unerwähnt 
hätte  bleiben  können,  z.  B.  Xeu.  Hell.  II  2,  3.  Bei  ein  solches 
Schweigen  wahrscheinlich,  ja  sei  es  möglich,  wenn  die  Nachricht  von 
dieser  Hinrichtung  in  dem  Werkendes  einzigen  zeitgenössischen  Ge- 
schichtsschreibers des  peloponne8ischen  Krieges  wirklich  und  ursprüng- 
lich so  gestanden  hätte,  wie  wir  sie  jetzt  in  unseren  Handschriften 
lesenV  Der  Leser  werde  sagen:  wahrscheinlich  nicht,  aber  unmöglich 
auch  nicht!  Darum  tritt  M.-Str,  nun  seine  positive  Beweisführung  an 
und  sucht  p.  178 — 196  zu  zeigen,  dai's  die  ganze  Stelle  in  c.  50  tobe 
8’  aXXouc  avopac,  oo?  ö II äy_r,s  dittjtsji^sv  u>;  aituDTaTou«  övrac  Trjc  äro- 
TtajseK  Klitovoj  Yviop.^  8ii<pthipav  oi  ’Afb)vitai.  r,7av  6i  6\ q«p  r.\ tfooc 
yiXiiuv  auch  aus  inneren  Gründen  widersinnig  sei  und  daher  von  Thu- 
kydides  nicht  herrühren  könne.  Ehe  M.-Str.  das  radikale  Mittel  der 
Streichung  auwendet,  lehnt  er  eine  Änderung  der  Zahl  (etwa  A'  zu 
schreiben  statt  A,  30  statt  1000)  ausdrücklich  ab  mit  Rücksicht  auf 
die  Worte  öki’ytp  ultioo;,  denn  wäre  es  eine  Zahl  aus  den  Zehnern  ge- 
wesen, so  hätte  der  Schriftsteller  wahrscheinlich  auch  die  Zahl  der 
Einer  genau  angegeben,  z.  B.  34  oder  45.  So  behauptet  denn  M.-Str.: 
.nachdem  der  Antrag  des  Diodotos,  Ober  die  von  Baches  als  schuldig 
nach  Athen  geschickten  Männer  in  Ruhe  zn  Gericht  zu  sitzen,  einmal 
angenommen  war,  da  war  ihr  Leben  gerettet:  es  müssten  denn  unter 
ihnen  welche  gewesen  sein,  die  aufser  der  politischen  Schuld  auch 
menschlich  empörende  Verbrechen  begangen  hatten.  Doch  das  können 
nur  Ausnahmsfälle  gewesen  sein;  die  übrigen  sind  sicherlich  freige- 
sprochen, wenigstens  nicht  zum  Tode  verurteilt.“ 

Müller-Striibing  erkennt  aber  auch  c.  50,  2 nicht  als  echt  und 
unverfälscht  Thukydideisch  an;  es  sei  nicht  möglich,  dafs  die  3000  Lose, 
für  deren  jedes  der  lesbische  Erbpächter  dem  athenischen  Kleruchen 
jährlich  2 Minen  zu  zahlen  hatte,  den  Grund  und  Boden  der  ganzen 
Insel  mit  Ausnahme  von  Methymna  in  sich  begriffen  hätten;  dann  hätte 
ja  die  Grundrente  der  Insel  (mit  Einschlnfs  der  300  den  Göttern  ge- 
weihten Lose)  nicht  mehr  als  100  Talente  betragen!  100  Talente  Rente 
würden,  8%  gerechnet,  einen  Kapitalwert  von  1250  Talenten  ergeben. 
Einen  so  geringen  Kapitalwcrt  sollte  die  so  überaus  fruchtbare  und 
wohl  angebaute  Insel  Lesbos  gehabt  haben,  während  das  nicht  ganz 
doppelt  so  grofse  Attika  mit  dem  leichten,  wenig  ertragfähigen  (Thuk. 
I 2,  5)  Boden  selbst  mit  Ausschlnfs  der  Staatsgüter  und  Bergwerke 
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(nach  Bückh)  einen  Kapitalwert  von  mindestens  20  000  Talenten  reprä- 
sentierte? »Nein,  nein!  was  zu  an?  ist,  ist  zu  arg!  Und  wenn  wir  anch 
in  tinsereu  Thnkydideshandschriften  noch  so  unzweideutig  lesen,  die 
Athener  hätten  das  Land  der  Lesbier  mit  Ansschlufs  des  Gebiets 
von  Methymna  in  3000  Lose  geteilt  nnd  aus  diesen  einen  Pacht- 
zins von  100  Talenten  bezogen:  diese  Angabe  kann  sich  nicht 
aofden  Grund  und  Boden  von  vier  Fünfteln  der  ganzen  Insel,  sie 
kann  sich  nur  auf  den  konfiszierten  Grundbesitz  der  verur- 
teilten Hauptschuldigen  bezifeben.“  Es  liegt,  meint  M.-Str.,  eine 
Textfälsclmng  vor,  die  notwendige  Konsequenz  jener  blutdürstigen  In- 
terpolation. — Einen  Mann  wenigstens  glaubt  M.-8tr.  zu  kennen,  der 
in  der  Abfallsangelegenheit  vor  Gericht  gestanden  habe,  aber  glücklich 
davongekommen  sei,  auch  ohne  Konfiskation  seines  Vermögens:  den 
Vater  des  wegen  der  Ermordung  des  Herodes  angeklagten  und  von 
Antiphon  verteidigten  Lesbiers.  — In  den  <j>07<z8et  IV  52  findet  M.-Str. 
lesbische  Edelleute  wieder,  deren  Grundbesitz  nicht  konfisziert  sei; 
Emigrierte  hätten  noch  Grundbesitz  in  der  Heimat  gehabt.  Endlich 
zeige  die  Inschrift  CIA  IV  1,  96,  dafs  in  Mytilene  neben  den  Kleruchen 
ein  sich  selbst  regierendes  Gemeinwesen  ruhig  fortbestanden  habe, 
dessen  Gesandte  in  Athen  vom  Demos  iu  gewohnter  Weise  durch 
Speisung  im  Prytaneion  geehrt  seien;  anch  diese  Thatsache  sei  mit  der 
Einziehung  des  gesamten  lesbischen  Grundbesitzes  unvereinbar. 

Mit  Spannung  hat  M.-Str.  den  Wahrspruch  der  sachkundigen,  urteils- 
fähigen und  vorurteilsfreien  Gelehrten  erwartet.  Nur  wenigen  unter  den 
Verfassern  von  Anzeigen  und  Beurteilungen*)  seines  Buches  wird  er  diese 
drei  Eigenschaften  (dafs  er  sachkundig  und  urteilsfähig  noch  trennt, 
ist  recht  bitter)  vereint  zuerkannt  haben. 

Was  M.-Str.  s.  Hypothese  über  Vollendung  des  Werkes  und 
Herausgabe  des  ersten  Teils  betrifft,  so  erklärt  Welzhofer, 

*)  F.  R.;  Lit.  C.  Bl.  1891,  9C4-90G.  U.  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff;  D.!  Lit.  Ztg.  1881,  1744-46.  Schütz;  Z.  f.  d.  G.  W.  35,  444-457. 
Ch.  Thurot;  Revue  critique  16,  309-311.  Welzhofer;  Phil.  Rundschau  1, 
909  - 915.  Stahl;  Gött.  Gel.  Anz.  1882,  77— 109.  Holzapfel;  Rh.  Mus. 
37,  448—464.  Zurborg;  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  IV  85 
und  V 105.  Jerusalem;  Z.  f.  östr.  G.  33,  339—348.  Ad.  Bauer;  Phil. 
Anz.  13,  670-675  und  Philol.  43,  362  f.  Herbst;  Philol.  42,  669—725. 
K;  Revue  de  philologie  V 137.  Anonymus  im  Athenäum  1881,  2,  p.  366, 
No.  2812.  Stahl;  Über  eine  angebliche  Lücke  im  Texte  des  Thuk.;  Rh. 
Mus.  38,  143 — 148.  Uolzapfcl;  Noch  einmal  über  das  Verfahren  der 
Athener  gegen  Mytilene;  Rh.  Mus.  38,  631  — 633.  Junghahn;  Studien  zu 
Thuk.,  N.  F.  p.  85.  ßeloch;  Die  attische  Politik  seit  Perikies,  p.  33  Anm. 
Landwehr;  Philol.  47,  134.  II olm;  Gr.  Gesch.  II 444  f.  S teup;  Tbuk.  III* 
von  Classen,  Anhang  p.  263—266. 
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auch  ihm  habe  sich  öfters  der  Gedanke  aufgedrängt,  dafs  Th.  sein 
Werk  wirklich  vollendet  habe;  (tanz  vage  sei  jedoch  die  von  M.-Str. 
daran  geknüpfte  Vermutung  über  den  Verlust  des  letzten  Teils.  P.  R. 
meint,  weder  für  Veröffentlichung  des  ersten  Teils,  noch  für  Vollendung 
des  ganzen  Werkes  habe  M.-Str.  den  Beweis  erbracht.  Das  Perfektum 
yr;pa<fc  erkläre  sich  genügend  durch  die  Annahme,  dafs  Tb.  das  ganze 
Werk  erst  herausgeben  wollte,  wenn  es  vollendet  wäre.  Das  vor  dem 
Frieden  des  Nikias  Aufgezeichnete  habe  Thuk.  nicht  anders  denn  als 
Bausteine  verwendet.  Th n rot  verbindet  ftypaft  eng  mit  xaxä  ütpr,  xal 
y_si|x(öva;;  Tb.  dit  simplement  qu'il  a racontö  leg  övönements  Jans  leur 
ordre  de  succession  par  etö  et  par  hiver.  Schütz  spricht  sich  gegen 
die  von  M.-Str.  aus  III  104,  2 gezogene  Folgerung  aus  und  gegen  die 
Annahme,  Th.  habe  die  Geschichte  des  lOj.  Kr.  sofort  veröffentlicht. 
Ferner:  während  11,1  der  Aorist  £ovtypa<|<t  sich  auf  die  Vergangenheit 
beziehe,  auf  das  schon  geschriebene  Werk,  dem  Th.  nur  noch  die  Vor- 
rede hinzufdge,  gehe  das  Perf.  y^-fpsKpe  auf  die  Gegenwart  des  Schreibens; 
fpätpEiv  bezeichne  nur  das  Aufschreiben,  fu-npa^tiv  die  zusammenfassende 
Komposition  Willkürlich  habe  M.-Str.  eine  auf  eine  streitige  Ausdrncks- 
weise  des  Schriftstellers  gestützte  Hypothese  aufgestellt  gegen  die  un- 
zweifelhafte Überlieferung  in  den  Biographieen ; ganz  zu  schweigen  von 
der  Vermutung,  mit  der  er  das  spurlose  Verschwinden  des  Restes  des 
Werkes  zu  erklären  suche.  Jerusalem;  -/itpafe  = „hat  aufgezeichnet“ 
gelte  vom  Sammeln  des  Materials,  besonders  da  das  am  Ende  von  V 26 
stehende  iSq-pjaopai  im  Gegensatz  dazu  zn  bedeuten  scheine  .ich  werde 
darstellen*.  Stahl:  auch  bei  Polybios  I 3, 1 rf|v  dp-/t]v  . . . d;ro  toütiuv 
w6jroiTjp.£Öa  Ttüv  xaipöiv  werde  durch  das  Perfektum  der  Anfang  in  der 
Vorstellung  als  vollendet  anticipiert.  l'sypa^e  Sk  xal  raüta  & aütöt  B. 
könne  auch  übersetzt  werden  .Verfasser  auch  dieser  Geschichten  ist 
derselbe  Th.“  Die  Hypothese,  durch  welche  allein  sich  M.-Str.  die  Un- 
vollständigkeit des  Werkes  neben  der  vermeintlichen  Thatsache  der 
Vollendung  erklären  kann,  verweist  St.  in  das  Gebiet  der  müfsigen 
Erdichtungen. 

Was  die  Hinrichtung  der  Mytilenäer  betrifft,  so  ist  F.  R(ühl) 
der  einzige,  der  sich  Müller-StrUbings  Ausführungen  vollkommen  an- 
sdiliefst.  Thurot;  l’argumentation  de  M.-Str.  etablit  plausiblement 
qu’il  y a quelque  alteration  dang  le  texte;  mais  il  ne  dömontre  pas  qu'il 
n’  y a pas  d'autre  alteration  qu'une  Interpolation.  M.-Str.  parait  sagace 
ä trouver  les  difficnltes  et  basardenx  ä les  rösondre.  Jnngbahn 
billigt,  wenn  er  sich  auch  nicht  geradezu  für  M.-Str.s  Resultat  erklärt, 
doch  sein  Streben,  das  Volk  der  Athener  von  dem  Vorwurfe,  1000  My- 
tilenäer der  edelsten  Geschlechter  zur  Strafe  abgeschlachtet  zu  haben, 
mit  beachtenswerten  Gründen  zu  entlasten.  Schütz  giebt  zu,  M.-Str. 
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habe  nachgewiesen,  dafs  eine  Massenhinrichtung  von  mehr  als  1000  Rädels- 
führern nicht  geschehen  sei  Wenn  wir  aber  30—40  annähmen,  so  be- 
dürfe es  so  gnt  wie  keiner  Änderung,  die  Wahrhaftigkeit  des  Tb.  Bei 
unversehrt  und  das  Schweigen  der  späteren  Schriftsteller  begründet. 
Wenn  M.-Str.  eine  so  kleine  Zahl  genau  angegeben  za  finden  erwarte, 
so  werde  dies  Bedenken  beseitigt  durch  III  113,  V 68.  74.  J crusalem: 
das  Schweigen  Diodors  mache  nicht  sowohl  das  Faktum  der  Hinrich- 
tung als  die  Zahl  der  Hingerichteten  zweifelhaft;  es  sei  mit  Schütz  A 
in  A'  zu  ändern.  Steup:  die  Zahl  der  in  Athen  Hingerichteten  könne 
nicht  so  grois  gewesen  sein;  die  Angabe  wXeioui  yiXi'tuv  sei  mit  der 
früheren  Darstellung  des  Th.  unvereinbar;  nach  der  Natur  der  Ver- 
handlungen müfste  unter  den  paXiora  npdEavxsc  (xpö;  xoöc  Aax.),  die 
doch  nur  ein  Teil  der  itpa'fcatvx t;  wären , nur  eine  kleine  Anzahl  ver- 
standen werden.  Aus  Diodor  ergebe  sich  nicht  die  Zahl  1000.  Steup 
spricht  sich  nicht  in  bestimmter  Weise,  wie  Schütz,  für  die  Änderung 
von  yiXiiuv  in  xptaxovxa  aus,  weist  aber  Müller-Ströbings  Einwand  gegen 
dieselbe  mit  Hinweis  auf  IV  25,1  vaooiv  öXqtp  itXsiosiv  xpiaxovx«, 
VI  32,2  veiöv  ifioop-j-xovta  xat  dXfyp  rXetÄvoiv,  IV  44,  6 dXfytp  eXoieoooc  icev- 
rrjxovta  als  nichtig  zurück.  Welzhofer:  gegenüber  der  anfangs  be- 
schlossenen Hinrichtung  der  sämtlichen  erwachsenen  Mytilenäer  erscheine 
die  Hinrichtung  der  Rädelsführer  als  ein  Akt  der  Mäfsiguug;  ziehe 
man  noch  den  höheren  Grad  von  Härte  und  Gefühllosigkeit  des 
Altertums  im  Vergleich  zur  Neuzeit  in  Erwägung,  so  könne  man  sich 
nicht  wundem,  dafs  die  Hinrichtung  der  1000  kein  grofses  Aufsehen 
erregt  habe  und  deshalb  von  keinem  anderen  Schriftsteller  mehr  vor- 
geführt werde.  Bauer:  die  Lücken  in  der  Darstellung  Diodors  XII  55 
werde  jeder  Unbefangene  aus  Thukydides  ergänzeu,  dem  hier  Ephoros 
gefolgt  sei;  Diodor  excerpiere,  daher  seine  Kürze.  Milde  sei  das  Ur- 
teil nach  damaligen  Begriffen  gewils  gewesen,  wenn  die  Athener  sich 
vorher  für  berechtigt  hielten,  die  ganze  männliche  Bevölkerung  der 
Insel  auszurotten;  deshalb  erscheine  es  nicht  als  grausam  erwähnt. 
Libanios  habe  übrigens  in  seinem  Thukydides  Exemplar  dasselbe  ge- 
lesen wie  wir,  und  Aiüos  Aristeides  müsse  auch  die  Thatsache  gekannt 
haben,  von  der  Thuk.  berichte.  Stahl  findet  in  den  Stellen  späterer 
Schriftsteller,  wo  die  Abänderung  des  ersten  Beschlusses  erwähnt,  der 
Inhalt  des  zweiten  aber  nicht  bezeichnet  wird,  eher  eine  Bestätigung 
als  eine  Widerlegung  der  bei  Thuk.  berichteten  Hinrichtung.  Auch  in 
der  Rede  des  Gylippcs  bei  Diodor  XIII  30  sieht  Stahl  eher  einen 
Beleg  für  als  gegen  die  Hinrichtung;  und  einen  solchen  biete  auch  die 
von  M.-Str.  nicht  berücksichtigte  Stelle  Dion.  Hai.  de  Thuc.  iud.  15,  1, 
wo  das  nach  Thukydides'  Schilderung  harte  Los  der  Mytilenäer  mit 
dem  der  Flatäer  und  Melier  wohl  nicht  zusammengestellt  wäre,  wenn 
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die  Hinrichtung  der  1000  nicht  sUttgefunden  hätte.  Holzapfel  (Rh. 
Mus.  37):  M.-Str.s  negativer  Beweis  werde  hinfällig  durch  Diodor, 
XIII  30,  4 : dafs  von  einer  wirklich  vollzogenen  Hinrichtung  die  Rede 
sei,  gehe  nicht  nur  aus  <up,dv  -z  xod  ßx'pßapov  xecpayp.£vov  hervor, 
sondern  auch  aus  pij  £1  vüv  dyavaxToüvxaiv,  tl  xoiaota  trpic  xohc  dlXooj 
itpa&xwst  aüxol  7MtparclT)<j(a;  xedSovvai  xtpuupia;  und  aus  tobe  äv 

■cg  itdlet  xaxaa ipaEat.  H.  verfolgt  dann  sorgfältig  die  Verhandlungen  von 
Anfang  an,  um  zu  zeigen,  dafs  die  Maisregel  auch  nicht  aus  inneren 
Gründen  unglaublich  oder  unwahrscheinlich  sei.  Die  Tbatsache  der 
Hinrichtung,  auch  die  Zahl  1000  bleibe  bestehen;  Schütz’  Änderung  sei 
schon  deshalb  unzulässig,  weil  Gyiippos  in  seiner  Rede  die  Hinrichtung 
einer  geringen  Zahl  nicht  als  hervorragenden  Beweis  athenischer  Grau- 
samkeit angeführt  haben  würde.  Herbst;  „Der  lesbischen  Bürger, 
anfser  den  Methymnäern,  waren  4000.  Von  diesen  gehörten  1500  zu 
den  ilif ots  2500  zum  Demos.  Von  den  1500  dXfyn  hatten  1000  und 
einige  den  Abfall  betrieben.  Beim  Einzuge  des  Paches  flüchten  diese 
an  die  Altäre,  werden  dann  nach  Tenedos  in  Verwahrung  gethan  und 
hinterher  als  die  aixuuTaTO!  zur  Aburteilung  nach  Athen  geschickt.  Sie 
werden  verurteilt  und  hingerichtet.“  Diodor  XIII  30  wisse  von  der 
Hinrichtung.  Zurborg  tadelt  es,  dafs  M.-8tr.  gegen  die  negierende 
Kritik  des  Verfassers  der  „Thukydideslegende* , der  doch  an  späten, 
hüchst  verschiedenwertigen  Grammatiker-Elaboraten  seine  einschneidende 
Kritik  vornimmt,  heftig  polemisiert  (Th.  Esch.  p.  260),  selbst  aber 
sich  den  Thukydides-Text  als  das  corpus  vile  ausersehen  habe,  an  dem 
er,  meist  auf  Grund  ziemlich  subjektiver  Voraussetzungen  und  unter 
Verschmähung  methodisch-diplomatischer  Wahrscheinlichkeitserwägungen, 
seine  Operationen  vollziehe.  Später  hält  Zurborg  Emminger,  der  die 
Hinrichtung  von  1000  Mytilenäern  für  einfach  undenkbar  erklärt  hatte 
und  die  Zahl  auf  20 — 30  reduziert  wissen  wollte,*)  vor,  dafs  doch  die 
Tötung  der  sechsfachen  Zahl  um  ein  Haar  erfolgt  wäre  und  nur  durch 
eine  kleine  Majorität  verhindert  ist.  Be  loch  ist  durch  M.Str.  nicht 
überzeugt.  Landwehr  hält  es  mit  Stahl  und  Bauer.  Holm:  M.-Str.s 
Gründe  seien  nicht  zwingend.  Aufser  auf  Holzapfels  und  Bauers  Er- 
widerungen weist  er  darauf  hin,  dafs  an  sich  die  Hinrichtung  von 
1000  Gefangenen  nichts  Ungeheuerliches  für  Griechen  sei;  schon 
zwischen  490  und  480  seien  700  Aiginetcn  hingerichtet;  die  Athener 
hätten  so  viele  Gemeinden  hingeschlachtet,  dafs,  wenn  sie  die  Ab- 
schlachtung einmal  einschränkten,  gerade  die  dadurch  bewiesene  Milde 
im  Gedächtnisse  blieb  und  nicht  die  Härte,  die  immer  noch  vorhanden 

*)  Analogon;  von  Bippen  und  Dieck  meinen,  bei  Verden  seien  782 
nicht  4500  Sachsen,  sondern  nur  die  Rädelsführer  hingerichtet. 
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war;  deshalb  sei  die  Hinrichtung  der  mytilenäischen  Vornehmen  von 
den  späteren  Schriftstellern  gar  nicht  mehr  beachtet.  Anonymus  im 
Athenäum;  if  the  alternative  lies  between  bclieving  that  the  Athe- 
nians  massacred  a thons&nd  Mitylenian  aristocrats  in  cold  blood  and 
diseussing  nigh  npon  a hundred  pages  octavo,  we  advise  the  former. 
M-Str.  is  too  prolix  and  too  much  of  a cnminisector  for  ordinary 
scholars,  his  tone  seeming  to  English  ears  quite  old-fashioned  in  its 
bitte  rness. 

Über  die  Kleruchie  in  Lesbos  hat  nach  Schütz' Urteil  M.-8tr. 
aufser  Zweifel  gesetzt,  dafs  die  Gesamtpachtsnmme  von  100  Talenten 
nicht  den  ganzen  Wert  des  Grundeigentums  der  Insel  darstellen 
könne;  aber  doch  sei  anzunehmen,  dafs  wirklich  alles  Eigentum  an 
attische  Kleruchen  verteilt  sei.  Durch  Konfiskation  des  ganzen  Bodens 
und  niedrige  Bemessung  des  den  Kleruchen  zu  zahlenden  Pachtzinses 
sei  erreicht,  dafs  1)  die  ganze  Einwohnerschaft  bestraft  wtyde,  2)  es 
den  lesbischen  Pächtern,  den  bisherigen  Besitzern,  möglich  blieb  zu 
existieren  und  namentlich  3),  dass  eine  gröfsere  Anzahl  ärmerer  attischer 
Bürger  von  der  Unterwerfung  der  Insel  unmittelbaren  Gewinn  hatte. 
F.  R..  macht  anch  darauf  aufmerksam,  dafB,  da  die  Abgabe  nicht  den 
üblichen  Pachtzins  erreichte,  nicht  Vermögenskonfiskation,  sondern  nur 
Auflegung  einer  Grundsteuer  vorlag,  und  schliefst  aus  Diodor  XII  55 
r^v  Afoflov  8At)v  itAqv  r>)c  MqOupvafoiv  -/tipoc  xaTexfTjpouyqjav,  dafs  Ephoros 
in  seinem  Tbuk. -Exemplar  bereits  dasselbe  fand,  was  wir  c.  50,  2 lesen. 
Jerusalem  nennt  M.-Str.s  Berechnung  recht  interessant,  aber  nicht 
überzeugend.  Daraus,  dafs  die  Lesbier  zur  Zahlung  von  2 Minen  sich 
selbst  (Med.  ToSöptvot)  bereit  erklärten,  folge,  dafs  der  Pachtzins  nicht 
hoch  war.  Stahl  (Gölt.  G.  A.):  es  gehe  nicht  an,  attischen  und 
lesbischen  Grund  und  Boden  in  Bezug  auf  Kapital-  und  Ertragswert 
gleichzustellen ; Handel  und  Industrie  hätten  im  Altertum  noch  gröfseren 
Einflufs  auf  den  Bodenwert  gehabt,  als  in  unserer  Zeit  mit  ihren  rasch 
und  leicht  ausgleichenden  Kommunikationsmitteln,  und  in  Attika  sei 
doch  das  Verhältnis  von  Handel  und  Industrie  zum  Landban  ein  anderes 
gewesen  als  auf  Lesbos.  Ferner  sei  427  der  Pachtzins  noch  gedrückt 
durch  die  Menge  des  zur  Verpachtung  kommenden  Landes  und  durch 
die  in  den  Kriegszeiten  verminderte  Leistungsfähigkeit  der  lesbischen 
Anpächter.  Durch  niedrige  Bestimmung  des  Pachtzinses  sei  die  Mafs- 
regel  der  Entziehung  des  Landeigentums  gemildert.  Ans  C.  I.  A.  IV  1, 96 
ergebe  sich  nicht  Autonomie  der  Mytilenäer,  Bondern  nur  Fortbestehen 
ihres  Gemeindeverbands.  Herbst  behauptet,  M.-Str.  habe  mit  26  □ M. 
die  Gröfse  von  Lesbos  ungefähr  dreimal  zu  hoch  angegeben,  die  Zahl 
für  Umfang  der  Insel  mit  der  für  ihren  Flächeninhalt  verwechselt;  der 
Umfang  von  Lesbos  betrage  nicht  volle  28  deutsche  Meilen,  also  der 
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Inhalt  nicht  volle  10  □ M. , nnd  so  werde  die  Gröfse  auch  von  den 
modernen  Geographen  angegeben.  Fehler  über  Fehler!  Müller- Ströbing 
hat  Jahrb.  131.306  f.  scharf  nnd  hnmorvoll  erwidert,  dafs  sich  ans 
dem  Umfange  der  Flächeninhalt  nicht  berechnen  Iftfat  nnd  dafs  dieser 
sowohl  in  Wirklichkeit  wie  aoch  nach  den  Angaben  in  den  neueren 
Handbüchern  etwa  30  □ M.  beträgt.  Wie  in  aller  WTelt  mag  nur 
Herbst  10  □ M.  heransgerechnet  oder  wo  mag  er  sie  angegeben  ge- 
funden haben!  Ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  dafs  Lesbos  nicht 
V«,  sondern  ’l*  so  grofs  ist  wie  Attika.  Holzapfel  ist  (Rh.  AI.  37) 
mit  M.-Str.  der  Ansicht,  die  Einziehung  des  gesamten  Grundeigentums 
würde  anpolitisch  nnd  ungerecht  gewesen  sein ; dsls  nur  die  Ländereien 
der  am  Aufstande  beteiligten  Lesbier  konfisziert  seien,  werde  auch  wohl 
im  ursprünglichen Thok.-Texte  gestanden  haben.  Dafs  dieser eineÄnderung 
erfahren  habe,  werde  bestätigt  durch  ein  von  M.-Str.  nachträglich  ver- 
wertetes, in  einer  auf  Patmos  gefundenen  Handschrift  (Revue  de  phil. 
I 182  ff.)  befindliches  Thnk.-Scholion,  in  welchem  zwischen  zwei  Be- 
merkungen zu  III 33  und  HI  49  das  in  den  Thuk.-Handschriften  überhaupt 
nicht  vorkommende  Wort  dpydc  erklärt  werde  durch  f)  dhpupojpiv»]  yu>pa  toic 
Otol«.  Das  Wort  dp yd«  könne  nur  c.  50,  2 gestanden  haben,  weil  abgesehen 
von  den  300  den  Göttern  geweihten  lesbischen  Ackerlosen  heiliges  Land 
im  dritten  Buche  sonst  nicht  erwähnt  werde.  Stahl  (Rh.  M.  38)  sieht 
keine  Möglichkeit,  dem  überlieferten  Texte  eine  beschränkende  Bestimmung 
im  Sinne  Müller- 8trübings  und  Holzapfels  hinzuzufügen;  zu  der  denk- 
baren Ergänzung  hinter  rrjc  ff,?  <tü>v  akuov  -rrjc  dito(rc:i«<üc>  würde 
kM(v  tt,c  Mr)f)u|j.vott'mv  nicht  passen,  und  wollte  man  icMjv  <Tjj«  toü  äijpou 
tö»v  MuTtA7)va(o»v  xal>  ri)«  MTj8o|xvaio>v  lesen , bo  würde  die  Ausnahme 
weit  gröfseren  Umfangs  sein,  als  das,  wovon  sie  ausgenommen  werde. 
Aus  dem  Patmos -Scholion  folge  nicht,  dafs  dpydc  im  Texte  des  Thnk. 
gestanden  habe;  vielmehr  sei  mit  Egenolff  (Bnrsian,  Bd.  13,  134)  an- 
zunehmen, dafs  das  Scholion  selbst  seinen  Anfang  eingebüfst  habe,  und 
dies  sei  um  so  wahrscheinlicher,  weil  das  8cholion  auch  eine  Umsetzung 
erfahren  habe:  es  gehört  zu  c.  50,  2,  steht  aber  vor  einem  Scholion  zu 
c.  49,  1.  Stahl  ergänzt  es  so:  <lepot>«  I£ttXov]  dft£pu>3av.  IxaXcito  6e> 
dpydc  f)  dbyispujpevt]  y<upa  xtX.  Demnach  biete  das  Scholion  für  Annahme 
einer  Lücke  in  c.  50,  2 keinen  Anhalt.  Gesetzt  aber  auch,  der  ge- 
wünschte Zusatz  würde  in  probabler  Weise  erreicht,  so  sei  damit  nichts 
gewonnen,  wenn  nicht  der  Beweis  erbracht  werde,  dafs  nnr  ein  kleiner 
Teil  der  Grundbesitzer  zum  Adel  gehört  habe.  Nach  seiner  Meinung  habe 
der  Demos  aus  Handel-  und  Gewerbetreibenden , der  Adel  aus  Grund- 
besitzern bestanden.  Wenn  der  Demos  von  der  Konfiskation  nicht 
betroffen  und  aufserdem  ein  niedriger  Pachtzins  normiert  sei,  so  erscheine 
die  Mafsregel  der  Athener  weder  ungerecht  noch  unpolitisch.  Holzapfel 
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erwidert  (Kh.  M.  38),  näher  liege  die  Annahme,  dafs,  wie  in  Korinth, 
viele  Oligarchen  Kaufleute  waren,  während  andererseits  dem  Demos 
viele  Weinbauern  angehörten  nnd  ihm  daher  ein  beträchtlicher  Teil  des 
Grundes  und  Bodens  gehörte-,  in  diesem  Falle  sei  also,  die  Richtigkeit 
der  Thnk.-Überlieferung  vorausgesetzt,  der  Demos  doch  mit  betroffen,  und 
zwar  ungerechterweise.  Stahls  Versuch  nachzuweisen,  dafs  eine  Ergänzung 
in  M.-Str.s  und  H.s  Sinne  nicht  möglich  wäre.  Bei  mifslungen;  der 
ursprüngliche  Wortlaut  könne  z.  B.  gewesen  sein  oortpov  . . . xkijpoo; 
-oif,3avTe;  -rijc  <Trj;  tüv  öAi'i<dv>  wMjv  -rijc  Mrjftup.va(o>v  Tpio^tXtou; 

xpiaxöstoo;  iepou;  toi;  öeoi;  ISeiXov.  Möglicherweise  habe  im  Texte  statt 
Upoü;  gestanden  dpyafia.  Dafs  am  Anfänge  des  Scholions  etwas  ausgefallen 
wäre,  sei  nicht  wahrscheinlich,  weil  der  Text  der  Patmos-Scholien  im 
allgemeinen  gut  überliefert  sei,  an  unserer  Thuk. -Stelle  aber  die  Richtig- 
keit der  Überlieferung  inneren  Bedenken  unterliege.  Wenn  Stahl  die 
grofse  Differenz  zwischen  dem  Werte  des  Kleros  und  dem  Pachtzins 
durch  Hinweis  auf  den  durch  Kriegsverheerungen  verminderten  Wert 
der  Grundstücke  zu  reduzieren  suche,  so  sei  andererseits  zu  erwägen, 
dafs  M.-Str.  trotz  des  erheblich  höheren  Bodeuwertes  auf  Lesbos  sich 
begnügt  habe,  bei  seiner  Berechnung  die  Verhältnisse  von  Attika  und 
Lesbos  als  gleich  vorauszusetzen.  Steup  urteilt,  dafs  Müller-Strübings 
Bedenken  von  Stahl  in  überzeugender  Weise  widerlegt  seien. 

Zu  den  zahlreichen  Konjekturen  M.-Str.s,  auf  welche  hier  nicht 
einzngehen  ist,  haben  besonders  Stahl  (Gött.  G.  A.),  Schütz,  Herbst 
und  Jerusalem  Stellung  genommen. 

In  seiner  Neubearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe  nennt  Stahl 
Buch  I p.  55  die  „Thukydideischen  Forschungen*  librum  vanarum 
hariolationum  plenum.  Nach  v.  Wilamowitz’  Ansicht  sind  höchstens 
ein  paar  Kleinigkeiten  von  M.-Str.s  positiven  Aufstellungen  brauchbar, 
die  Excentricitäten  aber  bis  zu  einem  Grade  gesteigert,  wo  sie  nur 
noch  solchen,  an  denen  nichts  verloren  sei,  gefährlich  werden  könnten. 
Besser  gefällt  es  mir,  wenn  Herbst  Müller-Strübings  „kräftigen  Irrtum“ 
eingehend  kritisiert,  seine  Arbeit  aber  doch  in  hohem  Grade  ver- 
dienstlich nennt.  „Müller-Strübings  energisches  und  sachliches  Denken 
wühlt  das  Erdreich  um,  auf  dem  dann  schon  in  einem  kommenden 
Frühling  die  Halme  zu  Ähren  uud  Früchten  aufgehen  werden.“ 

60.  L.  Cwiklinski,  Über  die  Entstehungsweise  des  zweiten 
Teils  der  Thukydideischen  Geschichte.  Hermes  XII,  23—87. 

Classen  hatte  1875  in  den  Vorbemerkungen  zu  Buch  V S.  3 alle 
die  .ungewöhnlichen  Erscheinungen,  die  dem  aufmerksamen  Leser  im 
fünften  Buche  entgegentreten“,  durch  die  Annahme  zu  erklären  ge- 
sucht, dafs  Thuk.  bei  der  abschliefsenden  Redaktion  zneret  die  Ein- 
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leitung  (Buch  I),  sodann  die  Geschichte  des  zehnjährigen  Krieges  und 
der  sicilischen  Expedition  in  die  uns  überlieferte  Form  gebracht  und 
erst  darauf,  ehe  er  den  Faden  der  Erzählung  mit  dem  ionisch-dekeleischen 
Kriege  wieder  aufnahm,  die  Zwischenperiode  der  sipijvY)  SitouXo«  dar- 
gestellt habe.  Cwiklinski  hält  diese  Annahme  weder  für  richtig,  denn 
mehrere  Stellen  in  den  Büchern  VI  und  VII  bildeten  eine  Fortsetzung 
der  Erzählung  des  fünften  Buches  und  könnten  daher  erst  später  als 
dieses  abgefal'st  sein*),  noch  für  ausreichend  zur  Erklärung  jener  Un- 
gewöhnlichkeiten. Die  Erklärung  für  diese  und  für  die  Thatsache,  dafs 
das  minder  ansgearbeitete  Buch  V vor  der  glänzenden  Darstellung  der 
sic.  Exp.  steht,  findet  Cw.  in  seiner  Antwort  auf  die  Frage,  wie  und 
wann  die  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  entstanden  sei. 

Cw.  spricht  zuerst  über  die  Bedeutung  des  Wortes  & ndUpo;  in 
den  Büchern  VI  und  VH.  Abgesehen  von  den  Scblnfsformeln  VI  7.  93, 
VII  18  finde  sich . hier  roXepoc  in  der  Bedeutung  des  27  jährigen 
Krieges  nur  VII  28,  3;  44,  1;  56,  4;  87,  5.  Hingegen  werde  VII  85,  4 
der  sicilische  Krieg  mit  der  Bezeichnung  outo«  benannt;  an  drei  Stellen 
werde  dieser  einfach  6 uöXtpo;  genannt  und  als  ein  besonderer  Krieg, 
nicht  als  Teil  eines  gröfseren  Ganzen  gedacht,  VI  44,  1;  88,  6;  VII  7,  2; 
an  mehreren  Stellen  werde  der  sic.  Krieg  dem  archidamischen  oder 
dem  früheren  sicilischen  oder  dem  gleichzeitig  im  griechischen  Matter- 
lande vorbereiteten  entgegengesetzt,  VI  1,1;  36,  4;  VH  28,  3;  auch 
VI  73,  2;  88, 8;  VII  25, 1.  Cw.  schliefst  hieraus,  dafs  für  den  Geschichts- 
schreiber ein  besonderer  sicilischer  Krieg  bestand  und  dafs  dieser  von 
Thnk.  selbst  nicht  für  einen  Krieg  der  Athener  gegen  die  Peloponnesier, 
demnach  nicht  für  einen  peloponnesischen  gehalten  wurde.  Und  doch 
ist  die  Geschichte  des  sic.  Krieges  in  der  des  pel.  Kr.  enthalten;  sie 
steht  mit  darin,  obgleich  ihre  Einfügung  nirgends  besonders  be- 
gründet wird,  obgleich  (nach  Cw.)  selbst  in  dem  höchst  wichtigen 
zweiten  Prooemlum  der  sic.  Krieg  weder  genannt  noch  irgendwie  ver- 
ständlich angedeutet  wird.**)  Hieraus  folgert  Cw.,  Thuk.  habe,  als  er 
V 25  f.  abfafste,  nicht  den  Willen  gehegt,  den  sic.  Krieg  in  seine 
Darstellung  des  peloponnesischen  aufzunehmen;***)  die  Geschichte  der 
sic.  Exp.  sei  zunächst  für  sich  besonders  von  Thnk.  verfafst  und  habe 

*)  Aus  der  hier  von  Cw.  hervorgehobenen  Stelle  VI  105  ergiebt  sich 
übrigens  nicht  mit  Notwendigkeit  die  frühere  Abfassung  von  V 25.  26. 

**)  In  dem  vorletzten  Satze  von  V 25  schreibt  Cw.  statt  i~rk  xn 
8:xa  (irjva;  mit  Krüger  sne  stt,  m -zizzafi-,  die  erste  Änderung  habe 

ein  Abschreiber,  der  die  Erwähnung  der  sic.  Exp.  vermifstc,  absichtlich 
vorgenommen,  die  zweite  beruhe  auf  einem  Versehen. 

***)  Ref.  hat  Progr.  Ilfeld  1880  p.  21  seine  entgegengesetzte  Ansicht 
begründet.  Vgl.  Struve  p.  24—27. 
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als  ein  besonderes  Werk  für  sich  bestanden,  ehe  sie  in  die 
Geschichte  des  pel.  Krieges  hineingesetzt  wurde.  Diese  Annahme 
stützt  Cw.  dnrch  folgende  Argumente : a)  die  ausführliche  archäologische 
Darstellung  über  die  ältesten  Einwohner  Siciliens  passe  wohl  an  der 
Spitze  eines  Werkes,  aber  nicht  recht  innerhalb  eines  Werkes,  in  dem 
schon  häufig  von  athenischen  Kämpfen  auf  der  fernen  InBel  die  Rede 
war;  b)  in  VI  1.  15.  31,  VII  71  werde  auf  frühere  Darstellung  in 
den  Büchern  I— V nicht  Bezug  genommen;  c)  das  Vorhandensein  einer 
doppelten  Bearbeitung  der  Peisistratidengeschichte  werde  am  passendsten 
durch  die  Annahme  einer  besonderen  Existenz  der  Geschichte  des  sic. 
Krieges  erklärt;  d)  noch  lehrreicher  seien  Stellen,  welche  Spuren  einer 
Überarbeitung  an  sich  trügen,  sowie  die,  welche  die  Geschichte  des 
Mutterlandes  413 — 413  erzählen  und  den  Ausdruck  6 rcoiepo;  in  der  Be- 
deutung des  27  jährigen  Krieges  enthalten.  Als  Supplemente  sieht 
Cw.  an  VI  88,  9-93,  2;  VII  56,  3—59,  1;  Vn  28,  2 p^Xurra  bis 
28,  4 ypjjpuxm;  VII  18,  2 bis  ungefähr  znm  Anfang  des  c.  20;  die 
Jahresschluisformeln  und  diejenigen  in  cbronikenartiger  Form  abgefaisten 
Kapitel  von  VI  und  VH,  welche  Uber  Ereignisse  im  griechischen 
Matterlande  berichten.  Von  VII  44,  1 und  87,  5 nimmt  Cw.  an,  dafs 
sie  bei  der  (übrigens  nicht  abschliei'senden)  Umarbeitung  geändert 
worden  seien. 

Resultat  Cwiklinskis  über  die  allmähliche  Entstehung  des 
Thukydideischen  Qeschichtswerkes;  1)  I— V 24  (aufser  den  erst 
bei  der  Retraktation  hinzugekommenen  Stellen),  nach  421,  vor  404; 
2)  sic.  Krieg,  vermutlich  vor  404;  3)  Geschichte  der  Friedenszeit  und 
des  ionisch  - dekeleischen  Krieges,  (gegen  Breitenbach)  nach  404;  4) 
ziemlich  oberflächliche  Einreihung  der  Geschichte  des  sic.  Krieges  in 
die  des  peloponnesischen ; 5)  vollständige  Umarbeitung  des  ganzen 
Werkes,  bei  der  Thuk.  nur  bis  zum  Ende  des  vierten  Buches  gelangte. 

Gegen  diesen  Aufsatz  haben,  nachdem  Classen  (Thuk.  P,  p.  CVII) 
dnrch  Cwiklinski  nicht  überzeugt  zu  sein  erklärt  hatte,  ausführlich 
Herbst,  Fischer  und  Faber  geschrieben. 

61.  L.  Herbst,  Philologus  40,  355—370. 

H.  macht  zunächst  seinem  Unmut  über  Cwiklinski  Luft;  dann 
prüft  er  auch  sachlich  des  Gegners  Gründe.  H.  sieht  in  V 25,  3 
drei  Abschnitte  der  Entwickelung;  1)  Iitl  t;  £tt)  xai  5£xa  firjva; 
dnejyovTO  p.r)  Iiti  tt)v  Exaispwv  ffjv  crrpaTEuaat,  2)  xai  dva^xaoÜEvre«  Xüaat 
(jletx  xa  oexa  Itt)  anovSd«,  3)  aufttt  I«  tjavtpöv  jt£).Ep.ov  xatETnjaav. 
Er  vergleicht  sie  mit  den  ebenfalls  durch  drei  Stadien  verlaufenen  Vor- 
fällen von  den  Kepxopaixd  bis  zum  schliefslichen  Ausbruch  des  Krieges: 
1)  Zeit  der  aixiai  (1  66  ou  (j-evtoi  8 7«  r:6\t\i6i  ~w  iovcppiofEi,  dXX’  £ti 
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dvoxu>yT|  f,v),  9)  Beschluß  der  Lakedaimonier,  welcher  die  airovdai  löst 
(I  87),  3)  Ausbruch  des  wirklichen  Krieges  (I  125).  Die  6 Jahre 
10  Monate  rechnet  H.  von  Beschluß  zu  Beschluß,  von  Versammlung 
zu  Versammlung,  von  April  421  bis  Februar  414;  gemäß  denjenigen 
staatsrechtlichen  Akten,  welche  über  Krieg  und  Frieden  bestimmen,  sei 
V 25  mit  genauer  Zeitangabe  (IE  Irr)  xal  Stxx  |rijv<xc)  gerechnet,  analog 
der  Angabe  in  I 87,  6 q otayvujfjn]  oujttj  rrje  ixxXrjjiu;  toü  -rä«  oxoväA; 
AeXiioftat  ifsvs-ro  iv  t(j>  rtroiprip  frei  xal  dexänp  riv  rpiaxoviooridarv  jxov&üv. 
Darin,  daß  in  dem  letzten  8atze  von  V 25  und  in  c.  26  mit  keinem 
Worte  des  sicilischen  Krieges  gedacht  werde,  stimmt  Herbst  mit  Cwik- 
linski  überein.  H.  ist  aber  der  Meinung,  Thukydides  habe  bei  seinem 
Beweise,  dafs  die  oitooXoe  tiprjvr,  der  Kriegszeit  zuzurechnen  sei,  auf 
„Ungehöriges"  einzugehen  gar  nicht  nötig  gehabt,  und  stellt  die  in  der 
That  bedenklichen  Konsequenzen  aus  Cwiklinskis  Annahme,  dafs  Thuk. 
auch  noch  nach  404  den  sicilischen  Krieg  anfangs  in  den  27jährigen 
peloponnesischen  nicht  hineingerechnet  habe,  zusammen.  — Von  den 
Stellen,  die  nach  Cw.  Spuren  einer  Überarbeitung  an  sich  tragen,  bespricht 
Herbst  VI  88 — 93  und  VII 56, 3 — 59,  1 und  findet  in  ihnen  kein  Supplement. 
Auch  Referent  ist  bezüglich  dieser  Stellen  anderer  Ansicht  als  Cwiklinski 
und  hält  nur  c.  56,  4 für  einen  späteren  Zusatz  des  Thukydides. 

„Was  wohl  mein  seliger  Ullrich  von  diesem  Nachfolger  gesagt 
hätte,  wenn  er  noch  von  ihm  hätte  Kenntnis  nehmen  können?"  fragt 
Herbst  p.  355.  Gewifs  hätte  Ullrich  nicht  empfindlich  gethan,  wäre 
auch  nicht  (das  läfst  sich  aus  dem  vornehmen  Tone  in  seinen  Schriften 
schliefsen)  der  leidenschaftslosen  Argumentation  eines  Andersmeinenden 
mit  Spott  begegnet.  Was  aber  die  Sache  betrifft,  so  hätte  Ullrich 
vielleicht  dem  Hauptergebnis  Cwiklinskis,  der  ursprünglichen  Sonder- 
existenz einer  Geschichte  der  sicilischen  Expedition,  als  einer  glück- 
lichen Fortentwickelung  seines  eigenen  Gedankens  zugestimmt.  Sicher 
ist,  dafs  Ullrich  über  VI  und  VII  fast  ebenso  wie  Cwiklinski  gedacht 
hat;  denn  Beitr.  1846  p.  139  schreibt  Ullrich:  „Der  sic,  Krieg  . . . 
wird  ganz  ausnahmsweise  in  der  umfassendsten  Ausbreitung  geschildert. 
Er  dauerte  nicht  viel  über  zwei  Jahre  und  nimmt  zwei  Bücher  fast 
ausschließlich  ein;  als  hätte  sich  damals  aufserdem  gar  nichts  zuge- 
tragen, so  wird  von  anderen  Vorgängen  in  Buch  VI  und  VH  nur  das 
Nötigste  berührt.  Diese  beiden  Bücher  bilden  fast  ein  für  sich 
bestehendes  Werk,  den  sicilischen  Krieg.“ 

62.  J.  N.  Fischer,  Hat  Thukydides  das  sechste  und  siebente 
Buch  als  Spezialgeschichte  des  sicilischen  Krieges  bearbeitet?  Zeit- 
schrift für  die  österreichischen  Gymnasien  32  (1881),  24  t — 260. 

F.  urteilt  nach  sorgfältiger  Untersuchung  von  VI  88,  8—93,  2, 
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dafs  diese  Stelle  sich  selbst  in  einer  gesonderten  Bearbeitung  des  sici- 
liscben  Krieges  vorflnden  würde.  In  VII  56,  3 — 59,  1 findet  er  ebenfalls 
keine  Spur  einer  Überarbeitung.  VII  28,  3*)  hält  er  für  verderbt,  aber 
nicht  für  einen  späteren  Zusatz.  Auch  in  allen  anderen  Punkten  ist 
Fischer  anderer  Ansicht  als  Cwiklinski;  daher  erscheint  es  ihm  „geraten, 
bei  der  guten  alten  Ansicht  zu  bleiben,  dafs  der  sic.  Krieg  gleich  an- 
fangs in  den  Bericht  des  peloponnesischen  eingereiht  wurde“;  erst  als 
ein  integrierender,  ursprünglicher  Teil  des  grofs&rtigen  Werkes  erhalte 
das  sechste  und  siebente  Buch  seine  volle  Bedeutung. 

63.  Joannes  Faber,  Quaestiones  Thucydideae.  Diss.  Marburg 
1885.  48  S.  8. 

Faber  meiut,  die  letzte  Feile  fehle,  wie  den  übrigen,  so  auch 
dem  sechsten  und  siebenten  Buche,  nicht  (Cw.  S.  26)  vorzugsweise  dem 
fünften.  Ans  dem  Gebrauche  von  6 xoXtpoc  und  SSt  6 bei  Th. 

ergebe  sich  Cwiklinskis  These  ebenso  wenig,  wie  aus  den  Stellen,  wo 
der  sic.  Krieg  von  415—413  anderen  entgegengesetzt  wird;  die  sic. 
Exp.  gehöre  zum  pel.  Kriege,  auch  die  Kämpfe  auf  Siciiien  seien 
zwischen  Ioniern  und  Doriern  geführt.  Die  Einleitung  im  sechsten 
Buche  vergleicht  Faber  mit  dem  in  I 24  über  Epidauros  und  IV  102 
über  Amphipolis  Gesagten;  passend  habe  der  Schriftsteller  sie  nicht 
schon  bei  der  xpÄxapa,  sondern  erst  bei  der  rEipa  expugnandae  Siciliae 
gegeben.  In  V 25,  3 rechnet  F.  den  sicilischen  Krieg  mit  in  die 
dvoxiu'/ij  oi  ßfßauoc  hinein.  Bei  Besprechung  der  Ansichten  über  die 
U xal  Szxi  pöjvac  wendet  F.  sich  besonders  gegen  Ilerbsts  Erklärung, 
enthält  sich  aber  einer  positiven  Entscheidung,  weil  ihm  die  Stelle  an 
einer  difficillima  corruptela  zu  leiden  scheint,  quam  interpretes  vel 
doctissimi,  quamvis  operam  navaverint,  adhuc  medela  ex  omni  parte  pro- 
babili  non  sustulerunt.  — In  pars  altera,  p.  27—43,  wendet  sich  F. 
gegen  die  auf  S.  246  unter  b,  c,  d genannten  Stützen  der  These  Cwik- 

*)  Ref.  erklärt  sich  (vgl.  Diss.  p.  20)  das  Anakoluth  dieser  Stelle  auch 
noch  nach  Fabers  Entgegnung  p.  39  so,  dafs  er  zur  Erläuterung  (*o  jap) 
von  eiXovixiov  (=  Ehrgeiz)  hinzugefügt  glaubt  (aber  nicht  von  Thukydides) 
[vö  q«p]  ou'o'j;  . , . pqo’  u»;  dxosvijve!  ex  ZixsXia;, 

äXX«  . . . öwucoXtopxüv  exsI  Zupaxouaa; 

xai  tov  rapaXo'jov  vouoDto»  xoi^aa'. . . . huvapcuic 
[ 3civ  . . . oMct;  svopiCs  Xlpt- 
oiaetv  aÖToj;,  ei  oi  II. 
isßaXoisv  e;  "cqv  yibpav] 
U)3TE  c;  ZixiWov  . . . 

xat  xdXtpov  oö?ev  ckässiu 
xpoaavsiXovto  voS  xpotspov 
öxdp'/ovioc  ix  IltXoirovvjjioa. 
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linsbis  and  kommt  bei  Untersuchung  der  Einzelstelleu  in  allen  Punkten 
zu  einem  von  Cw.  abweichenden  Resultate.  Die  Unterbrechung  des 
Zusammenhangs  in  VI  nnd  VII  durch  die  Erzählung  der  Ereignisse 
im  Mutterlande  wird  durch  Thakydides'  synchronistische  Methode 
erklärt.  — Im  dritten  Teile  behandelt  F.  eine  Reihe  von  Stellen, 
quorum  sententia  aut  angusta  et  nimis  concisa  aut  plane  obscura  esset, 
nisi  ea  quae  prioribns  libris  sunt  narrata  sat  bene  novissemus.  In  der 
Rede  des  Nikias  sollen  VI  10,  2 die  Worte  iti  Q'jp^opüiv  tj  (upßastc 
dem  Leser  nur  ans  V 14,  3 und  28,  2 verständlich  sein;  jtoXXd  xd  ip- 
fioßjjxo’jpsva  nur  aus  V 35;  in  10,  3 oi  yiv  avxixpot  itoXepoöanv  nur  aus 
V 32,  7 und  52,  2!  Glaubt  Verf.  der  Cwiklinskischen  These  auch  nur 
den  geringsten  Stofs  zu  versetzen,  wenn  er  schreibt,  die  Worte  VI  12,  1 
irJj  viaou  pt-fdXr,;  xai  ixoXepou  ßpayö  xi  XeXuxprjxapev  nemini  obscura 
erunt,  qni  gravissima  laborasse  Athenienses  peste  atque  in  maximas 
angustias  bello  Archidamico  adductos  esse  in  prioribns  libris  narrata 
legerit?  Der  Anfang  des  c.  12  ist  gewifs  auch  jedem  verständlich,  der 
Thuk.  II— V nicht  gelesen  hat.  Dafs  in  den  Reden  des  Alkibiades, 
des  Hermokrates,  des  Euphemos  anf  vorhergegangene  Ereignisse  Bezug 
genommen  wird,  ist  selbstverständlich,  nnd  dafs  Thakydides  diese  Ereig- 
nisse in  I— V erzählt  hat,  ist  Thatsache;  aber  librum  sextum  et  sep- 
timum  cum  prioribns  libris  inde  ab  initio  nnum  opus  effecisse,  folgt 
daraus  keineswegs.  Nicht  besser  steht  es  mit  denjenigen  Beweisstellen 
Fabers,  die  Dicht  Reden  entnommen  sind.  Mufste  denn  der  Schrift- 
steller, wenn  er  die  Mavxtvixa  erwähnte  (VI  88,  9),  diese  vorher  schon 
selbst  und  in  demselben  Werke  erzählt  haben'?  VII  18,  2 ist  auch  ohne 
II  2 und  I 115,  1 verständlich;  VII  27,  4 auch  ohne  II  57,  2 und 
IV  6,  2;  VII  67,  8 auch  ohne  I 103,  3 und  101,  2;  VII  86,  3 auch 
ohne  IV  3.  Die  pars  tertia  in  Fabers  Dissertation  ist  nach  meiner 
Ansicht  völlig  verfehlt. 

Zum  Schlofs  spricht  F.  die  Vermutung  ans,  wenn  wir  nicht  die 
handschriftliche  Einteilung  in  acht  Bücher  hätten,  so  wäre  es  wohl 
schwerlich  jemandem  in  den  Sinn  gekommen,  die  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges  von  dem  übrigen  Werke  zu  trennen.  Dem  gegenüber  sei  daran 
erinnert,  wie  v.  Wilamowitz  seine  Annahme,  dafs  bei  der  von  Mark.  C 58 
berichteten  Einteilung  in  13  Bücher  das  neunte  = VI  1—93,  das  zehnte 
und  elfte  = VI  94— VII  Ende  gewesen  sei,  in  den  Curae  Thucydideae 
p.  6 begründet  (vgl.  Franz  Müllers  Jahresbericht  8.  44). 

Anzeige  von  Steig,  Jahresberichte  des  Phil.  Vereins  zu  Berlin, 
XIV  p.  33. 

64.  Heinrich  Ludwig  Schmitt,  Quaestiones  chronologicae  ad 
Thucydidem  pertinentes.  Dies,  inaug.  Leipzig  1882.  105  8.  8. 
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In  einem  Exkurse  zu  Quaestio  I seiner  (unter  Abschnitt  IV,  Zeit- 
rechnung, ausführlich  zu  besprechenden)  Dissertation,  p.  91 — 105,  hat 
Schmitt  sich  für  Ullrichs  Hypothese  erklärt.  II  54,  2.  3;  94,  1; 
III  87,  2;  98,  4;  113,  6 sind  ihm  nur  dann  verständlich,  wenn  sie 
allein  auf  den  archidamischen  Krieg  bezogen  werden.  Diejenigen  Stellen 
in  der  Beschreibung  des  letzteren,  welche  Kenntnis  des  ganzen  Krieges 
verraten,  werden  einer  altera  enra  zugeschrieben;  eine  retractatio  via 
et  ratione  instituta  aber  nimmt  Schmitt  nicht  an.  Er  meint,  Thukydides 
habe  gelegentlich  Nachträge  und  Verbesserungen  in  die  gleich  nach  421 
geschriebene  Geschichte  des  10jährigen  Krieges  eingefügt;  so  erkläre 
es  sich,  dafs  Th.  bald  den  ganzen  27jährigen,  bald  nur  den  archida- 
mischen Krieg  zu  beschreiben  scheine;  jene  fünf  8tellen  seien  in  ihrer 
ursprünglichen  Fassung  stehen  geblieben,  weil  der  Geschichtsschreiber 
nicht  die  letzte  Feile  an  sein  Werk  gelegt  habe.  Cwiklinskis  Ansicht 
über  Buch  VI  und  VII  wird  von  Schmitt  gebilligt. 

65.  Hngo  Müller,  Quaestiones  de  locis  Thucydideis  ad  compro- 
bandam  sententiam  Ullrichianam  allatis.  Diss.  inaug.  Gleisen  1887. 
70  8.  8. 

M.  unterzieht  die  Uilrichschen  Beweisstellen  einer  neuen  Prüfung, 
bespricht  insbesondere  III  87,  2;  II  1 nnd  IV  48,  5 ausführlich  und 
entscheidet  sich  gegen  Ullrich.  Das  Wenige,  was  zu  VI  1,  2;  15;  31,  2 
und  VII  71,  7 gegen  Cwiklinski  vorgebracht  wird,  ist  nicht  von  Belang 
nnd  hätte  um  so  mehr  wegbleiben  können,  weil  nach  Müllers  Ansicht 
Cwiklinskis  Hypothese  schon  von  Struve,  Fischer  und  Faber  völlig  ab- 
gethan  (prorsns  disiecta)  war.  Breitenbachs  Annahme,  dafs  das  achte 
Buch  schon  vor  404  abgefsfst  sei,  wird  nach  Besprechung  von  VIII  24,  4 
abgelehnt. 

Meiner  aus  VIII  3,  2 gezogenen  Folgerung,  dafs  die  Achäer  ins- 
gesamt nur  kurze  Zeit  Bundesgenossen  der  8partancr  gewesen  seien, 
hält  Müller  (p.  42  Anm.  3)  VII  34,  2 entgegen.  Aber  an  dieser  Stelle 
steht  gar  nicht  das,  war  H.  M.  behauptet;  dafs  dort  mit  t£v  «ütoöev 
£u|Ap.ay<i>v  alle  Achäer  gemeint  seien,  schliefst  M.  mit  Arnold  aus  VII 34, 1 
’Epiveov  Trjc  ’Ayatac,  ohne  dafs  eine  Nötigung  zu  diesem  Schlüsse  vor- 
liegt — Zu  II  23,  3 sucht  Verf.  v.  Wilamowitz'  Behauptung  (Hermes 
XII  343,  Anm.  26),  diese  Stelle  sei  vor  4 1 1 geschrieben,  vergeblich  zu 
entkräften.  — Schwach  ist  p.  51  unten  und  52  der  Ausfall  gegen  die 
Ullrichianer  uud  die  Erklärung  zu  II  57,  2,  dafs  Thukydides  zuweilen 
ein  Ereignis  nicht  mit  anderen  des  ganzen  Krieges,  sondern  nur  mit 
denen  desselben  Kriegsabschnitts  vergleiche.  — Zu  II  94,  1 vermisse 
ich  ein  Eingehen  auf  Herbste  Auseinandersetzung  und  meine  Entgegnung 
(diss.  p.  7 f).  — Zu  HI  113,  6 vermutet  Verf.,  der  Schriftsteller  habe 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Thukydides.  (Meyer.) 


251 


vielleicht  nur  an  Verlust  von  Menschen  im  Kampfe  gedacht;  diesen 
Einwand  werden  die  nicht  als  stichhaltig  anerkennen,  welche  aus  dem 
Vergleiche  mit  VII  29  die  Abfassung  von  III  118,  6 vor  413  folgern 
(zuletzt  Schmitt  p.  95).  — Zu  IV  48,  5 schlägt  M.  vor,  in  xird  töv 
icdU|xov  t6v8t  das  t6väc  stark  zu  betonen  und  an  dieser  einzigen  8telle 
unter  6 it<5X.«(ioc  SSt  den  archidamischen  zu  verstehen,  richtet  aber  seinen 
eigenen  Vorschlag  mit  den  Worten  „quam  rem  satis  esse  miram  non 
nego“.  Vorher  hatte  er  die  Alternative  gestellt:  aut  verba  interpre- 
tanda sunt  „dum  bellum  quod  describo  flagrabat“  (und  zwar  entweder 
mit  UllrichB,  oder  mit  Classens,  nicht  mit  Herbst»  Auffassung  von 
6 ndXep.0«  SSt),  aut  cum  Meyero  vertendum  est  „quantuni  qnidem  pertinet 
ad  bistoriam  huius  belli“.  — Gut  erwidert  Müller  p.  55  gegen  Müller- 
Strübings  Vermutung,  dafs  III  104  vor  421  niedergeschrieben  sei:  neque 
qno  anno  Niciae  legatio  facta  sit  satis  exploratum  est,  et  utut  ea  res 
se  habet,  Polycratis  exemplum  altero  Niciae  multo  fuit  aptius,  cum  non 
possit  clarius,  quam  parvum  distent  insulae,  illuatrari,  quam  quod  narratur 
Polycratem  regem  catena  eas  coniunxisse  („zum  sinnbildlichen  Ausdruck 
unauflöslicher  Verbindung",  Curtius  Gr.  Gesch.  I 579)  atque  quasi  unam 
nsulam  fecisse. 

Verf.  will  mit  der  Ullrichschen  Ansicht  gründlich  aufräumen  („dilui 
posse  totam  iudico“)  und  stellt  am  Schlüsse  seiner  Dissertation  noch 
eine  Abhandlung  in  Aussicht:  mox  universam  quaestionem  ratione  ac 
via  examinaturus  falsa  esse  quae  Ullrichius  coniecit  spero  me  esse  com- 
probaturura.  Bis  jetzt  ist’s  bei  der  bösen  Absicht  geblieben. 

Anzeigen’-  Widmann,  W.  f.  kl.  Phil.  V 618  f;  Bruck,  Jahres- 
berichte der  Geschichtswissenschaft  X,  1,  155;  Kubier,  Jahresbericht 
des  Phil.  Vereins  zu  Berlin  XVIII  397  f.  Gewissenhaftigkeit  und  Um- 
sicht in  der  Prüfung  der  beiden  Hauptansichten  werden  dem  Verfasser 
allerseits  zuerkannt.  Widmann  hält  das  Thema  für  ungeignet  zu  Promo- 
ionsarbeiten, weil  eine  Frage,  welche  in  der  Forschung  ergraute  Kämpen 
nicht  zum  Austrage  bringen  konnten,  schwerlich  von  angehenden  Gelehrten 
mit  Hilfe  des  natürlichen  Feuereifers  der  Jugend  zu  erledigen  sei. 

66.  Mischtschenko,  Thukydides  und  sein  Werk.  Moskau  1887. 

131  8.  gr.  8. 

Der  Verfasser  hat,  längst  ehe  ich  daran  dachte  einen  Jahresbe- 
richt zu  schreiben,  die  Güte  gehabt,  mir  ein  Exemplar  dieser  seiner 
Schrift  zu  senden;  leider  kann  ich  die  russische  Abhandlung,  die,  nach 
den  auf  S.  66  f.  und  130  f.  zusammengeBtellten  Büchertiteln  zu  urteilen, 
auf  umfassender  Litteraturkenntnis  beruht,  nicht  lesen.  Ihr  Inhalt  ist 
mir  nur  aus  den  Besprechungen  von  Max  Baron  Wolff  in  der  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie  IV  (1887)  p.  1685  f.  und  von  Bruck 
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in  den  Jahresberichten  der  Geschichtswissenschaft  X,  1,  155  bekannt. 
Danach  nimmt  Misch tschenko,  im  allgemeinen  der  Ansicht  Ullrichs 
folgend,  an,  die  Geschichte  des  archidamischen  Krieges  sei  während 
and  gleich  nach  Schlafs  desselben  entstanden,  alles  Übrige  sei  nach  404 
hinzugefugt,  zuletzt  aber  das  ganze  Werk  überarbeitet.  „Eine  Bio- 
graphie des  Thukydides  liefert  M.  vornehmlich  im  Anschlufs  nnMarkellinos, 
dessen  Angaben  jedoch  . durch  Vergleich  mit  der  anderweitigen  Über- 
lieferung auf  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  untersucht  werden.“ 

Vgl.  Kübler-Steig,  Jahresberichte  des  Ph.  V.  zu  Berlin  XVIII 
S.  394. 

67.  Carolus  Boltz,  Qnaestiones  de  consilio  quo  Thucydides 

historiam  snam  conscripserit.  Diss.  inaug.  Halle  1887.  38  S.  8. 

Um  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Bezeichnungen  6 w>Xe|ioc,  ooe  & 
xoXeijlo;  und  b itoXcp-o;  Zbt  in  unserem  Tbukydidestexte  bieten,  zu  erklären, 
ist  Verf.  auf  ein  Radikalmittel  verfallen.  Er  meint,  der  Geschichtsschreiber 
habe  die  einzelnen  Teile  des  Krieges,  den  archidamischen,  den  mantineen- 
sischen  und  epidaurischen,  den  sicilischen,  den  dekeleischen,  besonders 
beschrieben;  nicht  Tukydides  habe  den  ganzen  Krieg  mit  einem  znsammen- 
fassenden  Ausdruck  bezeichnet,  sondern  die  zusammenfassende  Bezeich- 
nung sei  erst  viel  später,  vielleicht  in  Rbetorenscbulen,  aufgekommen 
und  dann  allgemein  geworden.  Demgemüfs  mnfs  Boltz  sämtliche  Stellen,  in 
denen  sich  ein  znsammenfassender  Ausdruck  für  den  ganzen  Krieg  findet 
für  Interpolationen  erklären.  Man  sollte  nun  meinen,  Verf.  werde  sich 
auf  die  Seite  der  Verfechter  der  Herausgeberhypothese  gestellt  haben; 
aber  dies  ist  nicht  geschehen,  denn  B.  hält  es,  da  weder  Thukydides, 
noch  seine  Zeitgenossen,  noch  die  nächstfolgenden  Generationen  den 
peloponneBischen  Krieg  als  einen  zusammenhängenden  angesehen  hätten, 
für  unwahrscheinlich,  dafs  ein  etwaiger  Herausgeber  allein  eine  solche 
Auffassung  vertreten  haben  sollte. 

Als  ich  Progr.  Hfeld  1889,  S.  40  die  Vermutung  aussprach,  dafs 
B.  schwerlich  auch  nur  eines  Philologen  Beifall  finden  würde,  hatte 
ich  noch  keine  Rezension  seiner  Dissertation  gelesen.  Inzwischen  sind 
mir  folgende  Anzeigen,  Bämtlich  ablehnender  Natur,  bekannt  geworden: 
von  W i d m a n n , W ochensehrift  für  klassische  Philologie  V.  6l9;Behrendt, 
Berliner  Philologische  Wochenschrift  VIII  167;  Bauer,  Jahresbericht 
Bd.  CO,  S.  29;  Kübler-Steig,  Jahresberichte  des  Phil.  Vereins  zu 
Berlin  XVIII,  399.  Ein  kurzes  Referat  giebt  Bruck,  Jahresb.  der 
Gesch.  Wiss.  X,  155. 

68.  Franz  Joseph  Cüppers,  De  octavo  Thucydidis  libro  nen 

perpolito.  Diss.  inaug.  Münster  1884.  67  S.  8. 

Im  Programm  der  Ritterakademio  zu  Brandenburg  von  1868  hat 
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Mewes  gezeigt,  wie  der  Thukydideische  Geist  und  die  Thukydideische 
Kunst  sich  den  Grnndziigen  nach  anch  in  der  Anlage  des  achten  Baches 
bewähren,  sodann  aber  alles  zusammengestellt , was  ihm,  sachlich  wie 
sprachlich,  den  Wert  desselben  im  Vergleiche  zn  den  früheren  za  be- 
einträchtigen schien.  Unter  den  Erscheinungen,  in  denen  sich  die  Kunst 
des  grofsen  Historikers  im  achten  Boche  weniger  als  in  den  vorher- 
gehenden bewähre,  werden  hervorgehoben : das  Fehlen  direkter  Reden, 
an  deren  Stelle  wir  nur  „flüchtige  und  provisorische  Entwürfe"  finden, 
welchen  Th.  noch  erst  in  einer  späteren  Verarbeitnng  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit geben  wollte;  mangelhafte  Anordnung  des  Stoffes;  ungenaue 
und  lückenhafte  Angaben  über  die  Flotten  der  kriegführenden  Mächte^ 
über  kriegerische  Ereignisse  und  über  sonstige  Vorgänge;  lästige  Wieder- 
holungen; geringere  Objektivität  und  Unparteilichkeit;  ungewöhnliche 
Phrasen,  Konstruktionen  und  Vokabeln;  Kunstlosigkeit  in  der  Aneinander- 
reihung der  Ereignisse.  Solche  Unvollkommenheiten  nötigen  Mewes  zu 
der  Annahme,  das  achte  Buch  sei  von  Thukydides  in  einem  unfertigen 
Zustande  hinterlassen  worden;  sei  es  auch  von  gröfserem  Werte,  als 
dafs  wir  darin  nur  einen  ersten  Entwurf  sehen  dürften,  so  fehle  ihm 
doch  mehr  als  die  letzte  Feile  des  Ausdrucks,  an  manchen  Stellen  auch 
die  lebendige  Färbung  und  klare  Bestimmtheit  der  Erzählnng;der  Historiker 
würde,  hätte  ihn  nicht  ein  jähes  Ende  ereilt,  nicht  nur  in  der  Auswahl 
der  Vokabeln  und  im  Periodenbau  oft  korrekter  gewesen  sein,  sondern 
anch  sein  subjektives  Urteil  mehr  zurückgedrängt,  den  Stoff  im  einzelnen 
übersichtlicher  zusammengestellt  und  kunstvoller  verknüpft,  die  Lücken 
und  Ungenanigkeiten  der  Erzählung  ausgeglichen  und  vor  allem  von  den 
vielen  indirekten  Reden  einige  in  direkter  Form  ausgearbeitet  haben. 

Über  Hellwigs  Dissertation  (De  Thucydidei  operis  libri  octavi 
indote  ac  natura;  Halle  1876)  vgl.  Schönes  Bericht  Bd.  3,  p.  847 
über  Fellners  „Forschung  nnd  Darstellungsweise  des  Thukydides,  ge- 
zeigt an  einer  Kritik  des  achten  Buches“  (Wien,  Verlag  von  Konegen, 
1880)  vgl.  Bauers  Bericht  Bd.  60.  p.  26. 

Classen,  Einleitung  zu  Thuk.  I2  p.  89  nnd  Vorbemerkungen 
zu  Thuk.  VIII  (1878),  urteilt,  dafs  das  achte  Buch  den  voraufgehenden 
keineswegs  au  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  der  berichteten  Vorgänge 
und  Zustände  nachstehe;  im  Gegenteil,  je  aufmerksamer  man  die  oft 
recht  verschlungenen,  aber  immer  wieder  aufgenommenen  nnd  in  ihrem 
Zusammenhänge  nachgewieseuen  Fäden  der  kriegerischen  Operationen 
sowie  der  politischen  Umtriebe  nnd  Veränderungen  verfolge,  um  so  mehr 
sei  zu  erkennen,  wie  sehr  es  dem  Geschichtsschreiber  gelungen  sei,  sich 
von  den  Motiven  der  handelnden  Personen  nnd  von  dem  Detail  der  Er- 
eignisse genaue  Kenntnis  zu  verschaffen;  die  Darlegung  derselben  sei 
überall,  wo  nicht  durch  den  Mangel  einer  letzten  Überarbeitung 
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Hinderungen  oder  Verdunkelungen  eingetreten  seien,  in  einfacher  Sprache 
und  prägnanten  Zügen  ansgeführt.  Der  Mangel  ausgeführter  Reden  im 
achten  Boche  sei  im  Charakter  der  erzählten  Ereignisse  begründet;  den 
seinen  Zwecken  entsprechenden  Ersatz  für  direkte  Reden  habe  Th.  in 
indirekten  geboten  und  in  eigenen  Urteilen  und  Reflexionen  über  Personen 
und  V orgänge,  die  nirgends  so  häufig  wie  in  VIII  ausgesprochen  werden. 
Wenn  nun  aber  Classen  auch  das  achte  Buch  in  allen  wesentlichen  Be- 
ziehungen des  grofsen  Geschichtsschreibers  für  würdig  hält,  so  verkennt 
er  doch  nicht,  dafs  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Feile  der  letzten  Hand 
vermifst  werde;  vielleicht  sei  dem  greisen  Schriftsteller  auch  die  Feder 
ansicher  geworden,  und  dadurch  seien  Verschreibungen  veranlagt,  die 
nun,  weil  sie  die  wünschenswerte  Revision  nicht  mehr  erfuhren,  den 
Lesern  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  bereiteten. 

In  Stahls  Sinne,  wie  dieser  selbst  (B.  Pb.  Wschr.  VIH  262) 
sagt,  hat  Cüppers  seine  Abhandlung  über  das  achte  Buch  geschrieben. 
Nachdem  C.  es  a priori  unwahrscheinlich  genannt  hat,  dafs  ein  Buch 
weniger  als  die  übrigen  dnrcbgearbeitet  sein  sollte,  erklärt  er  es  für 
unerläfsiich,  dafs,  wer  in  VHI  primae  et  festinantis  manus  vestigia 
aufspüre,  auch  die  anderen  Bücher  mit  gleichem  Mafse  messe,  um  fest- 
zustellen, ob  beobachtete  Unvollkommenheiten  dem  achten  allein  eigen 
seien.  Zuerst  prüft  Verf.,  num  orationum  di  ree  tarn  m absentia  minoris 
libri  VIII  perfectionis  indicium  sit.  „Es  ist  znzusehen,'1  sagt  Stahl 
a.  a.  0.,  „ob  und  wann  zu  jener  Zeit  wirklich  Reden  gehalten  worden 
sind,  nnd,  wenn  das  der  Fall  gewesen,  nachzuweisen,  dafs  Gelegenheit 
sowohl  als  Inhalt  des  Gesprochenen  den  Thukydides  nach  seinem 
sonstigen  Verfahren  zu  einer  direkten  Ausführung  desselben  hätten 
veranlassen  müssen."  Gegen  Hellwig,  der  von  Grundsätzen,  nach  denen 
Tb.  direkte  Reden  eingofügt  oder  weggelassen  hätte,  nichts  hatte  wissen 
wollen,  und  in  Übereinstimmung  mit  Stahl  (de  Thuc.  vita  et  scriptis; 
ed.  ster.  p.  XVI  f.)  stellt  Cüppers  folgende  Normen  auf:  1)  praeter 
militnm  adhortationes  omnes  orationes  qnas  sermone  directo  Th.  con- 
scripsit  in  publicis  contionibns  habitae  sunt;  2)  argumentum  earum 
spectat  ad  ipsas  res  bellicas  et  conspicuum  est  gravi  täte  ac  pondere; 
3)  nemo  saepius  quam  ter  contionans  aut  milites  cohortanB  inducitnr. 
An  der  Hand  dieser  Regeln  untersucht  nun  C„  ob  es  wahrscheinlich  sei, 
dafs  Thukydides,  wenn  ihm  längeres  Leben  beschieden  gewesen  wäre, 
oblique  Reden  in  direkte  umgearbeitet  hätte.  C.  kommt  zu  dem  Er- 
gebnis, Thucydidem,  si  quidem  ensdem  quas  antea  rationes  sequi  vellet, 
ne  potuisse  quidem  illis  argumentis  orationes  substituere.  C.  weist  dann, 
angeregt  ohne  Zweifel  durch  Stahl  p.  XVII,  darauf  hin,  dafs  sich,  wie 
am  Schlüsse,  so  auch  in  der  Mitte  des  Thukydideischen  Werkes  längere 
Partieen  ohne  ÄTjprjiopi'ai  finden:  V 10 — 84  (75  Kapitel);  VI  93 — VII  60 
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(73  Kap.);  IV  88  — V 84  (132  Kap.);  anch  würden  im  sechsten  Buche, 
wenn  der  dort  erzählte  Krieg  in  Griechenland  selbst  geführt  worden 
wäre,  weniger  VersammlnDgsreden  Vorkommen.  Kratippos’  und  Otfried 
Müllers,  Roschers  und  Mewes'  sowie  Junghahns  Ansichten  über  das  Pehlen 
direkter  Reden  und  über  die  obliqnea  werden  zurückgewiesen.  — Von 
8.  28  an  prüft  Verf.,  ntrom  omnia  in  libro  Vm  cum  scriptoris  ingenio 
iudicio  arte  conveniant  necne.  Gegen  Roscher,  Mewes,  Fellner  und 
Dietrich  (quaest.  Thuc.,  diss.  Halle  1873)  weist  er  nach,  dafs  in  libro  ultimo 
et  iis  qui  praecedunt  idcmThucydidis  cernitur  ingeninm,  eadem  in  rebus  dige- 
rendis  conserendisqne  ars  eademqneiniisnarrandiscuraacdiligentia.  CUppers 
hält  das  achte  Buch  keineswegs  für  tadellos,  zeigt  aber,  dafs  ,,der 
Mangel  der  letzten  Ausarbeitung  beim  achten  Buche  nicht  in  höherem 
Mafse  ah  bei  den  übrigen  vorhanden  ist"  (Stahl  a.  a.  O.).  Zn  dem 
Resultate „Thucydidei  operis  über  VIII  non  est  ceteris  minus  ex  actus 
ac  perfectus“  führt  den  Verf.  schliefslich  auch  eine  sorgfältige  Ver- 
gleichung von  Absonderlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  im  achten  Buche 
und  in  den  übrigen. 

Die  gediegene  Arbeit  macht  gleicherweise  dem  Verfasser  und 
seinem  Lehrer  Stahl,  dem  sie  gewidmet  ist,  Ehre.  Aber  ist  der  Titel 
wohl  glücklich  gewählt? 

69.  Aus  dem  Buche  von  Theodor  Birt  „Das  antike  Buchwesen11 
(Berlin,  Hertz  1882)  sei  auf  einige  Stellen  hingewiesen,  p.  198  f.:  In 
dem  von  Dion.  Hai.  benutzten  Thnk. -Exemplare  hielt  der  Stichos  durch- 
schnittlich 35  Buchstaben;  wäre  de  Thuc.  iud.  10  der  Anschlag  über 
die  Passage  Thuk.  I 88—117  richtig,  so  kämen  hier  abweichend 
46  Buchstaben  auf  den  Stichos.  „Solche  Differenz  im  selben  Buche 
wäre  unbegreiflich;  wahrscheinlich  ist  wevTanooiouj  aus  eirtaxosiooe  ver- 
schrieben1'. p.  285  f.:  Dionys  benutzte  ein  Thuk.  - „Normalexemplar“, 
p.  444:  Th.  Eo-fYpzifN)  wurde  in  einem  einzigen  Konvolut  von  23 144  Zeilen 
ediert;  dies  war  eine  Rolle  von  etwa  578  Seiten  oder  81  Meter  Länge, 
p.  447:  Die  Abweichungen  in  der  ßuchteiluog  (8,  9,  13)  haben  nur 
deshalb  eintreten  können,  weil  der  originale  Thukydides  gar  nicht  ge- 
teilt hatte  (vgl.  p.  452).  Endlich  p.  477  Anm.  2:  Thuk.  VIII  ist  nicht 
von  Xenophon,  Theopomp  oder  des  Verfassers  Tochter  ediert. 

70.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratnr  § 220,  hält 
es  mit  Ullrich.  — Eine  sehr  lesenswerte  Übersicht  über  den  1880  er 
Stand  der  Frage  nach  Entstehung  und  Abfassungszeit  des  Thnk.  Werkes 
giebt  Sittl  (II,  405—409),  welcher  Ullrichs  Resultat  „durch  die  folgende 
Polemik  modifiziert,  aber  im  ganzen  nicht  erschüttert''  nennt,  eine  Sonder- 
existenz der  Beschreibung  der  sic.  Exp.  nicht  annimmt  und  in  VIII 
nur  ein  Konzept  sicht.  — Mahaffy,  History  of  Greek  literatnre  II, 
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99  ff.,  hält  the  great  controversy  among  the  Germans  (Ullrich,  Classen) 
für  neither  interesting  nor  profitable.  In  Beziehung  auf  Buch  VIII 
polemisiert  er  p.  116  f.  gegen  Classen.  (Does  he  imagine  that  the 
events  both  at  Samos  and  at  Athens  were  carried  out  without  both 
vigorous  and  plausible  speeches  at  everv  meeting?  Bnt  there  is  cndless 
room  for  this  not  very  profitable  subjective  criticism.)  Cwiklinskis 
Aufsatz  Hermes  XII  wird  gelegentlich  als  ingenious  attempt  bezeichnet  — 
Aus  Gustav  Gilberts  Buche  „Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athens 
im  Zeitalter  des  pel.  Krieges“  (Leipzig,  Teubner  1877)  sei  hier  auf 
S.  197,  274,  285  nnd  besonders  321  f.  verwiesen.  („Wäre  es  Thuky- 
dides vergönnt  gewesen,  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen  das  8.  Buch 
noch  einmal  zu  überarbeiten,  so  glaube  ich,  würde  er  auch  nicht  ver- 
fehlt haben  [in  c.  92]  anstatt  der  jetzt  vorhandenen  unbestimmten  An- 
gaben die  damals  bekannten  Namen  [der  Mörder  des  Pbrynichos]  zu 
setzen:  Thrasybulos  aus  Kalydon  und  Apollodoros  aus  Megara“.) 

71.  Aus  Stahls  Bearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe  kommen 
hier  die  Anmerkungen  zu  folgenden  Stellen  in  Betracht;  I 1,  1;  10,  2; 
13,  3;  20,  2;  22:  23,  3;  93,  5;  135;  II  1;  2,  1;  8,  1;  13,  7;  19,  1;  31,  2; 

34,  7;  54,  3;  57,  2;  94,  1;  III  17;  84;  V 25,  3;  26,  5;  31,  5;  32,  2.  5; 

35,  1;  47;  80,  3;  83,  4;  VII  9;  VIII  66,  4.  5;  71,  1.  Über  die  Ull- 
richsche  Hypothese  hat  sich  Stahl  noch  einmal  B.  Pb.  Wschr.  VIII  262 
ausgesprochen;  „Dafür,  dafs  Thuk.  zu  irgend  einer  Zeit  sein  Werk  mit 
dem  Frieden  des  Nikias  habe  abschliefsen  wollen,  ist  kein  einziger  stich- 
haltiger Grund  beigebracht  worden.  Selbst  wenn  sich  in  dem  bezüglichen 
Teile  des  Werkes  Stellen  nachweisen  liefsen,  die  nur  vor  dem  Schlufs 
des  Krieges  oder  sogar  nur  vor  der  sicilischen  Expedition  geschrieben 
sein  könnten,  so  würde  sich  das  immer  noch  genügend  daraus  erklären 
lassen,  dafs  dieselben  zu  einer  früheren  Zeit  geschrieben  worden  und  in 
der  ihnen  damals  gegebenen  Form,  ohne  eine  Revision  zu  erfahren, 
stehen  geblieben  wären.  Nur  wenn  irgendwo  in  den  4 ersten  Büchern 
ooroc  6 ito>.£|xo;  von  dem  zehnjährigen  Kriege  verstanden  werden  müfste, 
würde  Ullrichs  Ansicht  anzunebmen  sein.  Das  ist  aber  nirgends  mit 
Sicherheit  nachgewiesen.“ 

72.  Croiset,  Notice  sur  Thucydide.  IV;  Th.  derivain.  § 1: 
Qnestions  critiques  prdliminaires.  p.  82 — 91. 

Mitznarbeiten  an  der  Lösung  der  Frage,  ob  im  achten  Buche  la 
prdeision  moins  grande  du  rdeit  et  la  moindre  nettetd  de  l'expression 
auf  den  Mangel  der  letzten  Feile  zurückzuführen  sind,  lehnt  Cr.  ab; 
„ne  perdons  pas  notre  temps  ä la  chercher“!  Abweichend  von  Krüger, 
Classen,  Stahl  sieht  Croiset  in  dem  Fehlen  direkter  Reden  in  VIII  une 
nouvelle  marqne  de  l'dtat  d'imperfection  oti  Thucydide  a laissd  la  fin  de 
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son  oeuvre  und  neigt  der  Ansicht  zu,  wonach  Th.  commen^ait  <i  ecrire, 
avec  le  rßeit  des  faits,  nne  simple  analyse  sommaire  des  paroles  pro- 
nonc£es  et  ajontait  aprfc»  coup  les  discours  proprement  dits,  c'est-ä-dire 
la  Philosophie  politique.  *)  — Die  Ullrichsche  Hypothese  ne  nxiritait 
peut-etre  pas  tontes  les  interminableB  et  fastidienses  discussions  qu’elle  a 
fait  naitre.  Croiset  geht  anch  hier  nicht  in  die  Tiefe;  aufser  Ullrichs 
Ansicht  werden  nur  die  von  Classen  nnd  Stahl,  qui  est  ä la  fois  nn 
trfes  savant  homme  et  un  trea  judicienx  esprit,  im  allgemeinen  charak- 
terisiert. Cr.  nennt  Classens  Opposition  gegen  Ullrich  presqne  toujonrs 
victorieuse;  „snr  presqne  tous  les  points,  M.  Classen  a raison;  son  Inter- 
pretation est  souvent  Evidente,  tonjonrs  acceptable“.  Aber  wenn  Cr. 
auch  der  Einheitstheorie  zuneigt,  so  giebt  er  doch  mit  Rücksicht  auf 
II  23,  2 (Oropos)  zu,  Thuk.  habe  schon  vor  Ende  des  27 j.  Kr.  nicht 
nur  Notizen  gemacht,  sondern  auch  die  Erzählung  teilweise  schon  aus- 
gearbeitet. Wenn  Cr.  hinzufügt  „cette  premi&re  rödaction  n’a  pas  6te 
partout  corrig£e  par  Th.“,  so  kommt  dies  auf  dasselbe  hinaus  wie  Stahls 
Bemerkung  zu  II  94,  1:  videntur  II  94,  1 et  VII  71,  7 primum  scripta 
esse  antequam  terror  VIII  96,  1 commemoratus  exstitit  nec  postea  ad 
huius  notitiam  corrccta  esse.  Was  Croiset  auf  der  zweiten  Hälfte  der 
S.  90  und  91  oben  über  das  zweite  Prooemium  sagt,  kann  jeder  Ull- 
richianer  Wort  für  Wort  unterschreiben.  — Dafs  Croiset  p.  XXVII 
(M.  U.  de  Wilamowitz-MSUendorif  ne  croit  pas  que  ce  soit  Thucvdide 
lui-meme  qui  ait  in  sc  re  les  doenments  dans  son  livre)  eine  Stelle  ans 
der  „Thukydideslegende"  (Hermes  XII,  338,  Anm.  21)  gründlich  mifs- 
verstanden  hat,  ist  von  Cwiklinski  in  seiner  inhaltreicben  Rezension**) 
des  Croisetschen  Buches  auseinandergesetzt. 

*)  Entgegnung  von  Stahl,  Berliner  Phil.  Wschr.  VIII  262. 

*•)  Zeitschrift  für  die  Österreichischen  Gymnasien,  38  (1887),  p.  518  ff. 
U.  a.  tadelt  Cwiklinski  es  mit  Recht,  dafs  Croiset  auf  v.  Wilamowitz’ 
„Homerische  Untersuchungen*  nirgends  Bezug  nimmt.  In  dem  Abschnitt 
M«xoqpo'(>apsvoi  lehnt  v.  W,  p.  305  einen  ps-ajpcqipaTixiiÄ;  des  Thukydidei- 
schen  Werkes  durch  den  Herausgeber  ab.  Aber  (p.  313)  „dafür  mufs  dem 
Thukydides  selbst  ein  ptxoyopaxTrjpiap'i;  der  Urkunden,  die  er  mitteilt,  zu- 
geschrieben werden:  wenn  er  f,v  und  ipa'asro  für  serv  und  zpd“<»  der  Steine 
giebt,  so  ist  daran  nichts  zn  deuteln.  In  gewissem  Sinne  also  haben  sich 
die  Handschriften  bewährt  und  ist  nicht  jede  ihrer  Abweichungen  ein 
Fehler.“  — Vgl.  Stahl  zu  V 47  und  zu  V 18,4;  Kirchhoff  Hermes  XII,  371; 
S.  230  dieses  Berichts. 


III.  (Quellen  und  historische  Methode)  und  IV.  (Zeitrechnung)  folgen 
in  Bd.  83. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXIX.  Bd.  (1894.  I.)  17 
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Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker 
und  Peripatetiker  für  1893. 

Von 

Prof.  Dr.  Franz  Susemihl 

io  Greifswald. 

Das  Jahr  1893  hat  uns  Für  Aristoteles  und  vieles  Andere  zu- 
nächst ein  umfängliches  Werk  gebracht,  welches  zwar  im  Einzelnen 
manches  Bestreitbare  oder  geradezu  Verfehlte  enthält,  aber  im  Grofsen 
und  Ganzen  als  ein  ungewöhnlich  hervorragendes  und  schönes,  belehrendes 
und  anregendes  bezeichnet  werden  mufs: 

1)  U.  v.  Wilamowitz  - Möliendorff,  Aristoteles  und  Athen. 
Berlin  1893.  Weidmann.  2 Bände.  VII,  381.  IV,  428  S.  8. 

Dasselbe  fällt  freilich  weitaus  zum  grüfsten  Teile  vielmehr  in  den 
Bereich  des  Spezialberichterstatters  über  die  Politie  der  Athener.  In 
den  meinen  gehören  neben  einigen  anderen  Stellen  vornehmlich  die  Ab- 
handlung über  die  Gedichte  II  S.  403 — 416  und  die  im  10.  Abschnitt 
des  ersten  Bandes  (S.  308—381)  enthaltene  innere  Entwicklungsge- 
schichte des  Aristoteles.  Mit  der  Besprechung  der  letzteren  ist  zu 
verbinden  die  der  Abhandlung  von 

2)  Siegfr.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurteilung  des  Epikur 
und  Philodem.  Rhein.  Mus.  XLVIII.  1893.  S.  552—564, 

in  welcher  die  Polemik  des  Philodemos  in  seiner  Ithetoi  ik  gegen 
.Aristoteles,  auf  welche  schon  Nissen  ebendas  XLVII  S.  184  (vgl. 
Ber.  LXXIX  S.  110)  aufmerksam  gemacht  hatte,  aus  Pap.  1015  und 
832  hergestellt  und  erörtert  und  dabei  ihrem  Kerne  nach  mit  Recht  schon 
auf  Epikuros  zurückgeführt,  leider  aber  die  Frage,  ob  und  wie  weit  wir 
in  den  hier  dem  Stagiriten  beigelegten  Argnmenten  dessen  eigene  Worte 
zn  erkennen  haben,  nicht  einmal  aufgeworfen  wird.  Diese  Veröffent- 
lichung hat  ncuestens  Nissen  ebendas.  XLIX  1894  S.  17—20  dazn 
mifsbranebt,  um  ans  ihr  in  Verbindung  mit  den  schon  früher  bekannten 
Verleumdungen  des  Epiknros  und  Timaeos  und  den  Fabeleien  der 
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Aristotelesbiographie,  die  er  alle  für  reine  Wahrheiten  hält,  uns 
folgende  vermeintliche  Entdeckungen  vorzutragen:  1)  Aristoteles  sei 
bei  Alexandros  in  Asien  gewesen,  habe  2)  seine  Lehrthätigkeit  in 
Athen  erst  432,  also  zwei  Jahre  später,  als  Apollodoros  angab,  be- 
gonnen '),  3)  die  Politien  im  Auftrag  des  Königs  nnd  ebenso  4)  wahr- 
scheinlich auch  eine  Denkschrift  über  die  Münzreform  abgefafst.  Epi- 
kuros  kannte  eben,  sagt  Nissen,  den  Aristoteles  ans  gröi'serer  Nähe 
als  die  Herren  Kollegen,  die  heute  Bücher  über  ihn  verfassen.  Und 
lediglich  aus  Epikuros  nnd  Timaeos  ist  auch  die  mit  zweifelloser 
Sicherheit  ausgesprochene  Behauptung  (8.  5)  geflossen,  Aristoteles  sei 
früher  Arzt  nnd  Apotheker  gewesen  und  habe  folglich  als  solcher  jeden- 
falls mit  Metrologie  und  Münzkunde  gut  Bescheid  gewufst.  Nun  war 
ja  auch  ohne  Zweifel  Epikuros  in  der  That  „ein  ehrenwerter  Mann“, 
aber  dafs  er  es  mit  der  historischen  Wahrheit  nicht  allzu  genau  nahm, 
darüber  Bind  aufser  Nissen  wir  Alle  längst  im  Klaren,  und  wer  über 
diese  Dinge  mitreden  will,  sollte  doch  wenigstens  erst  Zellers  Phil.  d. 
Gr. 5)  zur  Hand  nehmen,  um  aus  derselben  zu  lernen,  dafs  Aristot.  selbst 
•div.  p.  s.  1.  463a  6 vielmehr  sich  ausdrücklich  als  einen  Laien  in  der 
Medizin  bezeichnet  hat.  Oder  hat  vielleicht  Epikuros  ihn  aus  noch 
gröfserer  Nähe  gekannt  als  er  sich  selber?  Aber  freilich  auch  Zeller 
stellt  uns  ja  nur  „den  Aristoteles  der  Scholastik“  dar,  wie  Nissen  sich 
zu  reden  erkühnt,  und  erst  durch  ihn  sollen  wir  den  der  Wirklichkeit 
kennen  lernen.  Wäre  es  aber  nicht  zu  diesem  Zwecke  gut,  wenn 
Nissen  selbst  zuvor  die  sämmtlichen  Werke  desselben  etwas  genauer 
kennen  lernte? 

Sudhaus  seinerseits  citiert  nun  zwar  mit  Billigung  einen  Teil 
der  früheren  Abhandlung  Nissens,  aber  er  ist  doch  weit  davon  ent- 
fernt, jener  Erzählung  des  Epikuros  über  das  Jugendleben  des  Aristoteles 
Glauben  zu  schenken.  Um  so  mehr  mufs  man  sich  wundern,  dafs  er 
der  Nachricht  bei  Philodeinos,  Letzterer  habe  dem  Philippos  den  Krieg 
gegen  die  Petser  widerraten,  zu  vertrauen  scheint  und  aus  dessen  Dar- 
stellung wenigstens  so  viel  „mit  Sicherheit“  abnimmt,  dafs  „man  im 
Leben  des  Aristoteles  einen  Wendepunkt  beobachtete,  von  wo  ab  er 
sich  vorwiegend  der  Lösung  praktischer  Aufgaben  widmete“.  Man 
werde,  meint  er,  „nicht  fehlgreifen,  wenn  mau  die  Zeit  nach  den  grofsen 
Erfolgen  Alexanders  als  diesen  Wendepunkt  ansehe“ , von  welchem  ab 
er  sich  vorzugsweise  mit  Politik  und  Rhetorik  und  höchst  wahrscheinlich 
zugleich  mit  deu  exakten  Naturwissenschaften  beschäftigte.  Allein  ein 


*)  Man  begreift  ohnehin  schwer  genug,  wie  die  zwölf  Jahre  seiner  Lebr- 
thiitigkeit  ausreichten  für  Alles,  was  er  während  derselben  geschrieben  hat. 
»)  IIS,  2 S.  8 ff.  A.  3. 

17* 
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Wendepunkt  würde  dies  doch  uur  dann  gewesen  sein,  wenn  er  dnrch 
„die  grofsen  Erfolge  Alexanders“  entweder  überhaupt  erst  bewogen 
worden  wäre,  in  seine  Encyklopädie  der  Wissenschaften  auch  die  Politik 
nnd  Rhetorik  aufzunehmen  oder  doch  sie  in  einem  anderen  Geist  zn 
behandeln,  als  er  ursprünglich  die  Absicht  hatte.  Dies  ist  aber  mehr 
als  unwahrscheinlich,  und  so  liegt  dieser  epikureischen  Darstellung  nur 
die  Thatsache  zu  Grunde,  dafs  er  im  Ganzen  und  Grofsen  zuerst  seine 
logischen  nnd  dann  seine  physischen  Schriften  und  unter  letzteren 
wiederum  im  Gauzen  nnd  Grofsen  die  „exakten"  zuletzt  ausarbeitete 
und  dann  erst  an  die  Ethik,  Politik,  Poetik,  Rhetorik  ging.  Dafs  dies 
mit  den  „groisen  Erfolgen  Alexanders“  Nichts  zn  thun  hat,  erhellt 
schon  daraus,  dafs  zu  diesen  spätesten  Werken  auch  die  Poetik  gehört, 
dafs  vermutlich  gerade  die  Metaphysik  sein  letztes  war,  und  dafs  er  in 
der  Rhetorik,  so  bald  man  von  den  allerdings  reichlichen  Schlagwörtern 
ans  der  mündlichen  Überlieferung  absiebt3),  Beispiele  aus  den  praktischen 
politischen  Reden  und  Rednern  spärlich,  desto  zahlreicher  aber  aus 
Isokrates  entnimmt.  Dazu  kommt  noch,  dafs  die  ältesten  Teile  der 
Politik  wohl  zweifelsohne  bereits  neben  solchen  Schriften  entstanden,  die 
im  Ganzen  früher  waren.  Dafs  er  so  spät  an  die  Fortführung  dieses 
Werkes  ging,  erklärt  sich  gerade  aus  seiner  ganzen  Geistesrichtung, 
aus  seiner  Bevorzugung  des  theoretischen  Lebens  vor  dem  praktischen 
Sudhaus  hat  offenbar  vor  dem  Druck  jenen  Abschnitt  in  dem  Buche 
von  Wilamowitz  noch  nicht  gelesen;  ich  bin  überzeugt,  sonst  würde 
er  anders  geurteilt  haben4). 

Hier  hat  Wilamowitz  Beinen  eigenen  früheren  Irrtum  (s.  Ber. 
XXX  S.  11—19),  als  wäre  die  Politik  im  Geiste  des  Philippos  und 
Alexandros  geschrieben,  so  vollständig  aufgegeben,  dafs  er  jetzt  den 
richtigen  entgegengesetzten  Standpunkt  mit  einer  Schärfe  vertritt,  mit 
welcher  es  bisher  noch  von  Niemand  geschehen  ist. 

80  legt  er  denn  zunächst  dar,  dafs  in  Stageira  zwar  auch  nur 
Abneigung  gegen  Athen,  aber  gegen  die  Makedonen  lediglich  Hafs  und 
Verachtung  derselben  als  Barbaren  geherrscht  haben  kann,  und  be- 

s)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Wilamowitz  1 S.  349  ff. 

4)  Freilich  wissen  kann  man  Dergleichen  nicht.  Hat  doch  Ed.  Meyer 
in  seiner  interessanten  Recension  dieses  Buches,  Litt.  Centralbl.  1894,  Sp. 
75—81,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung  an  seine  wahrscheinlich 
richtige  Billigung  der  Ansicht  von  Wilamowitz  über  den  Zweck  der 
Politien  sofort  (Sp.  77  f.)  die  Behauptung  angeknüpft,  dafs  dieselbe  durch- 
aus zu  dem  stimme,  was  nach  diesem  Bruchstück  des  Pbilodemos  Epikuros 
über  die  politische  Schriftstellerei  des  Aristoteles  behauptet  hat,  „so  bald 
wir  nur  die  persönliche  Gehässigkeit  seiner  Bemerkungen  abzieheu*.  Mit 
solchen  „Abzügen“  kann  man  schliefslich  „Berg  und  Thal  vergleichen“. 


Digitized  by  Google 


Allgemeines.  (Suscmibl.) 


261 


merkt  richtig,  dafs  es  sehr  fraglich  ist,  ob  des  Aristoteles  Vater  Niko- 
machos  Weib  und  Kind  mit  nach  Makedonien  genommen  hat.  Die 
Adoption  des  Nikanor  durch  den  Philosophen  wird  als  ein  Rechts- 
geschäft dargestellt,  welches  seiner  Tochter  Pythias  mit  diesem  Manne 
auch  die  Hanptmasse  des  väterlichen  Vermögens  sichern  sollte,  während 
der  uneheliche  Sohn  Nikomachos  ebendeshalb  nicht  adoptiert  ward. 
Dann  wird  gezeigt,  dafs  Aristoteles  zwar  nicht  Schüler  des  Isokrates 
war,  aber  seinen  Stil,  so  weit  er  stilgerecht  schreiben  wollte  und  schrieb, 
dem  Studium  von  dessen  Werken  und  nicht  dem  Platon  verdankt,  und 
es  wird  auch  jeder  wirkliche  Konflikt  mit  dem  greisen  Rhetor  be- 
stritten unter  schroffer  Ablehnung  der  Vermutung6),  dafs  Aristoteles 
vor  seiner  Berufung  nach  Pella  noch  einmal  wieder  in  Athen  gewesen 
sei  (s.  Ber.  XXX.  S.  4 ff.).  Nach  weiteren  anregenden  Bemerkungen 
über  seine  litterarischen  Interessen  und  ebenjenen  seinen  Stil  folgt  die 
Betrachtung  dessen,  was  er  bei  Platon  fand.  Hinsichtlich  des  Pro- 
treptikos  entscheidet  sich  Wilamowitz  für  Hirzeis  Ansicht,  dafs 
derselbe  kein  Dialog  gewesen  sei,  ohne  die  Gegenabhandlung  von  Diels 
(s.  Ber.  LXVH.  8.  85  ff.)  auch  nur  zu  erwähnen.  Ohne  Zweifel  mit 
Hecht  behauptet  er,  die  stehend  gewordene  Annahme,  dafs  alle 
Dialoge  ohne  Ausnahme  vor  der  Schulgrttndung  336/«  entstanden  seien, 
sei  nicht  bewiesen,  aber  seine  eigene  Annahme  des  Gegenteils  ist  es 
ebenso  wenig,  und  sie  belastet  die  ohnehin  schriftstellerisch  überlasteten 
letzten  zwölf  Lebensjahre  des  Denkers  noch  mehr,  und  ebenso  wenig 
bewiesen  sind  seine  ferneren  Annahmen,  dafs  auch  Aristoteles  anfänglich 
von  der  Ideenlehre  überzeugt  worden  sei  und  von  diesem  Standpunkte 
aus  den  Dialog  Eudemos  geschrieben  habe.  Aber  über  das  Verhältnis 
zu  Philippos  und  Alexandros  urteilt  er  sicherlich  jetzt  vollständig  richtig 
dahin,  dafs  Aristoteles,  der  überdies  für  alles  Militärische  keinen  rechten 
Sinn  hatte,  sich  von  dem  makedonischen  Hofe  lediglich  abgestofsen  und 
in  seinem  hellenischen  Vollbewufstsein  gegenüber  den  „Barbaren“  be- 
stärkt fühlte6),  und  dafs  er  mit  seiner  in  einem  offenen  Briefe  an 

')  Solche  Hypothesen,  heilst  es  S.  321  A.  13,  brauche  man  nicht  zu 
widerlegen , so  leicht  es  wäre.  Wem  mit  dieser  Redewendung  imponiert 
werden  könnte,  weifs  ich  nicht,  wohl  abeT  weife  ich,  dafs  Wilamowitz 
nicht  eben  selten  so  absprechend  oder  siegesgewils  sich  äufsert,  wo  er  am 
Stärksten,  ja,  geradezu  gesagt,  am  Unverzeihlichsten  irrt,  wie  abgesehen 
von  dem  früheren  obigen  Pall  jetzt  in  Bezug  auf  die  richtige  Abfolge  der 
Bücher  in  der  Politik. 

*)  Wilamowitz  läfst  es  zweifelhaft,  ob  er  nach  vollendeter  Er- 
ziehung des  Alexandros  noch  am  makedonischen  Hofe  blieb ; mich  dünkt, 
die  Annahme  von  Zeller  u.  A.  ist  wahrscheinlich,  dafs  er  vielmehr  nach 
Stageira  ging. 
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Alexandros7)  offenbar  erst  424  ausgesprochenen  Aufforderung,  die 
Barbaren  deawoTixtü»,  die  Hellenen  aber  f,YS|xovtxiü;  zu  behandeln,  nicht 
etwa  dem  grofsen  Könige  einen  väterlich-freundlichen  Rat  gab,  sondern 
sich  an  die  Spitze  der  gesammthellcnischen  Opposition  gegen  denselben 
öffentlich  stellte8).  Entschieden  protestiert  aber  mufs  gegen  die  Be- 
hauptungen S.  328  und  8.  329  A.  24  werden,  als  ob  das  weibliche 
Geschlecht  dem  grofsen  Manne  zu  zürnen  Ursache  hätte,  weil  er  die 
Pythias  etwa  (was  wir  auch  noch  nicht  einmal  wissen  können)  blofs 
aus  Mitleid  heiratete  und  nach  ihrem  Tode  als  Fünfziger  die  Herpyllis 
zum  Kebsweibe  nahm.  Das  Letztere  will  doch  nach  griechischen  Ver- 
hältnissen beurteilt  sein,  und  wie  wenig  es  für  diese  einen  „Mifston“ 
erzeugte9),  darüber  braucht  man  nur  auf  die  unbefangenere  Darstellung 
zu  verweisen,  welche  Wilamowitz  selbst  an  einer  anderen  Stelle  II. 
8.  312  f.  giebt.  Die  Sprache  Uber  Herpyllis  im  Testament  des  Aristoteles 
zeigt  uns,  dafs  er  glücklich  mit  ihr  lebte,  und  das  mufs  uns  genügen. 

7)  Sei  es  ssgi  ßaaihsi’a;,  sei  es  ’AWJavipo;  i)  üssp  dmuciüiv. 

*)  Mich  dUnkt,  in  diese  Beleuchtung  hätte  Wilamowitz  auch  die 
Äufserung  über  Demosthenes  Rhet.  II.  24.  1401b  33  f.  o ov  6>;  i Aijpa'Sr,; 

Arjuooösvouc  iroht-siov  xövtujv  *cü>v  xaxtuiv  a'.-tav*  p£“’  ex£(vt,v  fap  3'JVEpr^ 

'<  xAijic;  (als  Beispiel  für  die  Verwechselung  von  post  hoc  und  propter  hoc) 
stellen  müssen,  während  jetzt  seine  Eröterung  derselben  stark  nach  einer 
|isToßa3'.;  a/.'/.o  jevo;  schmeckt  Denn  dafs  freilich  über  dessen  innere 
Staatsverwaltung  Aristoteles  nicht  günstiger  dachte  als  über  die  der  früheren 
Demagogen,  ist  ja  zweifellos,  aber  um  diese  handelt  es  sich  dabei  auch  gar 
nicht,  sondern  lediglich  um  dessen  auswärtige  Politik;  Aristoteles  erkennt 
an,  dafs  sie  den  Fall  Athens  nicht  verschuldet  hat,  dieser  also  auch  ein- 
getreten wäre,  wenn  Demosthenes  andere  Mafsregeln  ergriffen  hätte,  und 
darin  liegt  mittelbar,  dafs  ihre  antimakedonische  Richtung,  wo  nicht  geradezu 
gebilligt,  so  doch  wenigstens  durchaus  nicht  gcmifsbilligt  wird:  das  ist  es 
allein,  worauf  es  hier  ankommt,  dafür  aber  ist  diese  Äufserung  auch  um  so 
bezeichnender,  vgl.  Ber.  XXX.  S.  1 6 f.  18,  wo  ich  allerdings  zu  viel  gesagt 
habe,  indem  ich  sie  geradezu  als  eine  günstige  binatellte. 

*)  Wilamowitz  kommt  II.  S.  99  f.  A.  35  abermals  auf  die  Sache  zu 
sprechen  bei  Perikies  und  Aspasia.  Die  Figur  der  Letzteren  ist  ja  mit 
einer  Sentimentalität  behandelt  worden,  dafs  nicht  viel  daran  fehlt,  man  hätte 
sie  als  ein  moralisches  Muster  für  unsere  Frauen  und  Mädchen  hingestellt; 
dagegen  zeigt  sich  bei  Wilamowitz  ein  berechtigter  Rückschlag,  aber  es 
wird  Zeit,  dafs  wir  nach  beiden  Seiten  hin  viel  nüchterner  urteilen.  Über 
das  Gewerbe,  welches  Aspasia  vorher  betrieben  hatte,  kann  wohl  trotz 
Ad.  Schmidt  kein  Zweifel  sein,  aber  die  Rolle,  welche  sie  in  der  Litteratur 
der  Sokratiker  spielt,  war  doch,  auch  falls  alles  von  Wilamowitz  hiezu 
Bemerkte  richtig  sein  sollte,  nur  möglich,  wenn  sie  in  der  That  ein  geist- 
reiches Frauenzimmer  war,  und  wenn  sie  dem  alternden  Perikies,  dem 
grofsen  welthistorischen  „Zauberer*,  sein  einziges  Privatbedürfnis,  das  nach 
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Was  vollends  im  Übrigen  zu  „beschönigen“  wäre,  ist  nicht  abzusehen. 
Vielmehr  hat  auch  das  weibliche  Geschlecht  lediglich  Ursache  den 
Mann  zu  ehren,  welcher  zuerst  eine  höhere  sittliche  Auffassung  von  der 
Ehe  als  inniger -Lebensgemeinschaft  aussprach,  und  dafs  er  es  aus  eigener 
Erfahrung  that,  lehren  wiederum  die  Worte  seines  Testaments,  nämlich 
die  bei  der  Beurteilung  dieser  Sache  merkwürdigerweise  von  Wilarno- 
witz  ganz  aufser  Ansatz  gelassenen,  in  denen  er  verordnet,  dafs  seine 
Gebeine  dem  Wunsche  seiner  verstorbenen  Gattin  gemäfs  mit  den  ihren 
im  Grabe  vereinigt  werden  sollten10). 

Über  den  Zweck  der  Politien  kommt  Wilamowitz  zu  einem 
ganz  neuen  Ergebnis.  Ich  habe  mich  Ber.  LXXV.  S.  64  f.  dabei  be- 
ruhigt, dieselben  alshistorisch-antiquariscbe  Arbeiten  anzusehen,  und  so 
thut  es  Diel8  (s.  u.  S.  286;  noch,  aber  ich  änfserte  schon  damals 
meinen  Zweifel,  und  ich  glaube  jetzt,  Wilamowitz  hat  vollkommen 
Recht:  es  waren  keine  Geschichtswerke  und  sollten  auch  keine 
sein,  sondern  das  Material  znr  Bildung  politischen  Urteils  nicht  blofs 
den  Schülern,  sondern  auch  weiteren  Kreisen  an  die  Hand  geben,  wie 
die  Vorstudien  für  sie  dem  Aristoteles  selbst  zu  seinem  eigenen  ver- 
holfen  hatten.  Diese  Vorstudien  waren  allerdings  also  auch  Vorarbeiten 
für  seine  Politik,  nicht  aber  die  Politien.  Ersteres  mnfs  festgehalten 
werden,  sogar  wenn  die  ganze  Politik,  was  übrigens  mit  Recht  auch 
Wilamowitz  keineswegs  glaubt  (s.  u.  8.  271),  früher  geschrieben  wäre  als 
die  Politie  der  Athener:  nach  dieser  Richtung  hin  hat  er,  was  sich  in 
anderen  Beziehungen  nicht  behaupten  läfst,  den  Schlnfs  der  Ethik  zu- 
treffend behandelt.  Die  Ethik  und  die  Politik  haben  den  ausdrücklichen 
Erklärungen  des  Aristoteles  zufolge  nach  dessen  Ansicht,  wenn  er  sich 
darin  auch  nicht  immer  konsequent  bleibt,  lediglich  einen  praktischen 
Zweck.  Er  verwirft  in  Bezog  auf  die  Politik  ebenso  sehr  die  blofse 


einem  geist-  und  gemütvollen  häuslichen  Heim,  befriedigte,  wozu  eine  atti- 
sche Ehefrau  nun  einmal  nicht  im  Stande  war,  so  haben  wir  ihr  dafür  zu 
danken;  im  Übrigen  sind  wir  freilich  zu  keinen  Ritter-  und  Retter-,  jedoch 
auch  zu  keinen  Elenkerdiensten  gegen  sie  verpflichtet.  Das  einzige  hervor- 
ragende athenische  Weib,  welches  wir  kennen,  war  die  schöne  Elpinike,  und 
es  ist  bezeichnend,  dafs  sie,  wie  ja  Wilamowitz  mit  Recht  annimmt,  Zeit- 
lebens Jungfrau  geblieben  ist. 

“)  Wir  können  nicht  einmal  wissen,  ob  es  nicht  ganz  in  ihrem  Sinne 
war,  dats  Aristoteles  nach  ihrem  Tode  sieb  mit  einem  Kebsweib  begnügte, 
und  ob  nicht  etwa  Ilcrpyllis  eine  Freigelassene  von  ihnen  Beiden  (zj  ü.pazaivn 
Tim.  Fr.  76)  war.  Der  Name  spricht  nicht  dagegen,  und  auf  das  i-aipa; 
bei  Ath.  XIII.  589c  ist  doch  wahrlich  Nichts  zu  geben  (s.  Zeller  a.  a.  0. 
S.  22  Anm.).  Und  über  Dinge,  von  denen  wir  überhaupt  Nichts  wissen 
können,  sollten  wir  doch  lieber  auch  nicht  reden. 
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Theorie  der  „Sophisten“  wie  die  bloise  Routine  der  praktischen  Staats- 
männer, er  weifs  selber  recht  wohl,  dafs  er  seinerseits  auch  nur  noch 
Theoretiker  ist  ohne  eigene  praktische  Erfahrung,  aber  er  hat  letztere 
ergänzt  durch  seine  ausgedehnten  Studien  der  verschiedensten  Ver- 
fassungen und  Gesetzgebungen  und  hat  sich  durch  seine  Einsicht  in  die 
notwendigen  Erfordernisse  zu  einem  vollendeten  Staatsmann  über  die 
früheren  Theoretiker  erhoben.  Er  selbst  verharrt  für  seine  Person  in 
dem  eigentlich  göttlichen  „theoretischen“  Leben,  aber  er  wünscht  und 
hofft,  dafs  aus  dem  Kreise  seiner  Schüler  die  notwendige  „menschliche* 
Ergänzung,  dafs  aus  demselben  wahrhafte  Staatsmänner,  wie  er  sie  sich 
denkt,  Theoretiker  und  erfahrene  Praktiker  zugleich,  hervorgehen  werden. 

Hier  mufs  ich  leider  abbrechen,  um  meinen  Kaum  nicht  allzu 
sehr  zu  überschreiten,  kann  daher  auch  auf  die  interessante  Abhandlung 
Uber  die  Gedichte  nicht  eingehen.  Andere  Punkte  müssen  bei  den 
einzelnen  Schriften  zur  Sprache  kommen.  >. 

Das  feine  Buch  von  Kaibel,  Stil  und  Text  der  IloXtreta  'Aörjvai'wv, 
Berlin  1893,  werde  ich,  so  weit  es  für  meine  Berichte  in  Betracht 
kommt,  zusammen  mit  der  ergänzenden  Kezension  von  Diels,  da  diese 
erst  1894  erschienen  ist,  auch  erst  in  dem  Bericht  für  1894  be- 
rücksichtigen. 

Über  die  verlorenen  Politien  der  Lakedämonier  und  der 
Kreter  handelt  vortrefflich 

3)  Carl  von  Holzinger,  Aristoteles'  und  Herakleides’  lakonische 
und  kretische  Politien.  Philologns  LII.  N.  F.  VI.  1893.  S.  58— 117 
und  setzt  damit  den  Ber.  LXXV.  S.  113  besprochenen  Aufsatz  fort. 
Ich  selbst  habe  früher  zu  Denen  gehört,  welche  die  Möglichkeit,  dafs 
der  sogenannte  Herakleides  bei  seinen  Anszügen  aus  den  aristotelischen 
Politien  gelegentlich  auch  noch  andere  Quellen  benutzt  habe,  nicht  von 
der  Hand  weisen  mochten,  gestehe  aber  gern,  dafs  ich  den  Beweis, 
dafs  dazu  weder  die  Politie  der  Athener  noch  diese  beiden  anderen 
Politien  auch  nur  die  geringste  Handhabe  darbioten,  als  vollgültig  durch 
Holzinger  geführt  erachte.  Und  damit  ist  denn  auch  mit  einer  an 
Gewifsheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dafs  nicht  blofs 
diese,  sondern  überhaupt  alle  Politien  des  Herakleides  auch  wirklich 
lediglich  aus  denen  des  Aristoteles  aasgezogen  sind,  woraus  weiter  folgt, 
dafs  wir  in  jenen  noch  einzelne  Fragmente  ans  solchen  von  diesen  und 
den  N6[Aip.a  ßapjktpt xd  besitzen,  aus  denen  uns  andere  Bruchstücke  nicht 
erhalten  sind.  Dafs  Aristoteles  in  der  Politik  und  in  den  Politien 
gelegentlich  auch  den  Ephoros  benutzte,  giebt  Holzinger  zu  im  Gegen- 
satz zu  Wilamowitz  a.  a.  0.  I.  S.  304  ff. , welcher  es  wenigstens  für 
die  Politie  der  Athener  ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz  bestreitet,  und 
auch  ich  bleibe  bis  auf  Weiteres  der  ersteren  Meinung. 
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-Nnr  in  einem  Punkte  bat  mich  Holzinger  nicht  Überzeugt. 
Bei  Arietot.  Pol.  II,  9.  1270a  19  ff.  steht:  umiudut  plv  yap  1)  r.tuXiiv  rJjv 
unapyoujav  irotipev  oü  xaXdv,  xaXtüc  rcoujaac,  bei  Qerakl.  12  dagegen  ist 
zu  luuXcTv  bi  yijv  Aaxtöai|i.ovtot:  air/pov  vevojiiorai  noch  hinzugefügt:  tf(; 
ap/afx;  (loi'px;  o-jbk  ijera.  Natürlich  zweifle  ich  nach  dem  Gesagten 
nicht  daran,  daTs  auch  dies  aus  der  aristotelischen  Politie  der  Lake- 
dämonier  entnommen  ist.  Aber  ich  meine,  vorausgesetzt,  dafs  nicht 
ein  Schüler  des  Aristoteles,  sondern  dieser  selbst  (was  allerdings  für 
mich  nicht  feststeht,  sogar  hinsichtlich  der  Politie  der  Athener  nicht)  die 
Politie  der  Lakedämonier  geschrieben  hat,  auch  in  der  Politik  konnte 
dieser  Zusatz  unmöglich  fehlen,  und  gegen  den  künstlichen  Versuch  von 
Holzinger,  ihn  hier  für  unentbehrlich  zu  erklären,  genügt  es,  auf 
die  treffenden  Einwendungen  zu  verweisen,  welche  er  selbst  diesem 
Versuche  voraufgeschickt  Ifet,  Und  dieser  Versuch  macht  einen  um  so 
verzweifelteren  Eindruck  bei  einem  Manne,  welcher  sogar  (s.  u.  S.  272)  die 
nicht  im  Mindesten  in  der  Politik  zur  Sache  gehörigen,  sondern  dieselbe 
lediglich  störenden  Worte  II,  10.  1271a  30  oiö  — 40  Koipaxov  nicht 
missen  mag,  trotzdem  er  selber  die  Unhaltbarkeit  ihres  Anfanges  ein- 
sieht. Doch  darüber  ist  erst  weiter  unten  zu  reden:  hier  sehe  ich 
keinen  anderen  als  den  von  Holzinger  selbst  angedenteten  Ausweg, 
den  er  aber  nicht  zu  beschreiten  wagt:  hinter  xaX^v  wird  trotz  des 
auf  fwoi'jjotv-xaXov  zurückweisenden  xaXtäc  woiVpat  etwa  xal  vf;  dpyafotj 
p.o(paj  oieil  auvtyuiprpev  oder  etwas  Ähnliches  ausgefallen  sein,  «umal 
da  ich  glaube,  dafs  auch  hinter  Z.  14  (piXoypTjpiGmoiv  und  Z.  26  Tctayflai 
kleine  Lücken  anzunehmen  sind.  Der  alte  Conring  hat  doch  eben 
öfter  richtig  gesehen,  als  es  die  tonangebende  philologische  Weisheit 
unserer  Tage  zugestehen  will  u). 

Dafs  übrigens  Plutarchos  neben  der  Politie  der  Lakedaemonier 
auch  Politik  II,  9 (6)  benutzt  hätte,  müfste  doch  mindestens  erst  be- 
wiesen werden:  mich  dünkt,  a priori  spricht  nicht  weniger  als  Alles 
dagegen. 

Auf  die  Logik  bezieht  sich 

4)  G.  Cal  dl,  Metodologia  generale  della  interpretazione  scientifica. 

I.  La  Logica  di  Aristotele.  Turin,  Palermo  1893.  Clausen.  317  S.  8., 
doch  ist  mir  diese  Schrift  ebensowenig  zugegangen  wie  zur  Meta- 
physik 


”)  Ich  erblicke  sonst  nur  noch  eine  einzige  Möglichkeit,  nämlich  die, 
dafs  die  Politie  der  Lakedämonier  später  geschrieben  sei  als  dies  Kapitel 
der  Politik  und  Aristoteles  jenes  tijc  dpyafa;  po!pa;  oü!l  erst  in- 

zwischen zugelemt  hätte.  Warum  aber  hieran  oder  wenigstens  an  Letzteres 
nicht  zu  denken  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  zu  sagen. 
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5)  Metaphysics.  A translation  of  the  eleventh  book  by  Th.  David- 
son. Journ.  of  speculative  philosopby  XXII.  1893.  8.  225 — 253. 

Nicht  näher  einzugehen  brauche  Ich  hinsichtlich  der  natur- 
philosophischen Schriften  auf 

6) N.  Kaufmann,  Die  teleologische  Naturphilosophie  des  Ari- 
stoteles und  ihre  Bedeutung  in  der  Gegenwart.  2.  Aufl.  Paderborn, 
Schöningh.  1893.  VI,  127  S.  8., 

da  ich  über  die  erste  Aufl.  dieser  Schrift  mich  bereits  Ber.  XLII 

5.  20  f.  geütifsert  habe  und  über  die  2.  dieser  übrigens  zu  den  besseren 
und  unbefangeneren  ihrer  Art  gehörigen,  aber  doch  für  die  philologische 
Wissenschaft  unbrauchbaren  katholischen  Tendenzarbeiten  nur  das  schon 
in  den  Recc.  von  Busse,  Deutsche  L.-Z.  1893.  Sp.  518 — 520  und 
Dümmler,  Beil.  ph.  Woch.  XIV.  1894.  Sp.^25— 227  Gesagte  wieder- 
holen könnte. 

Über  die  chronologische  Bestimmung  in  der  Meteorologie  I, 

6.  343b,  4 f.  s.  Wilamowitz  a.  a.  0.  I.  S.  5.  A.  5. 

Die  auf  die  Psychologie  bezügliche  Abhandlung  von 

7)  F.  G ranger,  Aristoteles’  theory  of  reasou.  Mind.  1893 

steht  mir  nicht  zu  Gebote.  — Über  III,  7.  431  b 17  s.  das  unten  S.  279 
Bemerkte. 

8)  Herrn.  Volger,  Die  Lehre  von  den  Seelenteilen  in  der  alten 
Philosophie.  II.  Teil.  Ploen  1893.  17  S.  4.  (Gymnasialprogramm) 

giebt  eine  gute  Übersicht  über  die  betreffende  Lehre  des  Aristoteles 
mit  sorgfältiger  Benutzung  der  vorhandenen  Litteratur.  Irrig  ist  nur, 
dafs  er  den  Aristoteles  die  ßotiXrjatc  und  die  itpoaupemc  mit  zum  voös 
rechnen  läfst,  wodurch  er  auch  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerät, 
indem  er  vorher  (S.  3)  richtig  anerkannt  hat,  dafs  derselbe  die  gesammte 
opeEij  trotz  ihres  Unterschiedes  von  der  aio&Tjoi«  doch  mit  letzterer  in 
denselben  Seelenteil  verlegt,  welcher  ebendeshalb  auch  der  Sitz  der 
Charaktertugenden  ist.  Hinzugcfügt  hätte  werden  sollen,  dafs  in  der 
nur  im  6.  B.  der  Ethik  erscheinenden  Zerlegung  des  vernünftigen  Seelen- 
teils in  ein  InirrrjpiovixÄv  und  ein  Xo-jiTrixiv  oder  ßouXeurt x6v  das  letztere 
auch  SoSamxÄv  genannt  wird:  1140b  26.  1144b  14.  Dafs  in  Folge  dieser 
Zerlegung  der  dritte  Seelenteil,  das  8pcirnx4v,  1144a  9 f.  als  vierter 
bezeichnet  wird,  ist  ganz  natürlich  nnd  das  Bedenken  Volgers  S.  3. 
A.  1.  folglich  ganz  unnötig. 

Die  pseudo-aristotelische  Physiognomik  hat  endlich  einmal  in 
der  Sammlung  der 
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9)  Scriptores  physiognomici  Graeci  et  Latini.  Recensnit  Rieh. 
Foerster.  Vol.  I.  Leipzig  1893.  Teubner 

S.  1 ff.  und  Proleg.  S.  XVIII  ff.  eine  wirkliche  Textrecension  erhalten, 
welcher  auch  die  zu  ihr  unentbehrliche  der  lateinischen  Übersetzung  von 
Bartholomaeus  von  Messina  beigegeben  ist.  Es  genügt  hier,  auf  die 
bereits  früher,  namentlich  Ber.  XXX.  S.  49  f.  (wo  freilich  H*  fälschlich 
Btatt  K®  gedruckt  ist)  und  XLII.  8.  27  f.  besprochenen  Vorarbeiten 
des  Herausgebers  zurückzuweisen.  Auch  Alles,  was  für  die  Recognition 
vor  ihm  geleistet  ist,  hat  derselbe  sorgfältig  benutzt  und  mit  nicht 
wenigen  eigenen  Verbesserungen  und  Verbesserung*  versuchen  ergänzt. 

Namentlich  für  die  Ethik  kommt  in  Betracht 

10)  E.  Arleth,  Beiträge  zur  Erklärung  des  Aristoteles.  Symbolae 
Pragenses.  1893.  S.  1 — 7. 

Hier  wird  nämlich  zuerst  8.  1 — 4 Aristoteles  gegen  den  Vorwurf 
verteidigt,  als  ob  seine  I,  4.  1097a  6—10  gegen  Platons  Idee  des 
Guten  erhobene  Einwendung  sich  ebensowohl  gegen  sein  eigenes  höchstes 
Gut  kehren  liefse,  und  dann  der  Sinn  des  Zusatzes  1097  a 11  — 13  gut 
erläutert.  Dann  wird  zweitens  8.  4 f.  eine  Schwierigkeit  besprochen,  die 
Arleth  in  I,  11.  1100a  14  ff.  im  Vergleich  mit  III,  9.  1115a  26  f. 
findet,  die  ich  aber,  so  sehr  an  sich  der  Verf.  die  Meinung  des  Ari- 
stoteles richtig  ansieht,  doch  kaum  finden  kann.  Dafs  Aristoteles  an 
der  ersteren  Stelle  die  Frage,  ob  die  Glückseligkeit  oder  Unglück  - 
seligkeit  der  Nachkommen  auf  die  des  Verstorbenen  noch  eine  rück- 
wirkende Kraft  habe,  unentschieden  läfst,  ist  ja  richtig,  aber  doch 
äufsert  er  sich  schon  hier  unzweideutig  dahin,  dafs  von  Gut  und  Übel 
für  den  Toten  überhaupt  nur  insoweit  die  Rede  sein  kann  wie  bei  dem 
Lebenden,  wenn  diesem  das  Eine  oder  das  Andere  widerfährt,  ohne  dafs 
er  es  merkt,  und  vollends  giebt  er  doch  nachträglich  sofort  1,  11. 
1101a  21  — b9  die  ausdrückliche  Entscheidung,  dafs  jene  rückwirkende 
Kraft  zwar  vorhanden,  aber  ohne  Bedeutung  sei.  Dafs  er  von  dieser 
Tiftelei  (denn  eine  solche  ist  es  doch  eben  unr)  hernach  an  der  späteren 
Stelle,  wo  es  kurz  und  summarisch  zu  reden  gilt,  keinen  erneuten 
Gebranch  macht,  sondern  einfach  sagt:  oS8ev  ftt  t<ö  te3ve<üti  SoxeT  oute 
dfiööv  oute  xixiv  eIvii,  kaun  m.  E.  auch  als  ein  blofs  scheinbarer 
Widerspruch  nicht  angesehen  werden.  Die  Unsterblichkeit,  welche 
Aristoteles  lehrt,  ist  eben  keine  persönliche : auf  diesen  Kern  der  Sache 
allein  kommt  Alles  an.  Ungleich  glücklicher  ist  Arleth  drittens  S.  5 f. 
in  der  Beantwortung  der  Frage,  was  in  der  Definition  der  Charakter- 
tugend I£ic  xpoaipETixf,  (II,  6.  1106b  36)  bedeutet.  Wir  haben  für  dies 
kein  entsprechendes  deutsches  Wort  oder  Fremdwort,  dem  von 
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Arleth  gewählten  .Disposition*  ziehe  ich  noch  immer  .Fertigkeit“ 
als  weniger  mifsverständlich  vor,  aber  ganz  Hecht  hat  er  darin,  dafs 
die  Fertigkeit  zu  (richtigen)  Entschlüssen  gemeint  ist. 

Allgemeiner  Art  ist  die  vierte  Erörterung  (S.  6 f.)  über  den 
Unterschied  von  dp/rj  udü  airiov  bei  Aristoteles,  so  weit  beide,  wie 
Arleth  hinzuzusetzen  nicht  hätte  unterlassen  sollen,  wirklich  bei  ihm 
synonym  sind.  Deun  dpyjq  wird,  worauf  ich  bald  noch  wieder  zurückkommen 
mufs,  in  so  vielen  Gesichtspunkten  von  ihm  gebraucht,  dafs  bei  manchen 
derselben  die  Berührung  mit  airiov  ganz  oder  doch  nahezu  aufhört, 
und  daraus  erklärt  sich,  was  Arleth  nicht  gesehen  hat,  die  Stelle 
Met.  V,  1.  1013  a 16  f. , nach  welcher  jede  airta  eine  dpyij,  aber  nicht 
jede  öpyfj  eine  airia  ist.  Soweit  aber  beide  Ausdrücke  wirklich  synonym 
sind,  hat  der  Verf.  gewifs  Recht,  wenn  er  meint,  dafs  in  dpyij  der  Ge- 
sichtspunkt des  begrifflichen  Früherseins,  in  airta  der  des  Wirkens 
hervortritt,  so  dafs  also,  was  er  hätte  hinzufiigen  sollen,  der  Unterschied 
derselbe  ist  wie  bei  uns  zwischen  „Prinzip“  und  „Ursache*. 

Weitere  Studien  über  die  Ethik  sind  enthalten  im  zweiten  Teile 
der  Abh.  von 

11)  F.  Susemihl,  Quaestionum  Aristotelearuro  criticarum  et 
exegeticarum  pars  II.  Greifswald  1893.  20  S.  4., 

welche  von  Wal  lies,  Berl.  ph.  Woch.  XIII.  1893.  Sp.  1196—1199  und 
von  C.  Goebel,  Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  736 — 739  rezensiert  ist, 
nnd  in  folgenden  Abhandlungen: 

12)  Jos.  Solomon,  Some  notes  of  Plato  and  Aristotle.  Class. 
Rev.  Vn.  1894.  S.  11  — 14. 

13)  I.  A.  Stewart,  Class.  Rev.  VII.  1894.  S.  182 1!). 

14)  H.  Richards,  Aristotle's  justice  in  exchange.  Ebenda 
S.  254. 

Solomon  und  Richards  entwickeln  ihre  hie  und  da  von  denen 
Stewarts  abweichenden  Ansichten.  Susemihl  beschränkt  sich  auf 
Stellen  des  ersten  Buchs,  wobei  er  zugleich  diejenigen  bezeichnet,  an 
denen  er  die  Berechtigung  Bywaters  den  Text  nach  Kb  allein  (oder 
K*>  Mb)  oder  in  weitaus  selteneren  Fällen  umgekehrt  gegen  Kb  Mb 
(=  C)  herzustellen  anerkennt,  und  diejenigen,  an  denen  er  sie  be- 
zweifelt, wogegen  sich  Wallies  durchweg  auf  Bywaters  Seite  stellt.  — 
I,  1.  1094a  9 — 15.  Susemihl  verteidigt  seine  Auffassung  der  Satz- 
konstruktion und  seine  mit  derselben  zusammenhängende  Interpunktion 

**)  Diese  Notiz  bezieht  sich  auf  die  Ber.  LXX1X.  S.  111  angeführte 
Rezension  der  Notes  des  Verf.  von  Richards  Class.  Rev.  VII.  1893. 
S.  120—123. 
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gegen  die  Übrigens  auch  voneinander  abweichenden  Meinungen  von 
By water  and  Rassow.  — 1094  b 4.  Susemihl  stellt  unter  Goebels 
Beistimmung  Bywaters  Tilgung  von  rpaxxtxaT«  seine  Bedenken  ent- 
gegen. — 1,4.  1096b  32.  Susemihl  zeigt,  dafs  By  water  hier  gegen 
seine  sonstige  Weise  mit  Unrecht  die  Lesart  von  Kb  und  anderen  Text- 
quellen xxl  xoivifj  verschmäht  bat  und  folglich  auch  Z.  25  mit  Noetel 
<xab>  xatä  zu  schreiben  ist.  — I,  7.  Was  Solomon  gegen  Stewart 
in  Bezug  auf  das  Uber  die  dp-/ a(  in  diesem  Kapitel  Gesagte  gemäfs  der  schon 
berührten  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte  im  Gebrauch  dieses 
Wortes  bei  Aristoteles  bemerkt,  ist  ganz  richtig  und  stimmt  zu  dem 
von  Susemibl  Entwickelten,  kann  aber  ebendeshalb  den  Beweis  von 
Susemihl  nicht  entkräften,  dafs  1098a  22 — b8  (ijToopivmv  ein  peri- 
patetisches  Einschiebsel  sind  and  Aristoteles  selbst  b9.  10  nicht  aÜTij«, 
sondern  auto«  geschrieben  hat.  Wallies  und  Goebel  glauben,  dafs 
dieser  Beweis  gelungen  ist.  — L 8.  1098b  16  f.  Susemihl  <iv  toü> 
oder  <sit  t4>  wspl  <j/uy)jv  mit  Unrecht,  richtig  vielmehr  Goebel  [täc 
^oyixöc].  — I,  9.  1099a  7 f.  Solomon  (s.  Ber.  LXVH  8.  120)  hatte 
nachgewiesen,  dafs  der  Sinn  statt  t&v  ijmyixüv  etwa  <xai  rcspl>  ta 
tjiuyixd  verlangt13),  Susemihl  schlägt  jetzt  die  blofse  Ergänzung  <-jqve- 
■zm  xal  ix>  v«öv  tjwytxüv  vor  und  zeigt,  daft  es  überdies  Z.  10  statt 
61  heifsen  mulis.  — Derselbe  begründet  kurz  1,11.  1100a  26  seine 
Konjektur  ydp  oder  8’  statt  8'  und  bemerkt  in  Bezug  auf  1101a  16, 
dafs  im  Falle  der  Richtigkeit  von  Arleths  (s.  Ber.  LXXV  S.  119  f.) 
Auffassung  des  ßto«  tcXuo«  auch  ßfov  gestrichen  werden  mufs.  — Die 
Ber.  LXVn.  S.  122  zu  III,  2.  1 1 1 1 a 14  aufgefiibrte  Konjektur  von 
Winbolt  irottaa«  ist  längst  von  Bonitz  lud.  Ar.  627b  54  f.  vorweg- 
genommen. — V,  4.  1130a  33.  Solomon  stimmt  Stewarts  Erörterung 
darüber  bei,  dafs  die  allgemeine  und  die  spezielle  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit hier  als  unter  die  nämliche  Kategorie  (xpoc  ti)  fallend  oov<Lvup.a 
genannt  werden,  verweist  aber  dafür  auf  Met.  V,  6.  1016a  33,  wo 
freilich  nicht  der  Ausdruck  aovi&vopxK,  sondern  tevsi  st«  gebraucht  wird, 
wie  deqp  dieser  Gebrauch  des  ersteren  Ausdruckes  ein  weiterer  ist  als 
in  der  Definition  der  erjv<(ivup.a  in  den  Kategorien.  — V,  7.  1132  a 3. 
Solomon  hält  mit  Recht  gegen  Stewart  daran  fest,  dafs  das  Wort 
dwirreprjTsv  sich  auch  auf  die  exoüaia  auval.Xa7p.aTa  bezieht:  gut  über- 
setzt Rieckher:  „verkürzt“.  — V,  8.  1132b  31  ff.  Solomon  tadelt 
mit  Recht,  dafs  Stewart  trotz  seiner  Anerkennung,  dafs  Aristoteles 
nur  zwei  Arten  der  Gerechtigkeit  im  absoluten  Sinne,  die  austeilende 
und  die  wiederherstellende,  unterscheidet,  dennoch  glaubt,  derselbe  halte 


’*)  Goebels  Widerspruch  berücksichtigt  Solomons  Begründung  nicht 
und  kann  daher  nicht  in  Betracht  kommen. 


Digitized  by  Google 


270 


Bericht  über  Aristoteles.  (Susemihl.) 


das  Handelsrecht  (um  der  Kürze  halber  diesen  wenig-  passenden  Aus- 
druck zu  gebrauchen)  für  eine  Art  des  mit  diesem  oi'xaiov  zu- 

sammen fallenden  ät'xaiov  noMTixov,  während  er  es  in  Wahrheit  nur  zu 
den  Sfxaia  xaff  6p.oiorr)Ta  gerechnet  haben  kann,  vielleicht  zum  oixovo- 
ptxov  Sixaiov.  Hieran  würde  auch  dadurch  Nichts  geändert  werden, 
wenn  Stewart  wirklich,  wie  er  in  seiner  Notiz  behauptet,  den  Verf. 
der  grofsen  Moral  I,  33.  1193b  37  ff.  auf  seiner  Seite  hätte,  denn 
dieser  weicht  ja  wesentlich  von  Aristoteles  ab,  indem  er  überhaupt  in 
Hecht  und  Gerechtigkeit  nur  die  proportionelle  Gleichheit  anerkennt. 
Richards  zeigt  nun  aber  überdies,  dofs  diese  Behauptung  nicht  richtig 
ist:  indem  dieser  Verfasser  vielmehr  ebendeshalb  seine  Beispiele  hiefür 
teils  aus  dem  austeilenden  Recht,  teils  aus  dem  Handelsrecht,  teils  aus 
dem  Strafrecht  nimmt,  bezeichnet  er  nicht  im  Mindesten  irgend  eines 
dieser  Rechte  als  einen  Teil  des  anderen.  Ich  kann  ferner  auch  nicht 
leugnen,  dafs  Solomon  mit  gutem  Grund  die  allzu  vorteilhafte  Meinung 
tadelt,  welche  Stewart  und  Andere  (so  früher  ich  selbst)  über  die 
nationalökonomische  Theorie  hegen,  welche  Aristoteles  in  diesem  Ab- 
schnitt ansspricht.  — VII,  15.  1154b  9 ff.  Ich  stimme  Solomon  darin 
hei,  dafs  diese  Stelle  so  zu  intcrpungieren  ist:  6pofu>«  Sk  iv  ptv  tq  vtÄrrjTt 
Sti  rJjv  aä£»;<jtv  Sauep  oi  olvwpsvoi  didxeivrott,  xal  tj3u  ij  veo-rr)?'  oi  Sk  pe- 
Aa-f/oAixoi  xf|v  (f'jjtv  del  Ssovrai  latpeiat.  xai  -fdp  x.t.X.,  und  dafs  xai  f,3!» 
f,  vEorr]t  nicht  heifsen  kann:  et  prona  ad  voluptates  est  invenlus;  man 
müfste  so  vielmehr  etwa  xal  cfiia  toüto  fiAti  tö>  f)3u  oder  etwas 
Ähnliches  erwarten.  Aber  mit  seiner  eigenen  versuchsweisen  Erklärung, 
gerade  der  Jugendrausch  mache  die  Jugend  angenehm,  die  Melancholiker 
empfänden  dagegen  beständig  Mangel,  kann  ich  mich  ebenso  wenig  be- 
freunden, da  müfste  vielmehr  xal  <6i’  aö-ö  toüto>  oder  etwas  Ähnliches 
dastehen,  und  was  soll  dieser  Gegensatz  in  diesem  Zusammenhang? 
Ich  glaube  also,  dafs  die  Worte  xai  f,3ü  \ veorrjc  eine  in  den  Text  ge- 
drungene Randbemerkung  eines  unweisen  Lesers  sind.  Dann  wird  der 
Gegensatz  klar:  die  Jugend  ist  wegen  des  Wachstums  in  einer  ähnlichen 
prickelnden  Verfassung  wie  die  Berauschten,  die  Melancbolikqg-  sind  es 
wegen  ihrer  Natur.  Dafs  das  hätte  schärfer  ausgedrückt  werden  können, 
ist  freilich  nicht  zn  bestreiten,  aber  diese  ganze  erste  Abhandlung  über 
die  Lust  ist  auch  schwerlich  von  Aristoteles.  Und  nun  kann  uns  wohl 
auch  die  Vergleichung  zwischeu  Berauschten  und  Melancholikern  bei 
Pseudo-Aristot.  Probl.  XXX,  1 allerdings  zum  Verständnis  dieser  Stelle 
mithelfen,  trotzdem  dafs  die  Jugend  dort  nicht  erwähnt  wird.  — VIII,  11. 
1160b  6 f.  Solomon  verweist  auf  seine  frühere,  von  Stewart  unbe- 
achtet gelassene  Erörterung  über  den  Sinn  von  xAr(pu>cö;  iäaatAeö«,  s.  Ber. 
LXVH.  8.  124. 

Der  erste  Teil  von  Sttsemihls  Abb.  betrifft  die  Politik  und 
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zerfällt  in  zwei  Stücke,  von  denen  das  eiste  (S.  III— IX)  gegen  Newman 
(s.  Ber.  LXVII.  S.  141  ff.)  an  dem  ersten  und  namentlich  zweiten 
Buche  zu  zeigen  sucht,  dafs  von  den  beiden  Textüberlieferungeo  II1 
und  n2  wirklich  die  erstere  etwas  öfter  die  bessere  und  daher  in  allen 
sonst  unentscheidbaren  Füllen  der  Text  nach  ihr  zu  gestalten  ist. 
Wal  lies  bezeichnet  diese  Nachweisung  als  einleuchtend,  dagegen  hat 
sie,  wie  es  eben  zu  geschehen  pflegt,  Newman  selbst  nicht  überzeugt, 
vielmehr  hat  er  in  dem  kleinen  Aufsatz 

15)  Prot.  Susemihl  on  the  Mss.  of  Aristotle's  Politics.  Class. 

Bev.  VII.  1893.  S.  304-309 

mit  zum  Teil  Behr  beachtenswerten  Gründen  dieselbe  zn  widerlegen 
gesucht,  worauf  dann  eine  Antwort  von 

16)  F.  Susemibl,  Zur  Textüberliefernng  der  aristotelischen  Politik. 

Jahrb.  f.  Philol.  CXLVU.  1893.  S.  817—824 

erfolgt  ist.  — Das  zweite  Stück  aber  (S.  IX— XIII)  widerlegt  den 
Versuch  von  B.  Keil,  Die  Solon.  Verf.  in  Aristot.  Verfassungsgesch. 
Athens,  Ber!.  1892.  S.  122-126  (vgl.  Bcr.  LXXIX.  S.  116)  zu  zeigen, 
dafs  die  Ethik  schon  bald  nach  353  und  die  Politik  schon  zwischen 
350  und  335  geschrieben  sei,  und  thut  dar,  dafs  die  erstere  mindestens 
nicht  vor  327  vollendet  und  die  letztere  mindestens  nicht  vor  334  be- 
gonnen sein  und  Aristoteles  mindestens  vor  327  nicht  aufgehört  haben 
kann,  an  ihr  zu  arbeiten.  Wallies  führt  diese  Nachweisungen  noch 
etwas  weiter  aus.  Susemibl  giebt  hier  noch  zu  viel  zu,  indem  er 
einräumt,  die  meisten  Teile  der  Politik  seien  allerdings  vor  der  zwischen 
329  und  325  abgefafsten  Politie  der  Athener  entstanden.  Wilamowitz 
a.  a.  0.  I.  S.  355 — 359  hat  inzwischen  diesen  Gegenstand  einer  ein- 
sichtigen Untersuchung  unterzogen  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs 
im  Grofsen  und  Ganzen  die  Darstellung  der  besten  Verfassung  und  auch 
die  drei  ersten  Bücher  früheren,  die  drei  übrigen  spateren  Ursprungs 
seien  als  diese  Poli'ie,  so  jedoch,  dafs  dort  auch  jüngere  Bestandteile 
sich  Anden,  hier  auch  ältere,  zu  denen  er  mit  Recht  VII  (VI),  8 zählt. 
Ich  halte  dies  Ergebnis  in  Bezog  auf  die  Bücher  4 bis  8 für  sicher, 
in  Bezug  auf  das  1.  und  3.  für  ziemlich  wahrscheinlich,  in  Bezug  auf 
das  2.  aber  halte  ich  es  für  weit  wahrscheinlicher,  dafs  dasselbe  erst 
nach  der  athenischen  Politie,  wo  nicht  in  Angriff  genommen,  so  doch 
ausgeführt  ist,  und  dafs  namentlich  die  echte  erste  Hälfte  des  Schlufs- 
kapitels  die  Bekanntschaft  mit  der  Verfassung  Drakons  bereits  vor- 
ausBetzt.  Meine  Gründe  dafür  lege  ich  au  einer  anderen  Stelle  dar 
und  komme  dann  im  Bericht  für  1894  wieder  auf  diesen  Gegenstand 
zurück.  Habe  ich  Recht,  so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  gegeu  die  Echt- 
heit der  zweiten  Hälfte  dieses  Kapitels,  welche  zu  verteidigen  aufs 
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Neue  Wilamo witz  I.  8.  64  ff.  vergebens  sich  bemüht,  nnr  dafs  aller- 
dings auch  er  nicht  umhin  kann,  die  Worte  1274b  9 — 15  (Dalioo — aypr,Txov 
Preis  zu  geben.  Was  aber  derselbe  Wilamowitz  I.  8.  855  f.  359  ff. 
187.  A.  3 in  sehr  absprechender  Form  gegen  die  Umstellung  der 
Bücher  und  namentlich  die  des  6.  vor  das  5.  nach  alter  Ordnung 
geltend  macht,  beruht  lediglich  auf  Mifsverständnis  und  Übereilung. 
Ich  kann  mich  leider  nicht  milder  ausdrücken,  bleibe  übrigens  auch 
hiefür  den  Beweis  nicht  schuldig,  worauf  ich  wiederum  im  Bericht 
für  1894  zu  sprechen  komme.  Bei  derselben  Gelegenheit  setze  ich 
mich  endlich  mit  Wilamowitz  auch  über  seine  Verteidigung  hand- 
schriftlicher Lesarten  auseinander,  so  dafs  ich  auch  hierüber  auf  den 
nämlichen  Bericht  verweisen  mufs. 

Auch  zwei  andere,  kürzere  historisierende  Abschnitte  des  2.  Baches, 
die  ich  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe,  II,  7,  1267b  21  8j  — 28 
ßouXöpievoi  und  II,  10.  1271  b 30  8i&  — 40  Kapixov,  und  zwar  den  ersteren 
nach  dem  Vorgang  von  Fülleborn  und  Congreve,  haben  Ver- 
teidiger gefunden,  der  erstere  in  Dümmler,  Prolegemena  zu  Platons 
Staat,  Basel  1891.  S.  7.  Anm.,  gegen  den  sich  die  Widerlegung  von 

17)  F.  Suscmihl,  Zu  Aristoteles  Politik,  Jahrb.  f.  Philol. 

CXLVII.  1893.  S.  192 

richtet,  der  letztere,  wie  schon  gesagt,  in  Holzinger  a.  a.  O.  8.  96  f. 
so  indessen,  dafs  dieser  selbst  die  ersten  Worte  8i4  — 31'nuxoic  und,  wenn 
ich  recht  verstehe,  das  wiederholte  31  rrjv  xaEtv  xtüv  Uy-uii  fallen  Iäfst1*). 
Dafs  jedoch  auch  das  Übrige  nicht  haltbar  ist,  zeige  ich  an  einem  anderen 
Ort  und  kann  also  wieder  erst  im  Bericht  für  1894  darüber  referieren. 

Wilamowitz  hat  sich  auch  um  die  Verbesserung  des  Textes 
nicht  wenig  verdient  gemacht;  seine  Konjekturen  brauchen  jedoch  hier 
nicht  zusammengestellt  zu  werden,  da  dies  vielmehr  schon  in  dem  Neu- 
druck meiner  dritten  Ausgabe  (1894)  S.  XXXVII  ff.  294  geschehen 
ist.  Aus  anderem  Grunde  halte  ich  mich  nicht  für  verpflichtet,  alle 
diejenigen  aufzuzählen,  mit  welchen 

18)  Io.  Argyriades  Aiopfltuaetc  eis  xd  ’AptixoxeXous  IloXixtxa. 

Teüjros  A'.  Athen  1893.  48  S.  8. 

die  ersten  5 Bücher  neuer  Ordnung  überflutet  hat  8ie  sind  von 
Holzinger  W.  f.  kl.  Ph.  XI.  1894.  Sp.  11  — 14  und  vielleicht  sogar 
Wallies  Berl.  ph.  W.  XIV.  1894.  8p.  1004 — 1006  noch  viel  zu  milde 
beurteilt,  so  richtig  dieselben  auch  naebgewiesen  haben,  dafs  nicht  wenige 
von  ilrnen  sogar  einfach  auf  Mifsverständnis  beruhen.  Auch  diejenigen, 

,1)  Ich  bedaure  sehr,  dafs  ich  versehentlich  versäumt  habe,  diese 
Vermutung  in  dem  neuen  Abdruck  meiner  Stereotypausgabe  (1894)  zu  ver- 
zeichnen. 


Digitized  by  Google 


Politik.  Poetik.  (Susemihl.) 


273 


welche  Holzinger  noch  als  beachtenswert  bezeichnet,  sind  es  nach 
meinem  Dafürhalten  nicht,  and  im  Gegensatz  zu  Wallies  scheint  mir 
1283b  8 Tjfiet;  (f.  oguu;)  unrichtig  und  1286a  8 Emu  zwar  ganz  hübsch, 
aber  Eort  durchaus  nicht  unhaltbar.  Die  wenigen,  welche  mir  sonst  noch 
allenfalls  als  diskutabel  erscheinen,  habe  ich  wiederum  in  meinem  eben 
erwähnten  Neudruck  (8.  XXXVIII.  A.*)  zusammengestellt  (wo  aber  ver- 
sehentlich 1327  b 23  Btatt  1327a  23  steht).  Für  richtig  halte  ich  nur  eine 
einzige,  IV  (VII),  6.  1327a  23  [itpöc].  Holzinger  meint  auch,  dafs  III, 
2.  1275b  25  noXmxröc  „im  gewöhnlichen  Leben“  bedeute,  aber  der 
Beisatz  xal  xaytoic  (itayetu;  Camerarius)  zeigt,  dafs  in  dem  Ausdruck 
etwas  Herabsetzendes  liegen  mufs.  — VI  (IV),  15.  1299b  12  vermutet 
mein  Kollege  Norden  ansprechend  Miytxat  für  das  verderbte  Set. 

19)  E.  G.  Sihler,  Aristotle's  criticisms  of  the  Spartan  goverament, 
Class.  Rev.  VH.  1893.  8.  439-443 

bietet  nichts  besonders  Bemerkenswertes  dar. 

Endlich  ist  noch  kurz  zu  erwähnen 

20)  Die  Politik  des  Aristoteles.  Eine  Neubearbeitung  der  Über- 
setze ng  Garves.  Herausgegeben  und  mit  einer  Einleitung  und  er- 
läuternden Anmerkungen  versehen  von  Dr.  Moritz  Brasch,  Leipzig 
1893.  Pfeffer.  468  S.  kl.  8. 

Garves  paraphrasiereude  Übersetzungen  einiger  philosophischen 
Schriften  von  Cicero  und  Aristoteles  sind  ja  in  gewisser  Weise  klassisch, 
und  eine  neue  Auflage  der  einen  oder  anderen  von  ihnen  ist  daher  ein 
wohlberecbtigtes  Unternehmen,  vorausgesetzt,  dafs  der  Unternehmer 
den  Fortschritten  der  Erklärung  und  Textkritik  genau  gefolgt  ist  und 
mit  schonender  Hand  da  und  lediglich  da  bessert,  wo  nach  ihnen  Garves 
Wiedergabe  unrichtig  ist,  nnd  diese  Abweichungen  genau  in  An- 
merkungen angiebt.  Von  dem  Allen  ist  aber  leider  bei  Brasch  Nichts 
zu  spüren.  Derselbe  weifa  noch  nicht,  dafs  inzwischen  von  mir  die 
Recension  des  Textes  erst  geliefert  ist,  und  dafs  es  überhaupt  auch 
von  mir  Editionen,  und  zwar  eine  auch  mit  Übersetzung  giebt,  und 
auch  von  dem  Streite  über  die  Reihenfolge  der  Bücher  Bucht  man  bei 
ihm  vergebens  selbst  nur  die  leiseste  Andeutung,  so  daß  denn  auch 
Spengels  Name  nirgends  genannt  wird.  Weiter  brauche  ich  wohl 
Nichts  zu  sagen.  Wer  noch  mehr  über  die  Nutzlosigkeit,  Verkehrtheit 
und  Dürftigkeit  dieses  Machwerks  zu  erfahren  wünscht,  findet  es  in 
der  Rec.  von  P.  B.  im  L.  Centrlbl.  1894.  Sp.  596  f. 

Für  die  Poetik  erhielten  wir  zwei  sehr  beachtenswerte  Ab- 
handlungen : 

21)  C.  M.  Mulvany,  Uemarks  on  Aristotle  Poetics  cc.  19  — 22, 
Claas.  Rev.  VII.  1804.  8.  396—399. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXIX.  Bd.  (lsai.  I.)  18 
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22)  Th.  Gomperz,  Das  Sclilnfskapitel  der  Poetik.  Eranos  Vin- 
dohonensis,  Wien  1893.  S.  71 — 82. 

Gomperz  bespricht  beiläufig  auch  15.  1454a  22  ff.,  wo  er  (S.  80), 
vorschlagt  ypjjct&v  'fip  4v6pEt'ou  p.lv  xö  f,8oc.  Im  Übrigen  habe  ich 
seine  Arbeit  in  meinem  Qnaest.  Aristot.  p.  III,  Greifswald  1894  einer 
durchgehenden  Kritik  unterzogen  nnd  lege  daher  auch  mein  Referat 
für  den  über  den  nächsten  Jahrgang  zu  erstattenden  Bericht  zurück, 
beschränke  mich  also  hier  auf  Mnlvany:  19.  1456b  8 «pn'voixo 

und  mit  Twining  ffa  f.  fjSea  (was  aber  doch  ganz  offenbar  nicht 
ausreicht:  ich  halte  r-ärj  <sr  a&r>a  noch  immer  für  das  Richtige). 
Weshalb  Mnlvany  ein  Komma  vor  7 xt'  für  besser  als  ein  Punktnm 
hält,  begreife  ich  nicht.  — 10.  [uTtoJxpnixjj«?  (schwerlich  mit  Recht).  — 
20.  Z.  36  f.  Mulvany  ist  geneigt,  die  handschriftliche  Lesart  der 
der  syrisch-arabischen  Übersetzung  (2)  vorznziehen  (vgl.  Ber.  LXVII. 
8.  163),  indem  er  meint,  Aristoteles  würde  sonst  Z.  35  <peovr,Evxo;  statt 
<po)v7,v  lyovxo;  geschrieben  haben.  Hielt  denn  Aristoteles  etwa  pi  oder 
ap  Dicht  für  eine  aoXAaß^?  Wenn  er  das  aber  doch  unzweifelhaft  that, 
bo  mufs,  falls  der  Text  lückenlos  ist,  hier  dpeuvoo  das  fjpffomv  mit 
umfassen  nnd  fyovro;  mit  ^iDvfjevxo;  gleichbedeutend  und  folglich 

die  Lesart  von  2 die  richtige  sein.  Aber  ich  bin  fort  und  fort  über- 
zeugt, dafs  die  Worte  vielmehr  lückenhaft  und  verderbt  überliefert 
sind,  und  dafs  einzig  M.  Schmidt  das  Richtige  gesehen  hat.  — 
1456b  38— 1457a  6.  Mulvany  versucht  diese  verzweifelte  Stelle  auf 
folgende  Weise  mit  Hülfe  von  2 durch  Umstellung  zu  heilen:  «SvSEopoc 
6e  ioxiv  <pu>v}j  ouvftcrfj  dorjpo;,  otov  pev,  rjxot,  St,  fj  ix  wXctdvcov  — ^oivijv, 
tpisvT)  ouvöerf,  dorjpo;,  oute  xidXuei  — xaö’  aüxdv  (?).  Dann  glanbt 
er  sehr  mit  Unrecht,  dafs  apftpov  liier  Z.  6 ff.  schon  in  derselben 
Bedeutung  stehe  wie  in  der  Rhet.  an  Alexandros,  wozu  doch,  wie 
Vahlen  gezeigt  hat,  die  Definition  schlechterdings  nicht  palst,  und 
kommt  dadurch  zu  so  ganz  verzweifelten  Vermutungen  über  die  ver- 
derbt überlieferten  Beispiele,  wie  der,  dafs  xö  ilpi"  vielleicht  aus  xöv 
Ata  oder  xö  rftrept  entstanden  sei.  Ich  verweise  gegen  dies  Alles  anf 
Ber.  LXVII.  8.  169  ff.  — Zu  21.  1457a  20  xat  8ax  xotxüzx  bemerkt. 
Mulvany  Vichtig:  „z.  B.  das  Adverb“.  — 27  f.  will  er  iv  xto  „ßa&C 
e!«  KXeojvo;“  schreiben,  als  wenn  in  diesem  Satz  nur  ein  einziges  pepo; 
xt  orjpalvov  wäre,  während  doch,  wenn  nur  ovopa  und  £ijpa  und  nicht 
auch  deren  nxwost;  hier  als  ein  solches  angesehen  werden,  gar  keines, 
sonst  aber  zwei  da  sind.  — b!9  f.  entweder  xxpöc  8 int  dv ff  ou  XfyEt 
oder  xpooxiftel;  x<j>dvffou  Xe-/ei  spöc  5 faxt.  — 1458a  3 f.  will  Mulvany 
i:6).to(  nnd  flrjAeos  als  Glossen  streichen:,  ich  denke,  man  wird  wohl 
vielmehr  bei  M.  Schmidts  allgemein  anerkannter  glücklicher  Her- 
stellung zu  bleiben  haben.  — 1458a  8.  Natürlich  soll  der  Beisatz 
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aöt 5»v  bezeichnen,  dafs  jetzt  wieder  dvop-örtov  im  engeren  Sinne  gebraucht 
wird,  aber  diese  Ansdrncksweise  ist  doch  recht  sonderbar.  — 16.  IE  f. 
Tttvtc ? (wenn  doch  wohl  auch  pifiu  mitzurechnen  ist)  und  sie  0 xal  N 
[xai  2]?  — 22.  1458b  9 Tctorfl  f.  butq  (wohl  richtig:  iajißoitot^oac  würde 
dann  in  weiterem  Sinne  von  8pottdichtnng  stehen  wie  Rhet.  III,  17. 
1418b  29  4v  •tu»  iapfkp).  Den  zweiten  Vers  Z.  10  f.  erklärt  Mnlvany 
mit  folgender  gewaltsamer  Herstellung:  oöx  dvrep(«(i*vo£  o^exepou  D,Xtßopoo 
für  einen  Pentameter.  — 15.  4p|aott<5vt<i>c  (näml.  ypijoftat)  mit  Recht 

(dpp^TTOVTOC  Ac  ). 

In  dem  Bericht  für  1887  —90  ist  versehentlich  ansgelassen 

23)  Th.  Gomperz,  Eine  vermeintliche  Tragödie  des  Euripides 
nnd  die  Knnstform  des  Dithyrambus.  Mitteilungen  aus  der  Sammlung 
der  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  I.  Wien  1887.  8.  84—88. 

Da  indessen  diese  Abhandlung  aus  den  früheren,  denselben  Gegen-, 
stand  betreffenden  des  Verf. , welche  in  Ber.  L.  8.  16  — 18  besprochen 
sind,  geflossen  ist,  so  genügt  im  Allgemeinen  die  Verweisung  auf  das 
dort  Gesagte.  Ich  nehme  nach  wie  vor  nicht  in  Abrede,  dafs  die  Skylla 
im  26.  Kap.  der  Poetik  ein  Ditbyrambos  war,  dafs  im  15.  dieselbe 
Skylla  gemeint  sein,  und  dafs  diese  die  des  Timotheos  von  Miletos 
gewesen  sein  kann,  aber  ich  mufs  nach  wie  vor  konstatieren,  dafs  das 
hiegegen  von  mir  hauptsächlich  geltend  gemachte  Bedenken  vonNiemandem 
widerlegt  ist  **)  und  auch  nicht  widerlegt  werden  kann.  Aristoteles  hat  aus- 
drücklich genug  Dithyrambos,  Nomos,  Elegie,  Iambos  u.  s.  w.  von  seiner 
Spezialabhandlung  ausgeschlossen  nnd  dieselbe  auf  Tragödie,  Epos  und 
Komödie  beschränkt,  und  er  behandelt  Tragödie  und  Epos  so,  dafs  er  die 
für  beide  gemeinsamen  Gesetze  im  Wesentlichen  schon  bei  der  ersteren  mit 
entwickelt.  Es  kann  daher  nicht  auffallen,  dafs  er  dabei  gelegentlich 
seine  Beispiele  auch  schon  aus  dem  Epos  nimmt,  aber  es  wäre  höchst 
auffallend,  wenn  er  nur  ein  einziges  aus  dem  Dithyrambos  wählte.  Liefse 
sich  ein  zweiter  Fall  nachweisen,  so  müfBte  man  sich  freilich  darein 
finden,  so  aber  mufs  es  für  eine  besonnene  Forschung  heifsen:  non 
liquet.  Ja,  ich  habe  noch  zuviel  zugestanden,  indem  ich  einräumte, 
die  Skylla  im  15.  Kap.  könne  eine  Tragödie  von  Euripides  nicht  ge- 
wesen sein.  Denn  es  ist  durchaus  nicht  unmöglich,  dafs  ein  dem 
Aristoteles  noch  bekanntes  Stück  dieses  Dichters  bald  hernach  sich 
verloren  hatte.  Sind  doch  alle  sonstigen  Beispiele  von  Fehlern  in  der 
Charakterzeichnnng  aus  Tragödien  von  ihm  entnommen,  nnd  mufs  uns 
daher  doch  der  gesunde  Menschenverstand  sagen,  dafs  das  obige  Be- 
denken gegen  die  Annahme , bei  diesem  einzigen  sei  nach  einem 
Dithyrambos  von  Timotheos  gegriffen,  dadurch  nicht  wenig  vergröfsert  wird. 

**)  Denn  Machtsprüche  sind  keine  Widerlegungen. 

18* 
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Ein  Eingehen  auf  die  Allgemeinbemerkungen  von  Wilamowitz 
a.  a.  0.  I.  8.  321  ff.  über  die  aristotelische  Poetik  würde  mich  hier 
entschieden  zu  weit  fahren,  so  sehr  es  mich  auch  reizen  könnte,  mich 
mit  denselben  auseiuanderzusetzen.  21.  1457  a 35  billigt  er  II.  S.  29, 
A.  39  zwar  die  Aufnahme  von  MaoaaXuDTtüv  aus  2,  erklärt  sich  aber 
mit  Grund  gegen  die  von  mir  vorschnell  (s.  Ber.  LXVII.  S.  163)  ge- 
billigten weiteren  Kombinationen  von  Diele,  indem  er  mit  liecht  in 
Hermoraicoxaiitku.fi  qui  supplicdbatur  dominum  caelorum  nur  eine  Weih- 
inschrift 'Epp.oxaix<5£av9oc  euEap.6voc  Ait  findet  und  also  nur  glauben  kann, 
„dafs  bei  den  Massalioten  verdrehte,  dreifach  komponierte  Kamen  be- 
standen, und  Aristot.  wird  diese  Inschrift  irgendwo  in  Hellas  gesehen 
und  belacht  haben,  oder  seine  Schüler  haben  davon  erzählt“. 

Dagegen  befinde  ich  mich  nicht  in  der  Lage,  Wilamowitz  in 
gleichem  Mafse  in  Bezug  auf  die  von  ihm  näher  behandelten  Stellen 
'der  Rhetorik  beizupflichten.  Zwar  io  Bezug  auf  111,  4.  1407a  5 ff. 
hat  er  I.  S.  350.  A.  46  Recht:  wir  haben  hier  eine  Reminiscenz  aus 
einer  Rede  des  Demosthenes,  die  derselbe  aus  der  betreffenden  Rede, 
wenn  er  letztere  überhaupt  herausgab , in  der  schriftlichen  Herausgabe 
nicht  wiederholt  hat16).  Ganz  anders  steht  es  aber  (1.  S.  349  f.  A.  45 
und  a.  a.  0.)  mit  II,  23.  1397b  7 ff.  xal  tj  xcpl  Ar,|i.oJÖevooc  äixrj  xal 
täv  ditoxTEivdvciov  Nixavopa"  iitel  'jip  äixata>c  ixptffrjaav  ditoxxEtvat,  Sixaüoc 
foojev  ditoftavsiv  und  IH,  10.  1411a  30  ff.  xal  oiov  Iv  T<j»  Jirita^iip,  Sidti 
d;iov  Iri  zip  zdf cp  T(j»  tüv  lv  2iaXap.Cvi  veXEunjadvriDv  XEipaadat  T^v 
'EXXada  <n«  auYxaTaöaitTopivTij  vjj  dptrj  airtüv  rijj  iX suffepi'a;.  An  der 
ersteren  istSpengels  vonSanppe,  Arn.  Schaefer  und  mir  gebilligte 
Konjektur  Nixdär,p.ov  für  Nixavopa  ohne  Zweifel  unsicher,  aber  ebenso 
unzweifelhaft  scheint  es  mir,  dafs  der  Versuch  von  Wilamowitz,  zu 
beweisen,  dafs  sie  unmöglich  richtig  sein  könne,  keineswegs  gelungen 
ist17);  und  dafs  Demosthenes  . in  zwei  Mordklagen,  eine  wegen  Er- 
mordung des  Nikodemos  und  eine  wegen  der  des  Nikanor,  ver- 
wickelt gewesen  sein  sollte,  müfste  doch  als  ein  recht  seltsames  Spiel  des 
Zufalls  erscheinen.  An  der  zweiten  Stelle  aber  vermag  ich  nach 
gewissenhafter  Prüfung  in  der  etwas  gereizten  Polemik  von  Wilamowitz 

,6)  Vgl.  A.  3. 

,T)  Denn  warum  soll  es  unmöglich  sein,  dafs  Aristoteles  entgegen  dem 
freisprechenden  Urteil  des  Gerichts  seinerseits  der  Meinung  war,  Nikodemos 
sei  widerrechtlich  von  Aristarchos  (Aeschin.  I,  171  f.  Demosth.  XXI,  104) 
getötet?  Freilich,  wenn  es  wirklich  ein  juristischer  Nonsens“  von  Schaefer 
war,  dafs  er,  gestützt  auf  das  xöaiv  . . , voi;  dvSpofdvou  b.  Demosth.  XX111, 
46,  annahm,  auch  der  oüaio;  cpriv o;  habe  den  Totschläger  gezwungen,  wenigstens 
eine  Zeitlang  landflüchtig  zu  werden,  könnte  das  Urteil  in  diesem  Prozesse 
kein  dergestalt  freisprechendes  gewesen  sein,  da  Aristarchos  landflüchtig 
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gegen  R.  Schoell  Nichts  zu  finden,  was  mich  veranlassen  könnte,  meine 
Zustimmung  zu  der  Erklärung  des  Letzteren  Der.  LXXV,  S.  55  f. 
znrttckzuziehen , mufs  vielmehr  dabei  bleiben,  dafs  die  Annahme  von 
Wilamowitz  (s.  Ber.  L.  S.  13  f.),  es  sei  hier  der  ’Enttdftoc  des  Gorgias 
gemeint,  durch  Schoell  vollständig  widerlegt  ist,  um  so  mehr,  da 
Wilamowitz  auch  nicht  einmal  den  Versuch  macht,  diese  Widerlegung 
zn  entkräften.  Wenn  sie  aber  stehen  bleibt,  dann  ist  auch  die  von 
Schoell  aus  ihr  gezogene  Folgerung,  dafs  die  Leichenrede  des  Demo- 
sthenes auf  die  bei  Chaeroneia  Gefallenen  zu  verstehen  sei,  keineswegs 
„abenteuerlich“,  sondern  durchaus  einleuchtend  und  Alles  vergeblich, 
was  Wilamowitz  gegen  dieselbe  vorbringt1*).  Wenigstens  wüfste  auch 
ich  keine  andere  so  schwere  Niederlage,  dafs  auf  sie  das  Wort  pafste, 
Hellas  trauere  mit  geschorenem  Hanpt  über  die  Gefallenen,  da  mit 
ihrer  Tugend  zugleich  auch  die  Freiheit  begraben  werde“). 

geblieben  war;  vorläufig  indessen  ist  dieser  angebliche  .Nonsens“  doch  nur  eine 
unbewiesene  Behauptung  vonWilamowitz.  Dafs  schon  DionysiosNikanor  las, 
ist  bei  der  argen  Verderbnis  seines  Textes  bedeutungslos.  Ob  endlich  Schaefer 
durch  seine  Liebe  zu  Demosthenes  zur  Billigung  dieser  Konjektur  getrieben 
ist  (was  sich  doch  wirklich  nicht  entscheiden  läfst),  und  ob  Demosthenes 
in  Wahrheit  bei  ihr  schlechter  wegkommt  oder  nicht,  thut  Nichts  zur  Sache. 

“)  S.  A.  19. 

'*)  Vollends  aber  palst  es  nach  dieser  einzig  richtigen  Erklärung, 
wie  Schoell  zeigte,  nicht  auf  einen  Sieg;  i»  Xahvpivt  mufs  also  jedenfalls 
mit  D obree  gestrichen  werden,  auch  wenn  man  Schoells  weitere  Folgerung 
nicht  festhalten  will.  Die  Weglassung  des  Urbebernamens  ferner  wiegt  io 
allen  Fällen  gleich  schwer  oder  gleich  leicht,  denn  welcher  Epitaphios  war 
denn  eigentlich  der  „par  excellence“?  Der  des  Gorgias  z.  B.  sicherlich 
doch  auch  nicht.  Und  warum  soll  es  hier  so  unerhört  sein,  was  doch  von 
anderen  Citaten  in  der  Rhetorik  ohne  Zweifel  gilt,  dafs  Aristoteles  eine 
Rede  angeführt  habe,  die  er  weder  gehört  hatte,  noch  die  herausgegeben 
war?  warum  so  unwahrscheinlich,  dafs  dies  Bild  sich  im  Gedächtnis  der 
Hörer  erhalten  batte,  und  Aristoteles,  der  drei  Jahre  nachher  sich  wieder 
ia  Athen  niederliefs,  es  also  gleichwie  anderes  Derartige  aus  der  mündlichen 
Überlieferung  entnahm?  Dann  aber  ist  es,  wie  Schoell  treffend  bemerkt, 
.um  so  begreiflicher,  dafs  er  sich  mit  dem  Hinweis  sv  t»j  «zixaipiqi  begnügte, 
ohne  den  lebenden  Redner  und  den  durch  das  Bild  selbst  hinlänglich 
charakterisierten  Anlafs  bestimmter  anzugeben“.  Warum  soll  es  endlich 
eine  ganz  besondere  .Huldigung*  für  „den  Demagogen“  sein,  wenn  er  eine 
solche  gelungene  Wendung  lediglich  als  ein  erläuterndes  Beispiel  formeller 
Art  anführt  ohne  die  geringste  Rücksicht  darauf,  ob  er  den  Inhalt  billigt 
oder  nicht?  Da  hätte  er  viele  und  Vielen  Huldigungen  in  der  Rhetorik 
dargebraebt.  Obendrein  konnte  der  Inhalt  ihm  gar  nicht  mifsfallen  zufolge 
der  politischen  Stellung,  die  jetzt  Wilamowitz  selbst  ihm  beilegt.  — Über 
eine  vierte  von  Wilamowitz  behandelte  Stelle  II,  24.  1401b  33  f.  s.  obenA.  S. 
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24)  Jul.  Walter,  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum,  Leipzig 
1893.  8. 

steht  mir  zur  Zeit  noch  nicht  zur  Verfügung.  Der  den  Aristoteles 
betreffende  Abschnitt  kaDn  daher  erst  im  Bericht  für  1894  nachträglich 
besprochen  werden. 

Anhangsweise  ist  jetzt  ferner  zunächst  die  ausgezeichnete  Ab- 
handlung von 

25)  A.  Busse,  Die  neuplatonische  Lebensbeschreibung  des  Ari- 
stoteles, Hermes  XXVIU.  1893.  8.  252 — 276 

zu  erwähnen.  Der  Verf.  zeigt  zunächst  (S.  252—262),  dai's  der  Urheber 
der  sogenannten  Biographie  des  Fseudo-Ammonios  keineswegs,  wie  man 
bisher  glaubte,  aus  derselben  Quelle  wie  der  der  Vita  Marciana  ge- 
schöpft, sondern  abgesehen  von  einer  einzigen  Stelle  p.  441,  8 ff.  Rose 
keine  andere  Quelle  als  eben  die  Vita  Marciana  gehabt  hat20),  und 
macht  es  aus  dieser  Stelle  einigermafsen  wahrscheinlich,  dafs  er  kein 
Anderer  gewesen  sei  als  jener  Pseudo-Elias,  dessen  aus  Elias  und  David, 
den  Schülern  des  Olympiodoros,  zusammengeschriebenen  Kommentar  zur 
Isagoge  des  Porphyrios  wir  noch  besitzen,  s.  Ber.  LXXIX.  8.  88  f. 
Sodann  aber  weist  er  von  der  Vita  Marciana,  die  in  Wahrheit  nur 
„eine  Summe  von  abgerissenen  Excerpten  aus  einer  älteren  Vita  ist, 
in  welche  einige  Angaben  aus  anderen  Quellen  ohne  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang  eingestreut  sind*,  in  nicht  minder  überzeugender  Weise 
nach,  dafs  die  Hauptmasse  sich  noch  jetzt  genau  unter  drei  Vorlagen, 
Ptolemaeos,  Simplikios  und  Olympiodoros,  verteilen  läfst21),  so  dafs  also 
der  Urheber  erst  in  die  Zeiten  des  Elias  fällt.  Gegen  die  sehr  scheinbare 
und  auch  von  mir  Ber.  LXXV.  8.  109  gebilligte  Vermutung  von  Christ, 
dafs  jener  Ptolemaeos  der  wohlbekannte  Ptolemaeos  Chennos  sei,  macht 
er  S.  263  f.  beachtenswerte,  wenn  auch  noch  keineswegs  endgültig  ent- 
scheidende Einwendungen,  die  darauf  hinauslaufen,  dafs  derselbe  vielmehr 
ein  Nenplatoniker  gewesen  sein  müsse,  vielleicht,  wie  Robo22)  vermutete, 
der  von  lamblichos  und  Proklos  erwähnte. 

Berichtigungen  und  Berichtigungsversuche  des  Textes  finden  sich 
folgende:  429,  11  IIotu>vt,c.  431,  20  brdprjsav  f.  usrepov.  432,  3 xara- 
wXrjfEic.  12  ippovTtTreov.  433,  7 aivfav  <T?jv  rre pav  ttjo  nach  der  vet. 

“)  S.  253.  A.  3 wird  der  Text  von  Rose  als  recht  fehlerhaft  bezeichnet, 
weil  er  sich  allein  auf  den  schlechten  Cod.  Marciau.  257  aus  dem  14.  Jahrh. 
stützt,  und  nach  Tschiedels  Vergleichung  die  Varianten  von  4 Hand- 
schriften aus  dem  13.  mitgeteilt. 

**)  Dabei  ergiebt  sieb  S.  266  f.  nebenher,  dafs  auch  Ibn  ab!  üseibfä 
noch  den  Ptolemaeos  benutzte. 

**)  De  Aristot  libr.  ord.  S.  45. 
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transl.  (zumal  da  auch  der  Cod.  alxi'av,  nicht  alxvxt  hat).  Elias  Scbol.  in 
Aristot.  23  b 46  IIotwvi);.  24  a 2 (irjätv-x.  b 8 Euxgupov.  26  b 26  x*xd 
(was  mir  sehr  zweifelhaft  scheint).  28  iüoui  f.  seiW.  Olympiod. 
in  Aristot.  Meteor,  f.  4r  fSlere  St  xo  [uxptov  ffioi,  tcü>;  oSSi,  f.  32r  oicip 

TOOTtUV  — 47!0).0Tfr(3U>|«8a Ja). 

Von  Interesse  ist  die  Bemerkung  (S.  270f.),  dafs  sich  die  Stelle 
433,  5 ff.  mit  dem  falschen  Zusatz  lv  toi;  ’Hfttxoü  nicht  auf  Met.  XII, 
10.  1075a  11  ff.,  sondern  auf  de  mnnd.  399b  1 ff . bezieht,  und  die 
fernere  (8.  271  A.  1),  dafs  Simplikios  zufolge  Hayducks  Ansg.  Psych. 
III,  7.  431b  17  zwar  SU u;  Si  S voö;  ivxtv  6 xcix’  lvep7etav  zi  izpaynaza  votuv 
las,  aber,  den  Sinn  richtig  erkennend,  freilich  nicht  das  eingeschwärzte 
voiüv  entfernte  2‘),  aber  doch  wenigstens  die  Versetzung  von  xd  rrpa-fiiaxa 
vor  6 vermutet. 

26)  F.  Ehrle,  Beiträge  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen 
Scholastik.  HI.  Der  Augustinismus  und  der  Aristotelismus  in  der 
Scholastik  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Arch.  f.  Litteratur- 
nnd  Kirchengesch.  des  Mittelalters  V.  1889.  S.  603—635 

ist  hier  nachzutragen.  Der  Verf.  handelt  über  den  Widerstand,  welchen 
die  Vertreter  des  zuvor  herrschenden  Augustinismus  der  Einführung 
des  Aristotelismus  durch  Albert  uud  Thomas  auch  innerhalb  des  Domini- 
kanerordens entgegensetzten.  Zu  diesen  gehörte  auch  der  Erzbischof 
von  Oanterbnry,  Robert  Kilwardby,  welcher  demgemäfs  1277  eine  Lehr- 
verurteilung erliefe  und  dieselbe  gegen  die  Vorwürfe  seines  Ordens- 
bruders Petrus  de  Confleto  in  einem  Verteidigungsschreiben  zu  recht- 
fertigen  suchte,  welches  Ehrle  als  erstes  Stück  seiner  Arbeit  8.  614 — 632 
mitteilt  und  dann  noch  mit  einigen  Erläuterungen  versieht.  Ob  in- 
zwischen eine  Fortsetzung  dieser  Arbeit  erschienen  ist,  weils  ich  nicht. 

Für  Theophrastos  hat  uns  das  Jahr  1893  nur  ein  paar  Kon- 
jekturen zu  den  Charakteren  von 

27)  A.  Zingerle,  Zu  Tbeophrasts  XapaxTrjps;,  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  XLIV.  1893.  8.  1066  f. 

gebracht:  2.  p.  124,  9 Pet.  6,  15  Uss.  6,  5 Fofs  xxl  <xtöv>  ratpaxsi- 
p£vu>v  <rp<öxo;>?  16.  138,  16  (20,  8 U.  18,  1 F.)  oto;,  Iti l <lv- 
xa^i'cov  iv>  yrptp  f,v,  dirovu}>d|uvo;.  18.  141,  11  (22,  18  U.  20,  5 F.) 

Die  Konjekturen  zu  Olympiod.  in  Plat  Gorg.  gehören  nicht  in 
meinen  Bericht. 

’*)  Biehl  (den  Busse  konsequent  Biel  schreibt,  wie  im  Gegensatz 
dazu  Reitzenstein  mich  Susemiehl)  pflegt  die  Zusätze  der  schlechteren  Ge- 
sammtredaktion  nicht  zu  streichen,  sondern  in  eckige  Parenthesen  zu  setzen. 
Der  Tadel  von  Busse,  dafs  er  es  auch  hier  so  macht,  ist  daher  nicht 
gerechtfertigt.  — Richtig  dagegen  ist  die  Korrektur  S.  257  A.  1 der  Be- 
merkung Zellers,  Ph.  d.  Gr.  11*,  2.  8.  17.  A.  2. 


Digitized  by  Google 


280  Bericht  über  Theophrastos  und  Aristoxenos.  (Susemihl.) 

xi)Xou-/iov?  In  5.  127,  17  (9,  13  f.  TJ.  8,  29  f.  F.)  möchte  Zingerle 
bei  ’Aaxöt  ond  IU'Xexut  .fast  au  ein  Fingerspiel  denken,  das  den  Kindern 
Figuren  Vormacht  mit  gleichzeitiger  Nennung  de«  angedeoteten  Gegen- 
standes“. 

Für  Aristoxenos  ist  ein  amfassendes  Werk,  so  weit  es  über- 
haupt fertig  geworden  ist,  zum  Abschlüsse  gekommen: 

28)  Aristoxenos  von  Tarent  Melik  und  Rhythmik  des  klassischen 
Altertums.  Übersetzt  und  erläntert  durch  Rud.  Westphal.  1.  Bd. 
Leipzig  1883,  Ambr.  Abel.  LXXIV,  508  8.  2.  Bd.  Berichtigter 
Originaltext  nebst  Prolegomenn.  Herausgegeben  von  F.  Saran.  1893. 
16,  CCXL,  31,  110  8.  8. 

Dasselbe  fallt  freilich  ungleich  mehr  in  das  Gebiet  des  Bericht- 
erstatters über  Metrik  nnd  Musik  als  in  das  meine  hinein,  doch  kann 
ich  weder  der  Aufgabe  es  teilweise  zu  besprechen  mich  gänzlich  ent- 
ziehen noch  auch  nur  mich  sonderlich  kurz  dabei  fassen.  Alle  Fehler  und 
Schwächen  Westphals,  Flüchtigkeit  der  Ausarbeitung  und  Druck- 
legung, Breite  der  Darstellung,  Wiederholungen,  Festhalten  an  manchen 
alten  Irrtümern  und  doch  wieder  ein  merkwürdiges  Schwanken  **),  treten 
auch  in  diesem  reichlich  hervor.  Aber  trotz  ihrer  aller  ist  West- 
phals Name  mit  unauslöschlichen  Zügen  in  die  Geschichte  der  klassi- 
schen Philologie  eingegraben.  Ihm  erst  verdanken  wir,  um  nur  dies 
hervorzuheben,  die  richtige  Würdigung  der  kolossalen  Bedeutung  des 
Aristoxenos  auf  dem  Felde  der  Rhythmik,  und  die  jetzige  lebensvolle 
organische  Behandlung  der  uns  überlieferten  Strophen  griechischer 

’*)  Ich  erwähne  hier  nur  einen  Punkt.  Die  bisher  auf  die  un- 
würdigste Art  von  Westphal  geschmähte  Ansicht  Caesars,  dafs  in 
logaödischen  Reihen  der  Zeitunterschied  der  Daktylen  von  den  Trochäen 
durch  Beschleunigung  des  Tempos  der  ersteren  dergestalt  aasgeglichen 
worden  sei,  dafs  in  ihnen  die  Länge  */ 1,  jede  der  beiden  Kürzen  */»  Moren 
erhielt,  wird  jetzt  mit  einem  Male  (freilich  mit  Recht)  für  die  richtige  er- 
klärt, aber,  wohl  verstanden,  ohne  dafs  Caesars  Name  dabei  genannt 
wird.  In  der  3.  Aufl.  der  Metrik  tritt  sie  wieder  als  eine  blofse,  ziemlich 
flüchtig  angedeutete  Möglichkeit  hinter  einer  anderen  zurück.  Jetzt  im 
2.  Bande  wird  sie,  wenn  ich  recht  verstehe,  festgehalten,  aber  auf  die  /pev oi 
poügorot’o;  fiiot  zurückgeführt,  deren  Auffassung  bei  Westphal  ich  hier 
nicht  kritisieren  kann,  und  mit  denen  diese  Sache  m.  E.  Nichts  zu  thun 
bat.  Sie  gehört  vielmehr,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  in  die 
fort  und  fort  von  Westphal  mifsverstandene  Unterscheidung  der  Takte 
nach  der  Einteilung  und  nach  dem  Schema  hinein.  Wo  sonst  bätte  denn 
Aristoxenos  den  doch  sicherlich  schon  rhythmischen  und  nicht  erst  rhythmo- 
pöetischen  Unterschied  der  aus  gleichen  und  der  aus  verschiedenen 
Monopodien  bestehenden  Reihen  unterbringen  sollen  't 
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Lyriker  und  Dramatiker  ist  nach  den  anf  ein  verhältnismäßig  enges  * 
Feld  sich  beschränkenden  Vorarbeiten  von  Boeokh  nnd  0.  Hermann 
in  einem  Maße  sein  Werk,  dafs  auch  Diejenigen,  welche  in  wesent- 
lichen Punkten  mit  Unrecht  von  ihm  abweichen,  in  anderen  verfeinernd 
nnd  vertiefend  Vorgehen,  wie  besonders  Wilamowitz,  doch  schlechter- 
dings dabei  anf  seinen  Schaltern  stehen.  Ich  schicke  dies  ausdrücklich 
voraus,  um  jedem  Mifsverständnis  za  begegnen,  welches  leicht  dadurch 
hervorgemfen  werden  könnte,  wenn  ich  im  Folgenden  zunächst  za 
Westphals  nicht  geringen  Ungunsten  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  mnfs. 

Die  ersten  16  Seiten  enthalten  das  Vorwort  Westphals  and  das 
des  Herausgebers,  aus  welchem  mau  sieht,  welche  Mühe  derselbe  ge- 
habt hat  den  unfertigen,  aber  doch  nach  der  bekannten  Weise  des  Verf. 
grofsenteils  schon  mit  vielen  Druckfehlern  gedruckten  oder  gesetzten 
Teil  einigermaßen  organisch  zn  gestalten,  und  die  Inhaltsübersicht. 
Dann  folgen  die  Prolegomena  mit  lateinischen  Seitenzeichen. 

Das  erste  Kapitel  derselben,  welches  Uber  Leben,  Charakter  und 
Werke  des  Aristoxeuos  handelt,  ist,  soweit  es  Neues  enthält,  nahezu 
ohne  Wert.  Ans  der  hohen  Bedentong  dieses  ilannes  auf  seinem  eigen- 
sten Gebiete  folgt  doch  nicht,  dafs  er  überhaupt  der  grofse  nnd  gute 
Mann  war,  zu  welchem  Westphal  ihn  stempelt.  Der  Artikel  Zellers 
über  ihn  wird  abgedrnckt  nnd  dann  vom  Leser  verlangt,  aus  demselben  zu 
ersehen,  dafs  er  „ein  die  Wahrheit  über  Alles  setzender,  rechtlicher“ 
Mensch  gewesen  sei,  während  doch  in  diesem  Artikel  ausdrücklich 
hervorgehoben  ist,  dafs  „seine  fabelhaften  und  teilweise  ans  Ver- 
kleinernngssncht  entsprungenen  Angaben  Uber  Sokrates  nnd 
Platon  nns  von  der  Znverlässigkeit  seiner  geschichtlichen  Darstellungen 
keinen  vorteilhaften  Begriff  geben“.  Es  macht  fast  einen  komischen 
Eindruck,  wie  Westphal  ihn  in  dieser  Hinsicht  weifs  zu  brennen 
sucht.  Zeller  bat  bekanntlich  ferner  auch  höchst  wahrscheinlich  ge- 
macht, dafs  er  die  Thatsache,  dafs  Herakleides  der  Fontiker  von 
Platon  bei  dessen  dritter  sikelischer  Reise  als  dessen  Stellvertreter  ein- 
gesetzt war,  dahin  verdrehte,  derselbe  habe  Platons  Abwesenheit  zur 
Bildung  einer  eigenen  Gegenschule  zu  benutzen  versucht.  Das  ver- 
schweigt Westphal,  der  den  Herakleides  noch  immer  vielmehr  als 
Schüler  des  Aristoteles  fälschlich  bezeichnet,  nnd  schiebt  anf  das  Will- 
kürlichste diesem  in  dessen  Reibereien  mit  Aristoxeuos  alle  Schuld  zn. 

Es  möchte  also  doch  wohl  „der  Gelehrte  neuesten  Datums“,  welcher 
den  Letzteren  als  „bekannten  Fälscher*  dennuciert,  der  Wahrheit  un- 
gleich näher  gekommen  sein.  Die  Nemesis  blieb  auch  nicht  aus:  Ari- 
stoxenos  selbst  ward  später  verleumdet:  schwerlich  war  er  so  tboricht 
sich  einzubilden,  dafs  er  geeigneter  zum  Nachfolger  des  Aristoteles  ge- 
wesen wäre  als  Theophrastos.  Aber  Westphal  ist  überzeugt,  dafs 
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er  geeigneter  war,  nnd  findet,  dafs  das  Leben,  wie  es  wohl  solchen 
, Männern  von  hervorragender  Rechtlichkeit  nnd  Wahrheitgtrene,  die 
immer  geradeaus,  nicht  rechts,  nicht  links  zur  Seite  zu  sehen  gewohnt 
sind*,  zn  ergeben  pflege,  ihm  hart  mitgespielt  habe,  indem  er  es  sich 
gefallen  lassen  mufste,  dafs  nicht  er  an  diese  Stelle  kam. 

Im  zweiten  Kapitel  entwickelt  Westphal  zunächst  das  jetzige 
Ergebnis  seiner  Untersuchungen  über  die  ' App.ovtxÄ  erotysi«  des  Ari- 
stoxenos.  Nach  demselben  hatte  dieser  auf  Grund  freier,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  Athen  von  ihm  gehaltener  Vorträge  vier  Bear- 
beitungen der  Harmonik  nach  einander  geschrieben,  zwei  achtzehnteilige, 
dann  eine  sechs-  und  zuletzt  eine  siebenteilige,  indem  er  in  dieser  letzten 
die  früher  von  ihm  als  besondere  Wissenschaft  ausgeschiedene  Kom- 
positionslehre (Melopöie)  als  siebenten  Abschnitt  hinzunabm.  Von  den 
18  Teilen  der  beiden  ersten  Redaktionen  enthielten  die  10  ersten  Vor- 
bemerkungen (t4  äv  dp/fj),  welche  in  den  beiden  jüngeren  Bearbeitungen 
wegfielen,  vermutlich  weil  sie  inzwischen  durch  eine  eigene  8chrift  er- 
setzt waren.  Aus  der  ersten  Ansgabe  sind  nur  sie  nebst  einigen  ferneren 
eingestreuten  Resten  uns  geblieben  und  als  das  erste  Buch  gedruckt,  aus 
der  zweiten  dagegen  die  fünf  letzten  von  ihnen  und  sämmtliches  Übrige, 
Alles  znsamroen  als  zweites  und  drittes  Buch  herausgegeben,  aus  der 
siebenteiligen  endlich  das  dem  aus  dieser  zweiten  Erhaltenen  voran- 
gestellte Proömion.  Diese  Anordnung  fand  schon  Porphyrios  yor,  daher 
konnte  er  den  8.  Abschnitt  zweiter  Redaktion  nicht  anders  als  iv  xip 
rptÖTip  xtdv  4pp.ovixmv  crro'.yeuuv  citieren,  gleichwie  er  andererseits  den 
3.  richtig  als  rtp  xpurwo  nepl  dpyiJv  anführt;  entsprechend  erscheint 
bei  Proklos  das  2.  B.  als  itpuTrov  Äp|i.ovtxfjj  Troiytuuattu; , und  noch  im 
Cod.  Ven.  (M)  stand  vor  demselben  von  erster  Hand  *.  Die  sechs- 
teilige Harmonik  endlich  kennen  wir  nur  aus  dem  Selbstcitat  des  Aristox. 
b.  Pint,  de  mus.  33.  Streng  nach  diesen  Ergebnissen  hat  nun  West- 
phal auch  unten  in  der  Ausgabe  diese  verschiedenen  Bestandteile  von 
einander  abgesondert. 

Den  grdfsten  Teil  dieses  zweiten  Kapitels  nimmt  sodann  eine 
neue  Darstellung  der  aristoxenischen  Theorie  der  Harmonik  ein,  gleich- 
wie das  fünfte  durch  eine  neue  von  der  der  Rhythmik  und  Rhythmopöie 
ausgefüllt  wird.  Beide  folgen  einer  anderen  Disposition  als  die  im 
1.  Bde.  gegebenen  und  modificieren  diese  mehrfach.  Ihre  Besprechung 
liegt  ja  aber  aufserhalb  meiner  Aufgabe. 

Im  dritten  Kapitel  über  die  Handschriften  der  Harmonik  fafst  sich 
Westphal  sehr  kurz,  indem  er  wesentlich  nur  auf  Marqnards  Dar- 
stellungen verweist  und  im  Übrigen  nur  durch  eine  Variantenzusammen- 
stellung naebzuweisen  sucht,  dafs  in  der  zweiten,  nicht  aus  M geflossenen, 
von  Marquard  in  drei  Gruppen  geteilten  Handschriftenklasse  8 besser  als 
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R sei ; leider  besitzen  wir  ja  aber  von  8 noch  keine  ansreichende  Ver- 
gleichung:. Ungleich  wertvoller  ist  das  vierte  Kapitel,  die  Sammlung: 
von  Varianten  zu  diesem  Werke,  indem  hier  dem  Verf.  und  dem  Heraus- 
geber auiser  Bellermanns  Kollationen  von  zwei  unerheblichen  Leipziger 
Codices  auch  die  Ruelles  von  mehreren  gleichfalls  nicht  allzu  erheb- 
lichen Pariser,  namentlich, aber  von  einem  inzwischen  1871  im  Kriege 
verbrannten  Strafsburger  (H)  zu  Gebote  standen,  vielleicht  dem  besten 
und  ältesten  Exemplar  dieser  Art,  da  er,  wie  es  scheint,  wo  nicht  aus 
dem  Ende  des  14.,  so  doch  aus  dem  Anfänge  des  15.  Jabrh.  stammte. 
Seine  Varianten  sind  denn  auch  vollständig  mitgeteilt  und  damit  die 
Möglichkeit  gegeben  zu  untersuchen,  wie  er  sich  zu  jenen  drei  Gruppen 
verhält.  Entsprechend  hat  der  Herausgeber  im  sechsten  Kapitel  die 
Lesarten  der  Rhythmik  hinzugefügt. 

Es  bleibt  also  noch  das  siebente  Kapitel  über  die  £üp.(Mxxa 
Soy-ito-nxd , welche  Westphal  nach  Osanns  Vorgang  bekanntlich  für 
die  Quelle  der  gröfsten  Masse  des  zweiten  Teils  von  Plut.  de  mus.  hält. 
Es  ist  dies  im  Wesentlichen  eine  Neubearbeitung  von  Westphals  Zer- 
gliederung dieses  Dialogs  in  seiner  stark  unvollendet  herausgekommenen 
Bearbeitung  desselben,  auf  welche  denn  auch  verwiesen  wird. 

Die  nächsten  31,  arabisch  paginierten  Seiten  enthalten  Gogavinis 
lateinische  übers,  der  Harmonik,  und  endlich  folgt  8. 1 — 107  der  Text  der 
musischen  Schriften  und  Fragmente  des  Aristoxenos,  dem  sich  S.  108 — 
110  Nachträge  und  Verbesserungen  anreihen.  j. 

Schliefslich  sei  hier  noch  auf  die  zahlreichen  und  meist  sehr  ein- 
gehenden Recenaionen  teils  des  ersten,  teils  des  zweiten  Bandes,  teils  beider 
verwiesen:  Mäbly,  Bl.  f.  litt.  Unterh.  1883.  No.  52.  H.  Weil,  Journ. 
des  Sav.  1884.  S.  106-114.  C.  v.  Jan,  Woch.  f.  kl.  Ph.  I.  1884. 
8p.  737—749.  Berl.  ph.  Woch.  Xffl.  1893.  8p.  1285-1293.  Mor. 
Schmidt,  Litt.  Centrlbl.  1883.  8p.  1042—1045.  F.  Vogt,  Phil. 
Rdsch.  1883.  Sp.  1318—1326.  E.  v.  Stockhausen,  Gött.  gel.  Anz. 
1884.  S.  406—430  und  Berl.  ph.  Woch.  IV.  1884.  Sp.  1337-1341. 
1369 — 1373.  Crusius,  L.  Centrlbl.  1893.  Sp.  606 — 608.  Gleditsch, 
Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  679 — 683.  Kröger,  N.  ph.  Rdsch. 
1893.  Sp.  133.  Reiter,  Ztschr.  f.  d.  östcrr.  G.  XL1V.  1893.  8.  892  f. 

Ein  neuer  Fund  hat  uns  einen  Einblick  in  die  Arbeit  der  peri- 
patetischen Schule  auf  dem  Gebiete  der  medizinischen  Doxographie  ge- 
bracht und  dadurch  zugleich  unsere  Kenntnisse  in  der  Geschichte  der 
Medizin  sehr  wesentlich  und  in  einigen  nicht  ganz  unerheblichen  Punkten 
auch  in  der  der  Philosophie  bereichert  und  berichtigt.  Dieser  Fund  ist 
denn  auch  sofort  von  berufenster  Seite  herausgegeben  und  erläutert 
worden,  nämlich  von 
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29)  H.  Diels,  Über  die  Excerpte  von  Menons  latrika  in  dem 
Londoner  Papyrns  137,  Hermes  XXVIII.  1893.  S.  407 — 434,  ferner 

30)  Medizin  in  der  Schule  des  Aristoteles,  Preufs.  Jahrb.  XCIV. 
1893.  S.  412-429, 

wobei  aber  sogleich  zu  bemerken  steht,  dafs  diese  zweite  Abh.  nur  ein 
Auszug  aus  der  ersten  ist  und  daher  hier  nicht  besonders  noch  weiter 
in  Betracht  kommen  kann,  endlich  im 

31)  Snpplementum  Aristotelicnm  editum  consilio  et  auctoritate 
academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Voluminis  III  pars  I. 
Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  Iatricis  Menoniis  et  aliis  medicis 
eclogae.  Ed.  Herrn.  Diels,  Berlin  1893.  G.  Reimer.  XVIII, 
116  8.  und  2 Tafeln.  Lex.  8. 

Wir  wufsten  bereits,  dafs  zu  der  grofsen  Encyklopädie  aller 
Wissenschaften,  welche  Aristoteles  teils  selbst  ausarbeitete,  teils  durch 
seine  Schüler  ausarbeiten  liefs,  neben  dem  doxographischen  Werke  des 
Theophrastos  über  alle  Zweige  der  Naturphilosophie  auch  ein  anderes 
über  alle  der  ärztlichen  Kunst  gehörte,  dessen  Ausarbeitung  einem  uns 
sonst  unbekannten  Schüler  des  Aristoteles  Namens  Menon  übertragen 
• war,  und  welches'  gewöhnlich  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  selbst 

umlief  und  in  den  drei  erhaltenen  Katalogen  seiner  Schriften  unter 
dem  Titel  ’lcrrpixa  bei  Laert.  Diog. , -tpi  iaTpixrjc  bei  Hesychios  und 
Ptolemaeos  erscheint.  Wir  besafsen  auch  7 Fragmente  desselben,  welche 
nach  der  Sammlung  von  Rose  335 — 341  =■  373—379  auch  von  Diels 
mit  einigen  Änderungen  seiner  Ausgabe  S.  77  f.  beigefügt  sind.  Galenos 
XV,  26,  dem  wir  das  erste  verdanken,  giebt  uns  auch  jene  genauere 
Nachricht,  sagt  ferner,  dafs  Einige  diese  Bücher  Mevwvua  nennten,  und 
bezeichnet  Taxptx4)  auvafcopq  als  den  Titel.  Das  war  bisher  Alles.  Da 
ward  uns  durch  den  trefflichen  Ke nyon  Claas.  Rev.  VI  1892.  S.  237 — 240 
die  Kunde,  dafs  sich  im  britischen  Museum  seit  Kurzem  ein  ägyptischer, 
von  ihm  geordneter  Papyrus  allem  Anschein  nach  aus  dem  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  von  einer  Schrift  befindet,  deren  erster  Teil  zahlreiche  Auszüge 
aus  jenen  Mevuivtta  enthält.  Diels  empfing  sodann  von  ihm  seine 
Abschrift,  es  entspann  sich  zwischen  diesen  beiden  ausgezeichneten 
Gelehrten  eine  lebhafte  Korrespondenz  über  die  Entzifferung,  und  Diels 
reiste  endlich  auf  einen  Monat  nach  London,  um  das  Original  mit  eigenen 
Augen  unter  steter  Beihülfe  Kenyons  zu  prüfeu,  uud  so  liegt  uns 
denn  jetzt  das  Ergebnis  dieser  gemeinsamen  Bemühungen  vor. 

Auf  die  Beschaffenheit  des  Kodex  und  Alles,  was  damit  zusammen- 
hängt,  einzugehen,  ist  aufscrhalb  meiner  Aufgabe.  Der  Anfang,  eine 
oder  zwei  Seiten  umfassend,  ist  verloren  gegangen,  mit  ihm  der  Titel 
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der  8chrift,  um  ho  weniger  läfst  sich  über  ihren  Urheber  ein  Näheres 
ausmachen,  als  dafs  er  sonach  spätestens  im  Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
lebte,  andererseits  aber  auch  nicht  früher  als  im  1.,  da  der  jüngste 
von  ihm  angeführte  Name  der  des  Alexandros  Philalethes  ist,  welcher 
ungefähr  in  der  augusteischen  Zeit  5 Bücher  über  die  Lehrmeinnngen 
(dptoxovra)  der  Ärzte  geschrieben  hatte1*),  ohne  Zweifel  auch  bereits 
mit  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Benutzung  von  Menons  Werk.  Jene 
5 Bücher  nun  hat  offenbar  der  Verfasser  der  Darstellung  seines  ersten 
Teiles  zu  Grunde  gelegt,  daneben  aber  anch  Menons  Schrift  selbst  zur 
Hand  genommen,  die  anch  er  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  citiert. 

Unter  den  21  Ärzten,  deren  Namen  erkennbar  sind,  erscheinen 
nicht  weniger  als  10  bisher  völlig  unbekannte.  Dem  bisher  nnr  als 
Charlatan  verrufenen  Menekrates  ans  der  makedonischen  Zeit  wird  hier 
eine  Art  von  .Rehabilitation  zu  Teil.  Von  den  beiden  Herodikos  wird 
der  an  späterer  Stelle  auftretende  mit  Recht  von  Di  eis  als  der  Selym- 
brianer  angesehen,  so  dafs  wir  denn  hier  anch  dessen  Theorie  näher 
kennen  lernen.  Unter  den  Philosophen  wird  ein  besonders  interessantes 
Schlaglicht  auf  Philolaos  geworfen:  man  sieht  hier,  wie  stark  dieser 
Pythagoreer  den  Pythagoreismus  eklektisch  mit  anderen  Lehren  ver- 
mengte, und  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  vermutet  Diels,  dafs  er 
anch  den  Prodikos  benutzt  habe.  Die  Befürchtung,  dafs  man  Beinen 
Bruchstücken  für  die  Herstellung  der  ächten  altpythagoreischen  Lehre 
zu  viel  Glauben  geschenkt  habe,  vermag  ich  trotzdem  nicht  zu  teilen, 
bin  vielmehr  der  Meinung,  dafs  die  vor-  und  umsichtige  Kontrole  bei 
Zeller  durch -die  Angaben  des  Aristoteles  im  Wesentlichen  glücklich 
davor  bewahrt  hat,  höchstens  vielleicht  einige  nicht  allzu  erhebliche 
Einzelheiten  ausgenommen.  Wohl  aber  ist  die  Folgerung  von  Diels 
sehr  ansprechend,  dafs  Philolaos  etwas  jünger  als  Sokrates  und  wirklich, 
wie  berichtet  wird,  Zeitgenosse  des  Demokritos  gewesen,  später  in  seine 
Heimat  zurückgekehrt  sei  und  erst  dort  im  Alter  sein  Buch  verfafst 
habe.  Gewifs  mit  Recht  erblickt  er  ferner  in  dem  Erneuerer  der  Wasser- 
theorie des  Thaies  ’lnit**  aus  Kroton  den  uns  schon  sonst  als  solchen 
bekannten  liippon  von  Samos  oder  Rhegion  oder  Metapont,  trotz  Alle- 
dem halte  ich  aber  nach  wie  vor  die  Nachricht,  dieser  Mann  sei  auch 
ein  Pythagoreer  gewesen,  für  äußerst  zweifelhaft,  s.  Zeller  Ph.  d.  Gr. 
1*.  8.  255.  A.  1. 

Die  naheliegende  Hoffnung,  dafs  wir  aus  dieser  neuen  Quelle  einen 
Anhalt  dafür  gewinnen  möchten,  welche  von  den  sogenannten  hippo- 
krateischcn  Schriften  wirklich  von  Hippokrates  sind,  ist  völlig  getäuscht: 
Menon  hat  den  kolossalen  Mifsgriff  begangen,  den  Verf.  von  de  ßatibm 


**)  Vgl.  M.  Wellmann  bei  Susemihl  Ai.  L.— G.  II.  S.  44G. 
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für  den  ächten  Hippokrates  zu  halten.  Diele  erklärt  dies  durch  die 
unzweifelhaft,  wie  mir  scheint,  richtige  Hypothese,  Menon  sei  ein  An- 
hänger  der  Pneumalehre  gewesen  und  habe  daher  mit  einem  sehr  be- 
greiflichen Fehlschlufs  sie  ancli  bei  Hippokrates  gesucht  und  in  Folge 
dessen  solche  Bücher  der  Sammlung  für  ächt  gehalten,  in  denen  er 
sie  fand. 

Zn  den  Bestandteilen  jener  grofsen  peripatetischen  Encyklopädie 
aller  Wissenschaften  zählt  Diels  mit  Recht  auch  des  Eudemos  Geschichten 
der  Theologie  und  der  mathematischen  Disciplinen,  und  er  hält,  wie 
schon  bemerkt,  daran  fest,  dafs  auch  die  Politien  trotz  ihrer  Bestimmung 
für  das  grOfsere  Publikum  zu  derselben  gehörten.  Diese  Ansicht  ist 
nun  aber  auch  mit  der  oben  gebilligten  von  Wilamowitz  nicht  unver- 
söhnbar,  sobald  man  nur  bedenkt,  dafs  in  jener  Encyklopädie  auch  die- 
jenigen Wissenschaften  Platz  fanden,  welche  nach  der  Ansicht  des 
Aristoteles  nicht  theoretische,  d.  h.  zugleich  nicht  volle  Wissenschaften 
sind,  sondern  vorwiegend  praktischen  und  technischen  Zwecken  zu  dienen 
haben,  Ethik,  Politik,  Rhetorik,  Poetik,  dazu,  wie  gesagt,  Geschichte 
der  Medizin:  warum  also  nicht  auch  empirische  Verfassungskunde? 

Derselbe  neue  Fund  hat  durch  die  Notizen  über  Erasistratos  im 
zweiten,  systematischen  Teile  demselben  Gelehrten  auch  noch  zu  einer 
anfserordentlieh  lehrreichen  Auseinandersetzung  über  Straton  den  Anstofs 
gegeben: 

32)  H.  Diels,  Über  das  physikalische  System  des  Straton. 

Berliner  Sitzungsberichte  1893.  S.  101  — 127. 

Diels  legt  zunächst  (S.  104—106)  dar,  wie  Erasistratos  seiner 
PncumalehredieAnnahme  eines feinstverteilten  (diskontinnierlichen)Leeren 
(unter  Leugnung  eines  kontinuierlichen)  znm  Untergründe  giebt.  Nun  war 
derselbe  ferner  (s.  S.  106.  111)  als  Schüler  des  Metrodoros,  des  dritten 
Mannes  der  Tochter  des  Aristoteles,  sicher  mit  der  peripatetischen 
Schule  in  Berührung  gekommen;  er  galt  auch  als  Schüler  des  Theo- 
phrastos,  und  wohl  mit  Recht27);  aber,  wie  schon  Galenos  II.  90  richtig 
urteilte,  dafs  er  von  Aristoteles  und  Theophrastos  nicht  abhängt,  so  hat 
er  diese  Theorie  vielmehr  von  Straton,  welcher  schon  unter  der  Schul- 
leitung des  Theophrastos  einer  der  Assistenten  (puptpoi)  war  (Laert. 
Diog.  V,  56),  wie  früher  Herakleides  der  Pontiker  und  Eudoxos  eine 
ähnliche  Stellung  zu  Platon  hatten.  Mittelbar  aus  Straton  stammt,  wie 
ferner  (S.  106 — 111)  gezeigt  wird,  die  mit  der  Darstellung  des  Era- 
sistratos sich  vielfach  berührende,  S.  120 — 127  in  der  notigen  Text- 

")  Vgl.  über  Beides  Susemihl  Al.  L. — G.  I.  S.  728.  A.  30.  S.  798. 
A.  122. 
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rezension  beigefugte  Einleitung,  welche  Heron 3S)  aeiner  Bearbeitung  der 
Pnenmatik  des  Philon  von  Byzanz30)  voranfgeschickt  hatte,  indem  er 
sie,  wie  ans  dem  erhaltenen  Stuck  arabisch-lateinischer  Übersetzung  des 
letzteren  Werkes30)  erhellt,  aus  dessen  Automatik  entnahm,  während 
Philon  Bie  in  seiner  Pneumatik  nur  in  abgekürzter  Form  wiederholte. 
Denn  dafs  der  „unus  ex  sapientibus “ in  jener  Übersetzung  p.  302,  2 ff. 
Bose  kein  Anderer  als  Straton  ist,  erhellt  aus  dem  S.  127  abgedruckten 
Fragmente  desselben  bei  Simplik.  in  Ar.  Phys.  p.  693,  11  ff.  Diels, 
welches  sich  mit  Heron  deckt  (s.  S.  112  ff.),  aus  der  Schrift  rcepl  xsvoö. 
s Der  Anscblufs  jener  Einleitung  an  ihn  ist  offenbar  ein  sehr  enger. 
Philon  seinerseits  war  nun  aber  wieder  von  Ktesibios,  dem  grol'sen 
alexandrinischen  Mechaniker  aus  der  Zeit  des  Philadelphos,  abhängig31), 
und  hat  wohl  selber  (s.  S.  110.  A.  3)  unmittelbar  erst  aus  diesem  und 
nur  mittelbar  aus  Straton  geschöpft.  Die  Vermittlung  zwischen  Straton 
und  Ktesibios  aber  ist  eine  andere  als  bei  Erasistratos ,J) : Straton  war 
als  Lehrer  des  Philadelphos  in  Alexandreia  und  konnte  so  von  da  aus 

**)  Ich  habe  Al.  L.— G.  I.  8.  737  ff.  an  der  Überlieferung  (Überschr. 
der  BtXoxouxd  und’  Anon.  Poliorc.  p.  263,  1 ff.  Wesch.)  festgehalten,  dafs 
Heron  Schüler  des  Ktesibios  gewesen  sei.  Diels  8.  106  f.  A.  5 meint,  das 
sei  nur  eine  Übertragung  von  seinem  Original  Philon  auf  ihn  selbst.  Allein 
Philon  war  weder  Schüler  des  Ktesibios  noch  wird  er  irgendwo  als  solcher 
bezeichnet,  s.  Al.  L. — G.  I.  8.  744  ff.  Diels  verlegt  den  Heron  erst  in  die 
römische  Zeit  wegen  der  unausscheidbaren  lateinischen  Kunstausdrücke. 
Aber  in  diesen  praktischen,  uns  in  wiederholter  Überarbeitung  überkommenen 
Handbüchern  entscheiden  zu  wollen,  was  notwendig  schon  zum  ursprüng- 
lichen Bestände  gehört  haben  mufs,  ist  doch  eine  sehr  mifsliche  Sache. 
Jedenfalls  ist  in  dieser  Frage  das  letzte  Wort  noch  lange  nicht  gesprochen, 
vgl,  Hultsch,  Litt.  Centralbl.  1S94.  Sp.  554.  — Dagegen  mag  es  wohl 
richtig  sein,  wenn  Diels  S.  111  A.  1 den  Mechaniker  Athenaeos  erst  in  die 
badrianiscbe  Zeit  setzt,  während  ich  I.  8.  733.  A.  150  noch  bei  der  früheren 
Annahme  stehen  geblieben  war,  sein  Adressat  Marcellus  sei  wohl  der 
Eroberer  von  Syrakus. 

*•)  Vgl.  Al.  L.— G.  I.  S.  744.  A.  190.  S.  746.  A.  196.  S.  747.  A 205. 
8.  743.  A.  185. 

*•)  S.  Al.  L.-G.  I.  S.  747  f.  A.  206. 

•')  S.  Al.  L.-G.  I.  8.  734  ff.  S.  745  A.  192.  S.  747.  A.  205. 

**)  Bisher  war  nur  nachgewiesen,  dafs  es  sich  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich machen  läfst,  Erasistratos  habe  je  in  Alexandreia  gelebt  (s.  AL 
L.— G.  I.  S.  800  f.  A.  129),  jetzt  zeigt  Diels  S.  104  f.,  dafs  die  von  ihm 
verteidigte  Irrlehre  über  Arterien  und  Venen  der  Vivisektion  von  Menschen 
nicht  hätte  Stand  halten  können,  und  da  eine  solche  Vivisektion  von 
Verbrechern  in  Alexandreia  (wahrscheinlich  nur  dort)  Statt  fand,  so  ist 
damit  nun  auch  die  weitere  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dafs  er  in  der 
That  dort  nicht  gewirkt  hat,  was  jetzt  auch  wohl  K.  F uchs  glauben  wird. 
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sehr  wohl  Einflufs  auf  die  dortigen  Mechaniker,  zunächst  den  Ktesibios, 
gewinnen.  Aus  diesem  AJlen  ersehen  wir  nun  weiter  (8.  111 — 117), 
dafs  Straton  (neben  Archimedes)  der  älteste  exakte  Physiker  im  modernen 
Sinne  war,  welcher  überall  Beine  Theorien  anf  das  Experiment  baute 
und  auf  diesem  Wege  auch  die  absolute  Leugnung  des  leeren  Raums 
widerlegte.  So  ergab  sich  seine  Mittelstellung  zwischen  Aristoteles  und 
Leukippos-Demokritos  und  seine  an  die  modifizierte  Atomenlehre  des 
Pontikers  Herakleides  sich  anschliefsende  Theorie**)  von  unendlich 
teilbaren  Moleküln,  die  im  Einklang  mit  der  vom  diskontinuierlichen 
Vakuum  an  die  Stelle  der  Atome  traten’4).  Und  so  führten  ihn  seine 
Beobachtungen  und  Experimente  auf  verschiedenen  Gebieten,  wie  auf 
dem  der  Elektrizität  und  des  Magnetismus,  allem  Anschein  nach  näher 
an  die  neueren  Auffassungen  hinan  als  irgend  einen  anderen  Forscher 
des  Altertums.  So  scheint  er  in  Bezug  auf  das  Licht  der  modernen 
Undulationstheorie  nahe  gekommen  zu  sein,  so,  wie  Poppelreuter 
(s.  Ber.  LXXV.  S.  99  f.)  dargelegt  hat,  der  modernen  Gesammtlehre  von 
der  Sinnesempfindupg,  so  erkannte  schon  er,  dafs  jeder  Ton  aus  mehreren 
Schwingungen  besteht.  Diels  macht  dann  S.  117  noch  auf  einen  anderen 
Berührungspunkt  zwischen  ihm  nnd  Erasistratos  auf  Grund  des  Londoner 
Papyros  aufmerksam. 

Endlich  hat  der  Verf.  S.  117 — 119  sicherlich  auch  Recht  mit  der 
Darstellung  des  Einflnsses,.  welchen  Straton  anf  seinen  Schüler,  den 
grofsen  Astronomen  Aristarchos  von  SamoB,  ausgeübt  habe,  indem  er 
namentlich  auch  annimmt,  dafs  derselbe  diesen  auf  diejenigen  astro- 
nomischen Sätze  und  Methoden  des  Herakleides  und  des  Endoxos, 
der  einstigen  Genossen  des  Aristoteles  in  der  Akademie,  hingeleitet 
hatte,  von  denen  Aristarchos  nachgewiesenermafsen  abhängig  war.  Nur 
thut  er  doch  dabei,  wenn  ich  ihn  richtig  verstehe,  der  Originalität  des 

“)  Doch  war  sie,  wie  ich  hinzufügen  mufs,  mit  der  des  Herakleides 
nicht  einerlei,  denn  die  Atome  des  Letzteren  werden  vielmehr  als  wirkliche 
dtiaipeva  bezeichnet  (s.  Zeller  a.  a.  0.  II*,  1.  S.  1035)  und  laufen  ganz 
auf  unsere  modernen  Atome  als  Vorahnung  hinaus. 

**)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  das  Al.  L.— G.  II.  S.  431  f. 
(von  M.  Weltmann  unter  meiner  Billigung)  Gesagte  zu  berichtigen:  die 
Molckülnthcorie  des  Asklepiades  von  Prusa  schliefst  sich  nicht  an  Herakleides, 
sondern  an  Straton  au.  Die  Unterscheidung  dieses  Asklepiades  von  einem 
anderen,  gleichnamigen  und  etwas  älteren  Arzt  von  Seiten  Ifillschcrs 
billige  ich  trotz  des  Widerspruches  von  Diels  S.  101.  A.  1 nach  wie  vor. 
Denn  ich  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  Asklepiades  yon  Prusa,  wenn  er  auch 
erst  um  85  v.  Chr.  zu  seiner  Berühmtheit  gelangte,  doch  schon  in  den 
Vctusta  Placita  und  aus  ihnen  um  50  bei  Varro  erwähnt  werden  konnte. 
Dafs  llilUchers  Interpretation  „überscharf“  ist,  miifste  also  doch  erst 
anderweitig  bewiesen  werden. 
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Letzteren,  den  er  doch  wegen  dessen  hypothetischer  Aufstellung  des 
helioeentrischen  Weltsystems35)  den  Oopernikns  des  Altertums  nennt“), 
im  Verhältnis  zn  Herakleides  allzu  viel  Abbruch:  Herakleides  blieb  ja 
beim  geocentrischen  stehen,  er  entnahm  nur  von  den  Pythagoreern 
Biketas  nnd  Ekphantos  die  Achsendrehung  der  Erde57)  und  fügte 
seinerseits,  nm  die  bekannten  Erscheinungen  zn  erklären,  allerdings  mit 
einer  gewissen  Annäherung  an  das  heliocentrische,  den  Umlauf  von 
Merkur  und  Venus  um  die  Sonne  und  mit  dieser  um  die  Erde  hinzu 
oder  machte  mit  andereu  Worten  beide  zu  Trabanten  der  Sonne.  Es 
genügt  hiefdr  anf  Boeckh,  Plat.  kosrn  Syst.  8.  127 — 142  zu  ver- 
weisen58). Wie  weit  aber  Eudoxos  dem  Aristarchos  in  auderer  Richtung 
vorgearbeitet  hat,  kann  ich  nicht  beurteilen,  da  mir  die  betreffende 
Abh.  von  Tannery  leider  nicht  zu  Gebote  steht35). 

Über  Eudoxos  ist  aber  noch  aus  dem  Jahre  1891  nachzutragen 

33)  G.  F.  Unger,  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von  Rhodos. 

Philologus  L.  N.  F.  IV.  1891.  8.  191-228. 

Diese  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Abschnitte.  Der  erste  (8.  191 
bis  218)  versucht  eine  neue  Chronologie  des  Endoxos  eiuzuführen,  der 
nach  Boeckh  (und  ähnlich  schon  Ideler)  etwa  zwischen  408  und  355, 
nach  Unger  aber  zwischen  420  oder  419  und  367  oder  366  gelebt 
haben  soll.  Es  ist  jedoch  unmöglich,  in  knappem  Raume  über  die 


")  Vgl.  Al.  L -G.  I.  S.  718  f. 

**)  Ich  habe  Al.  L.— G.  I.  S.  763  erst  Seleukos  den  Chaldäer  so 
genannt.  Der  Schritt  von  Herakleides  zu  Aristarchos  war  der  gröbere,  aber 
das  gröbere  Wegstück  das  des  Seleukos,  wie  der  Erfolg  gelehrt  hat  und 
zunächst  der  Umstand,  dafs  der  freilich  übervorsichtige  Hipparchos  bei 
dem  Standpunkt  des  Aristarchos  stehen  blieb. 

tT)  Daher,  wie  schon  Boeckh  (s.  A.  38)  bemerkte,  das  hinzugefügte 
zweimalige  xü>;  in  dem  Bruchstück  aus  Herakleides  (xspi  ™*  ev  tiüpavi|>) 
bei  Simplik.  a.  a.  0.  p.  292,  20  ff.  5'.o  xv!  xops/.äiüv  ti;  'Hpax/.iitr;;  i Mortui;, 
ölt  xil  xtvoopivr,;  ;w;  •zffc  'f^;,  toö  8s  ijtfoo  pivorto;  zu;  Suvatcu  K xspi 
tov  fjX'.ov  ip«tvopiv7j  ävu>paXi<  utpCtzBal. 

3‘)  Der  Erklärungsversuch  der  falschen  Lesart  in  der  eben  angeführten 
Stelle,  indem  nämlich  vor  ött  noch  D.rjsv  cingoschoben  war,  bei  Boeckh 
S.  136  ff.  fällt  freilich  mit  dieser  falschen  Lesart  selbst,  dies  tbut  aber 
seiner  im  Übrigen  durchweg  unantastbaren  Erörterung  nicht  den  geringsten 
Abbruch,  indem  Boeckh  namentlich  auch  ganz  richtig  hervorhebt,  da/a 
mit  jener  Bemer  kung  nur  erst  dio  allgemeine  Grundlage  der  Theorie  des 
Pontikers  ausgesprochen  sei  und  erst  das  Folgende  dies  x<i>;  genauer  aus- 
führte  als  Stillstand  der  Sonne  und  Achsendrehung  der  Erde  rücksichtlicb 
der  täglichen  Bewegung. 

**)  Wie  schon  Al.  L.— G.  I.  S.  718  A.  65  bemerkt  ist. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXLX.  Bei.  (1894.  I.)  19 
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verschiedenen  Ansätze  auch  nur  zu  berichten,  geschweige  denn  ein 
Urteil  zu  begründen,  welche  zu  diesem  Ergebnis  führen.  Richtig  kann 
dasselbe  ans  dem  einfachen  Gründe  nicht  sein,  weil  der  berühmte  Arzt 
Cbrysippos  von  Knidos,  der  Begleiter  des  Eudoxos  anf  dessen  ägyptischer 
Reise,  wie  nenestens 

34)  Rnd.  Helm,  Über  die  Lebenszeit  der  Arzte  Nikias,  Erasi- 
stratos,  Metrodor  und  Chrysipp,  Hermes  XXIX.  1894.  S.  161—170 

einleuchtend  gezeigt  hat,  frühestens  erst  390  geboren  war,  da  dessen 
Schüler  Aristogenes 40)  noch  als  Leibarzt  am  Hofe  des  Antigonos 
Gonatas  wirkte 41).  Vollends  kann  daher  diese  Reise  nicht  schon  um 
396/5  oder  395/4  mit  Unger  gesetzt  werden.  Nun  hat  freilich  Helm 
leider  Ungers  Abh.  nicht  beachtet,  welcher  m.  E.  bewiesen  hat,  dafs 
dieselbe  auch  weder  unter  Nektanebis  II,  wie  jetzt  Helm  wiederum 
annimmt,  etwa  362,  noch  auch  unter  Nektanebis  I nm  380,  wie  ich42) 
mit  Boeckh  annahm,  Statt  gefunden  haben  kann;  aber  es  ändert  an  dem 
ereteren  Ansatz  wenig,  dafs  sie  sonach  vielmehr  363  unter  Tachos  vor 
sich  ging  und  das  betreffende  Empfehlungsschreiben  des  Agesilaos  viel-, 
mehr  an  diesen  gerichtet  war,  unter  dem  er  als  Sdldnergencral  diente  4J). 
Auch  die  Überlieferung,  dafs  Chrysippos  Schüler  des  Eudoxos  war,  tritt 
nnnmehr  wieder  in  ihr  volles  Recht  ein.  Mit  Unrecht  aber  ziehen  sowohl 
Unger  als  Helm  noch  immer  die  Oktaeteris  unter  dem  Namen  des 
Letzteren  in  diese  chronologischen  Fragen  mit  hinein.  Denn  nicht  blofs 
lief  sie  auch  unter  dem  des  Kriton  von  Naxos  oder  sogar  erst  des 
Dositheos  von  Peinsion  nm,  sondern  es  hat  sich  inzwischen  überdies 
herausgestellt,  dafs  Eratosthenes  sie  dem  Eudoxos  ausdrücklich  ab- 
sprach44). Gerade  umgekehrt  wie  Unger  ist  Helm  nicht  ohne  Grand 
geneigt,  die  Zeit  desselben  noch  „ein  gut  Teil“  weiter  als  Boeckh 
binabznrücken.  ßoeckhs  Berechnung  beruht  blofs  auf  der  sehr  proble- 
matischen Annahme,  dafs  Apollodoros  auch  in  diesem  Falle  wie  in 
anderen  dessen  Blüte  40  Jahre  nach  dessen  Geburt  angesetzt  und  mit 
Recht  angesetzt  habe.  Danach  wäre  er,  nachdem  er  in  Unteritalien 
und  Sikelien  den  Unterricht  des  Archytas  und  des  Arztes  Philistion 
genossen  hatte,  etwa  385  (23  Jahre  alt)  im  Gefolge  des  Arztes  Theo- 

40)  S.  Al.  L.-G.  I.  S.  783.  A 34. 

4‘)  Helm  vermutet  ganz  richtig,  dafs  die  Arbeitsteilung  im  24.  Kap. 
der  Al.  L.— G.  zwischen  mir  und  M.  Wellmann  im  Wego  gestanden  hat, 
dafs  ich  dies  nicht  schon  selber  einsah.  Vgl.  ebend.  I.  S.  783.  A.  35. 

"1  Anal.  Alex.  I.  S.  VII. 

,a)  Wio  Eudoxos  zu  diesem  Empfehlungsschreiben  gelangte,  scheint 
mir  eine  müfsige  Frage.  Wir  können  das  einfach  nicht  wissen. 

")  S.  AI.  L.— G.  U.  S.  672.  681.  702  f. 
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medon  zuerst,  aber  nnr  auf  2 Monate  nach  Athen  gekommen,  hätte 
dann  21  bis  22  Jahre  in  seiner  Vaterstadt  gelebt,  wo  er  zuletzt  selbst 
als  Lehrer  auftrat,  bis  er  mit  pekuniärer  Beibülfe  seiner  Schaler 
ff&ot,  Laert.  Diog.  VIII,  87)  auf  1 Jähr  und  4 Monate  nach  Ägypten 
ging,  dann  seit  361  in  Kyzikos  und  der  Propontis  lehrte  und  auch  den 
Maussolos  besuchte;  doch  könnte  diese  Thätigkeit  so  wie  die  folgende 
in  Athen  so  nur  auffallend  kurze  Zeit  gedauert  haben.  Denn  es  würden 
so  für  beide  und  die  Rückkehr  nach  Knidos  nur  etwa  6 Jahre  übrig 
bleiben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wieviel  wahrscheinlicher  Alles  wird, 
wenn  wir  ihnen  etwa  8 hinzulegen,  indem  wir  diese  von  jener  in  seiner 
Heimat  verlebten  Zwischenzeit  abziehen  und  seine  Geburt  erst  um  400 
und  seinen  ersten  Aufenthalt  in  Athen  erst  um  377  ansetzen  4S).  So 
mag  er  dann  erst  um  355,  also  8 Jahre  vor  Platons  Tode  zum  zweiten 
Male,  und  jetzt  in  Begleitung  seiner  ausgezeichnetsten  Schüler,  dorthin 
gekommen  sein  und  sich  mit  ihnen  der  Akademie  angescblossen  haben, 
so  dafs  er  erst  als  mittlerer  Vierziger,  aber  doch  wenigstens  auch  nicht 
später,  eine  Art  von  Schüler  oder  vielmehr,  wie  gesagt,  einer  der 
Assistenten  Platons  wird  4*),  und  mag  mit  diesem  ungefähr  gleichzeitig 
etwa  347  gestorben  sein,  nachdem  er,  wie  es  scheint,  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens,  vielleicht  die  letzten  2 Jahre  desselben  wieder  in  seiner 
Heimat  zugebracht  hatte.  So  wird  die  Angabe  des  Hcrmippos,  dai's 
er  Gesetzgeber  der  Knidier  geworden  sei,  wenigstens  chronologisch 
möglich,  womit  nicht  geleugnet  werden  boII,  dafs  die  Gründe,  mit  denen 
Unger  sie  bekämpft,  unverächtlich  sind47).  Die  Unächtheit  aber  des 

")  Mit  dem  ijXmiu'Oj;  ID.otujvo;  bei  Suid.  ist  es  nun  doch  einmal  Nichts. 

44)  Aus  dem  Klatsch  bei  Laert.  Diog.  VIII,  87  *.  -.  )..  einen 

historischen  Kern  mit  Unger  herausschälen  zu  wollen,  halte  ich  für  ein 
verfehltes  Bemühen  und  rechne  zu  diesem  Klatsch  trotz  des  Indikativs 
auch  die  Schlufsworte  5«  xi,v  öp-/r(v  aitov  Jtapexsu^axo. 

47)  Bis  bieher  geht  mich  eigentlich  die  hübsche  Abh.  Helms  an 
dieser  Stelle  nur  an.  Da  indessen  oben  eingehend  von  Erasistratos  und 
Metrodoros  gesprochen  werden  mufste,  unterlasse  ich  nicht  noch  Folgendes 
beizufügen.  Es  ist  ja  doch  unbestreitbar  viel  wahrscheinlicher,  dafs  die 
Sage  von  der  Rolle,  welche  Erasistratos  bei  der  Erlangung  der  Stiefmutter 
zur  Frau  soitens  Antiochos  I.  gespielt  haben  soll,  sich  bildete,  wenn  er 
damals  295/4,  als  wonn  er  erst  später  Leibarzt  am  syrischen  Hofe  war; 
mir  scheint  es  sogar  Hyperkritik,  wenn  man  sie  einfach  ohne  Weiteres 
verwirft:  warum  sollte  es  denn  unglaublich  sein,  dafs  der  Leibarzt  als 
natürliche  Vcrtraucnsperson  des  Königs  wie  des  Kronprinzen  in  der  That 
den  Vermittler  abgab,  indem  er  dem  Erstcren  vorstellte,  dafs  das  Leben 
von  dessen  Sohne  in  Gefahr  sei?  Alles,  was  darüber  hinausgeht,  ist  natür- 
lich romantische  Ausschmückung.  Dann  aber  kann  Erasistratos  nicht  später 
(wohl  aber  früher)  als  um  325  geboren  sein,  und  ich  sehe  keinen  Grund 

19* 
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von  Unger  als  ein  wertvolles  historisches  Aktenstück  behandelten  13. 
piatooischen  Briefes  hat  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II4,  1.  8.  483  f.  A.  5 von 
Nenem  erhärtet,  vgl.  noch  Al.  L. — G.  II.  8.  582  ff.  A.  21.  24.  Wunder- 
lich ist  es,  dafs  Arlstoxenos  zweimal  von  Unger  als  Schüler  Platons 
bezeichnet  wird. 

Weit  glücklicher  ist  der  Versuch  Ungers  in  der  zweiten  Abh. 
ausgefallen  gegen  Boeckhs  von  mir48)  gebilligte  Annahme  eines  geo- 
graphischen Werkes  von  Eudoxos  aus  Knidos  und  eines  zweiten  von 
Eudoxos  aus  Rhodos  die  Ansicht  von  Brandes,  dafs  es  nur  ein  solches 
von  Letzterem  gegeben  habe,  zu  verteidigen.  Mein  Hauptbedenken 
dagegen  ist  der  Umstand,  dafs  schon  der  Paradoxograph  Apollonios, 
welcher  bereits  am  Anfang  des  2.  Jahrh.  gelebt  zu  haben  scheint48), 
beide  unterscheidet. 


davon  abzugehen.  Vielmehr  ist  entweder  die  Hypothese  von  Helm  zu 
billigen,  dafs  der  Ausdruck,  Nikias  von  Miletos,  der  etwa  315  geborene 
Freund  und  Altersgenosse  des  Theokritos,  sei  des  Erasistratos 

gewesen  (Argum.  Theocr.  XI)  freier  so  zu  deuten  sei,  dafs  Nikias  gleich 
Erasistratos,  aber  später  Schüler  des  Metrodoros  war,  und  zwar  Nikias 
dann  natürlich  in  Kos,  oder  aber  die  meine,  die  ich  bis  auf  Weiteres  noch 
immer  für  gleich  möglich  halte,  dafs  dieser  vielmohr  Schüler  des  Era- 
sistratos in  Samos  war.  Denn  wenn  wirklich  (worin  Helm  Recht  haben 
mag)  oujitpoitiv  und  8u|i^ofnyc^c  in  diesem  Sinne  nicht  gebraucht  werden 
können,  so  doch  (wie  er  zugiebt)  soT/okdCsw,  und  Nichts  hindert  ja  anzu- 
nebmen,  dafs  etwa  dieser  Ausdruck  iu  dieser  Bedeutung  in  der  Quelle  des 
Tbeokritarguments  gestanden  und  dies  den  Urheber  desselben  zum  Mifs- 
verst&ndnis  verleitet  habe.  Wo  Metrodoros,  dessen  Geburt  nunmehr  Helm 
nach  dem  Obigen  richtig  um  460  (oder  noch  etwas  später)  Setzt,  lehrte, 
ist  nicht  überliefert,  es  bleibt  also  frei  Athen  oder  Kos  oder  erst  Athen 
und  dann  Kos  anzunehmen,  so  dafs  Erasistratos  ihn  noch  an  ersterem  Orte 
gehört  haben  könnte.  Jedenfalls  bleibt  es  ratsam,  dessen  mutmafsliche 
persönliche  Berührung  mit  Straton  in  der  Schule  des  Theophrastos  mit 
Diels  noch  vor  300  zu  setzen,  zumal  da  Straton  um  295  (s.  Al.  L - G.  1. 
S.  143  A.  723,  vgl.  S.  174  A.  7)  zeitweilig  nach  Aiexandreia  Ubersiedelte. 

“)  Al.  L.— G.  I.  8.  697  A.  315. 

*•)  8.  Ai.  L.-G.  II.  8.  683. 
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Jahresbericht  über  Ovid  von  Juli  1886— Dezember  1893 

von 

Prof.  Dr.  R*  Ehwald 
in  Gotha. 

Aach  in  dem  diesmaligen,  länger,  als  ich  wünschte,  aufgeschobenen 
Jahresbericht  habe  ich  die  lediglich  pädagogischen  Zwecken  dienenden 
Arbeiten  unberücksichtigt  gelassen,  am  Itaum  für  diejenige  Litteratar 
zu  gewinnen,  für  welche  der  Bericht  eigentlich  bestimmt  ist.  loh  habe 
mich  bemüht,  das  Material  möglichst  vollständig  za  beschaffen,  fürchte 
aber,  dafB  bei  dem  Umfang,  den  die  Ovidforschnng,  besonders  in  Bezog 
auf  die  Qoellennntersnchang,  genommen  hat,  mir  manches  entgangen 
ist,  was  der  Erwähnung  wert  war;  übergangen  habe  ich  alles,  was  sich 
durch  das  sprachliche  Gewand,  in  dem  es  erschienen  ist,  meiner  Kenntnis- 
nahme entzog,  wie  z.  B.  alles  in  ungarischer  Sprache  Veröffentlichte;  bei 
denjenigen  Schriften,  die  ich  schon  ausführlichem  der  Berliner  philolo- 
gischen Wochenschrift  rezensiert  habe,  glaabe  ich  mich  auf  ein  kurzes 
Referat  beschränken  zu  dürfen;  von  Übersetzungen  habe  ich  auch  dies- 
mal nur  die  ins  Deutsche  berücksichtigt. 

I.  Biographisches  and  Litterargeschichtliches. 

Im  Zusammenhang  literarhistorischer  Forschung  sind  Ovids  Werke 
behandelt  von  O.  Ribbeck  im  zweiten  Bande  seiner  Geschichte  der  rö- 
mischen Dichtung  (Stuttgart  1880)  S.  225 — 340,  von  M.  Schanz  in  der 
Geschichte  der  römischen  Literatur  (Münohen  1892)  II  127 — 166, 
und  von  W.  Y.  Sellar,  der  schon  in  der  Encyclopaedia  Britannica  9 ed. 
vol.  X Viil  (1886)  78-  84  eine  verständige,  auch  die  allgemeinen 
Verhältnisse  gut  berücksichtigende  Darstellung  Ovids  gegeben  hatte,  in 
The  roman  poets  of  the  Augustan  age:  Horace  and  the  elegiac  poets 
(Oxford  1892)  8.  324;  während  die  beiden  ersten  auch  die  Biographie 
des  Dichters  geben,  beschränkt  sich  Sellars  Darstellung  anf  die  Be- 
sprechung seiner  Gedichte. 

Die  Darstellung  der  beiden  deutschen  Gelehrten,  so  verschieden- 
artig in  Anlage,  Zweck  and  Methode  sie  ist,  kommt  in  den  meisten 
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Problemen,  so  vor  allem  in  der  Heroidenfrage,  zn  fast  übereinstimmenden 
Resultaten.  Da  ich  die  Vorzüge  nnd  Eigentümlichkeiten  beider  Arbeiten 
als  im  allgemeinen  bekannt  voraussetze,  beschränke  ich  mich  auf  die 
Besprechung  einzelner  Punkte,  die  mir  besonders  wichtfg  erscheinen: 
wenn  sich  auch  Ribbeck  prinzipiell  jeder  Polemik,  jeder  litterarischen 
Anführung  und  jeder  wissenschaftlichen  Beweisführung  enthält,  so  ist 
für  den  Kenner  doch  die  Heranziehung  der  Spezialuntersuchungen  und 
selbständige  Bearbeitung  auch  der  Spezialfragen  überall  klar  ersichtlich. 

Dafs  in  der  Biographie  des  Dichters  auch  bei  Ribbeck  noch  die 
staatsrechtlich  wenn  nicht  unmögliche,  so  doch  höchst  anstößige  zwie- 
fache Verwaltung  des  Vigintivirats  (vergl.  Jahresb.  XXXI  199)  ohne 
Bedenken  angeführt  wird  (auch  Mommsen  äufsert  Staatsr.  I8  475,  3 die 
Vermutung,  dafs  fast.  IV,  384  denos  st.  quinos  zu  lesen  sei),  zeigt,  wie 
fest  eingewurzelte  Meinungen  sitzen;  vor  dem  so  oft  wiederholten  Irrtum 
in  betreff  der  Perilla  als  der  Tochter  Ovids  hat  R.  (8.  2291  sich  ge- 
hütet. Richtig  ist  auch  von  R.  Corinna  als  Phantasiegebilde  erwiesen; 
wenn  aber  bei  den  Themen  der  amores  für  HI  4, 25  (cf.  Jahresb. 
XLI  173)  auf  den  Epikureer  Philodem  als  Muster  verwiesen  wird,  so 
war  doch  auch  für  das  Citat  aus  der  Anthologie  zu  III  7 (AP  XI  30) 
zu  bemerken,  dafs  dieses  denselben  Verfasser  hat;  das  Citat  AP  XI 30 
ist  unpassend,  weil  Verfasser  dieses  Epigramms  Paulus  Silentiarius  ist. 
Auf  die  Elegienzahl  in  den  einzelnen  Büchern  der  zwei  ten  Auflage 
der  amores  hat  Kiessling,  Philol.  Unters.  S.  73  aufmerksam  gemacht;  das 
beabsichtigte  Verhältnis  tiitt  noch  lebendiger  hervor,  wenn  auch  nur  die 
9.  Elegie  des  2.  Buches  in  zwei  geteilt  wird,  so  dafs  die  Bücher.  15.  20.  . 
15  Elegieen  enthalten.  In  der  Kritik  der  Heroinenbriefe,  welche  als 
Tjöououai  charakterisiert  und,  soweit  dies  innerhalb  des  gestatteten 
Rahmens  möglich  war,  auch  auf  ihre  Quellen  bin  besprochen  werden, 
kommt  Ribbeck  zu  demselben  Resultat,  welches  ich  in  meiner  Ausgabe 
durchzuiühren  gesucht  habe:  echt  sind  die  14  einfachen  Heroinenbriefe, 
einem  auch  die  späteren  Werke  Ovids  benutzenden  Nachahmer  gehören  die 
3 Briefpaare,  ebenso  der  Sappbobrief,  dem  ein  hellenistisches  Gedicht; 
zu  Grunde  zu  liegen  scheint;  dafs  ich  Ribbeck  in  der  Verwertung  der 
furialis  Erichtho  im  Lachmannschen  Sinne  nicht  beistimmen  kann,  habe 
ich  schon  Jahresber.  XL1II  245  erklärt;  die  Verse  des  Cydippebriefes 
v.  13  bis  Ende  hält  auch  Ribbeck  für  echt,  .während  er  über  den  viel- 
fach athetierten  Teil  der  Parisepistel  sich  nicht  äufsert.  Es  folgt  eine 
vortreffliche  Analyse  der  ais  amatoria  und  der  remedia,  aus  der  ich 
besonders  auf  den  Hinweis  auf  künstlerische  Darstellung  S.  2G9  (für 
die  mett.  8.  S.  307.  309)  aufmerksam  mache.  Mit  den  Fasten  soll  sich 
Ovid  seit  ungefähr  755/2  p.  Ch.  beschäftigt  haben;  ein  zusammenfassendes 
Handbuch,  ‘mag  es  nun  Verrius  oder  der  mit  Ovid  nahe  befreundete 
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Bibliothekar  Hyginus  oder  ein  anderer  verfafst  haben',  liegt  nach  Rib- 
beck  zn  Grunde  (s.  Jahresb.  XLIII  169);  er  nennt  die  Fasten  treffend 
•einen  poetischen  Kommentar  zum  römischen  Kalender'.  Für  die  mett. 
giebt  Ribbeck  8.  289  kurze,  aber  zutreffende  Winke  über  die  Quellen- 
frage, auch  für  einzelne  Stellen.  Auch  ich  glaube,  dafs  beide  Arten  der 
Quellenbenutzung  bei  Ovid  nebeneinander  hergehen,  dafs  er  sowohl  Ori- 
ginale als  mythologische  Handbücher  herangezogen  bat  und  dafs  man 
hier  vor  allem  zwischen  den  ausgeführten  und  den  nur  kurz  angedeuteten, 
resp.  erwähnten  Mythen  zu  ünterscbeiden  hat.  Sehr  gut  ist,  was  Ribbeck 
über  Plan,  rhetorischen  Charakter  und  Anordnung  des  Ganzen  giebt. 

Richtig  nimmt  er  meiner  Ansicht  nach  auch  als  Zeit  des  Exils 
das  Jahr  8 p.  Ch.  an,  welches  Jahr  auch  Schanz  (S.  128)  mit  kurzer, 
aber  schlagender  Beweisführung  einsetzt;  mit  dem  über  die  Exilgedichte 
selbst  Bemerkten  kann  ich  mich  bis  auf  Einzelheiten  durchaus  einver- 
standen erklären;  hier  ruht  Ribbecks  Darstellung  «auf  dem  sicheren 
Boden  zuverlässiger  Einzelforschung,  ex  Ponto  H,  8 bezieht  auch  Rib- 
beck auf  eine  Silbermünze;  dagegen  vergl.  Jahresb.  XLIII  135  und 
J.  Bernoulli,  Rom.  Iconogr.  II  254  ff.;  erwähnen  will  ich,  dafs  es 
Münzen  mit  den  Köpfen  des  Augustus,  Tiberius  und  der  Livia  nicht 
giebt,  s.  Cohen  1 214  ff.;  davon,  dafs  Ovid  .die  Münze  stets  an 
seinem  Halse  tragen  will,  wie  das  Bild  der  Schutzgötter*  steht  bei  Ovid 
nichts;  er  sagt  v.  69  vos  ego  complectar,  Geticis  si  cingar  ab  armis, 
utque  meas  aqnilas,  ut  mea  signa  sequar:  das  pafst.  wohl  auf  ein  Relief 
aber  nicht  auf  eine  Münze.  Die  balieutica  (Gesch.  d.  röm.  Dichtung 
III132  f.)  erkennt  Ribbeck  im  Anschlufs  an  Birt  nicht  als  ovidisch  an. 

Die  Behandlung,  die  derselbe  8toff  bei  Schanz  gefunden  hat,  ist 
um  so  freudiger  zu  begrüfsen,  als  hier  der  Bestimmung  des  Buches  ge- 
mäfs  für  die  gegebene  DaVstellung  immer  auch  der  litterarische  Beweis 
und  Nachweis  in  knappster,  aber  treffender  Form  gegeben  ist:  in  den 
brennendsten  Fragen  (Jahr  des  Exils,  Echtheitsfrage  der  Heroiden  und 
der  beanstandeten  Versgfuppen,  Ausgabe  der  amores,  Quellen  und  Re- 
daktion der  Fasten,  Chronologie  der  Exilgedichte)  stimme  ich  fast  ganz 
mit  Schanz  überein.  Wenn  er  S.  128  als  Todesjahr  Ovids  nicht,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  17  sondern  18  p.  Ch.  ansetzt,  so  ist  ja 
dies,  auch  nach  dem  Bernensis  des  Hieronymus,  immerhin  möglich ; aber 
die  Stelle  fast.  I,  223  ff.,  welche  Schanz  nach  H.  Peter  dafür  anführt, 
bietet  keinen  Beweis,  da  dort  (vergl.  Jahresb.  XLIII  S.  148  Berlin, 
philol.  Wochensch.  1889  S.  1235)  keineswegs  von  einem  vollendeten 
oder  geweihten  Tempel  die  Rede  ist.  Auch  für  fast.  IV  348  (nicht 
346),  wonach  diese  Stelle  „in  die  Zeit  3 n.  Ch.“  fallen  soll  — auch 
Ribbeck  S.  275  läfst  den  Dichter  seine  Fasten  in  diesem  Jahr  beginnen 
— , bin  ich  ganz  anderer  Ansicht:  da  der  Tempel  der  Magna  Mater, 
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ganz  abgesehen  dayon,  dafs  die  Zeit  des  Brandes  des  Palatinns  durch- 
aus nicht  sicher  feststeht,  doch  erst  nach  dieser  Zeit  wieder  hergestellt 
werden  konnte,  so  ist  für  den  Vers  (Augustus  nnnc  est  sc.  auctor)wohl 
ein  terminus  post  quem,  aber  kein  terminns  qno  gegeben,  ganz  einerlei, 
ob  man  den  Tempel  von  Ovid  als  vollendet  oder  als  nicht  vollendet  be- 
zeichnet Bein  läfst  (vergl.  Mommsen  ad  Mon.  Anc.  IV  8.  Merkel  praef. 
ad  fast.  p.  XLV  n.  CXXIX).  Für  den  Sapphobrief  ist  Schanz  geneigt, 
Ovids  Autorschaft  festzuhalten,  auch  die  Echtheit  der  Halieutica  scheint 
er  anzunehmen. 

Die  Bemerkungen  von  Schanz  über  den  ovidischen  Dichterkatalog 
(S.  172  ff.)  scheinen  mir  nicht  überall  zutreffend:  ich  habe  meine  An- 
sicht über  exP.  IV  16  ausführlicher  dargelegt  Jahresber.  XLIII  140  ff.; 
vor  allem  glaube  ich,  dafs  der  schon  von  mir  hervorgehobenen  gram- 
matischen Yerchiedenheit  in  der  Aufzählung  anch  die  nach  einzelnen 
genera  genauer  entspricht,  als  es  bei  Schanz  hervortritt. 

• Sellar,  desseff  geistvolle  und  kundige,  auf  gründlichstem  Verständnis 
und  liebevoller  Versenkung  in  den  Stoff  ruhende  Darstellung  sich  trotz 
der  einzelnen  Originalcitate  mehr  an  ein  gebildetes  als  ein  gelehrtes 
Publikum  wendet  nnd  einen  besonderen  Reiz  durch  die  eingestreuten 
historischen  Parallelen  erhält,  giebt  in  einer  vortrefflich  geschriebenen 
Einleitung  (S.  201—220)  die  wesentlichsten  Gesichtspunkte  für  die 
Beurteilung  der  römischen  Elegie  Bowohl  im  Verhältnis  zu  ihren  Origi- 
nalen als  in  ihrer  Stellung  znr  allgemeinen  Entwickelung:  dafs  Calli- 
machus  als  der  Meister  anerkannt  wurde  erst  durch  Ovids  Ibis  und  die 
Herübernahme  der  Idee  der  Aetien  in  Ovids  Fasten  ist  freilich  weder 
chronologisch  noch  litterarisch  zutreffend,  aber  solche  kleine  Unrichtig- 
keiten bedeuten  doch  wenig  gegenüber  den  gedankenreichen  und  origi- 
nellen Bemerkungen,  die  S,  über  die  Verwendung  des  elegischen  Disti- 
chons vor  den  Augusteern,  die  Erfolge,  die  Aufgaben  und  die  Ab- 
sicht derselben,  den  Einflufs  der  Zeitverhältnisse  auf  sie,  über  ihr  Pu- 
blikum und  ihre  Stellung  bei  diesem  macht,  sowie  die  feine  Charakteristik 
des  Geschmacks  und  der  unbeschränkten  Genufssncht  der  Zeitgenossen, 
insbesondere  über  den  Einflnfs  des  Messalla  und  seiner  Förderung  der 
elegischen  Poesie.  Den  der  ovidischen  Poesie  speziell  gewidmeten  Teil  seines 
Werkes  zu  vollenden,  hat  den  englischen  Gelehrten  leider  derTod  verhindert; 
es  fehlt  eine  Biographie,  die  für  Ovid  wohl  am  ehesten  entbehrt  werden 
konnte,  und  die  Besprechung  der  späteren  Gedichte.  In  besonderen  Ab- 
schnitten, zum  Verständnis  der  dichterischen  Individualität  immer  die 
gesellschaftlichen  und  litterarischen  Zustände  heranziehend,  handelt  Sellar 
über  die  amores,  die  heroides,  die  ars  amandi  und  die  Metamorphosen ; 
Ovid  gilt  ihm  als  the  poet  of  fashionable  society  in  its  latest  woods. 

Trefflich  ausgeführt  ist  die  Besprechung  über  die  Persönlichkeit 
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der  Corinna  (she  simply  serves  as  a theme  of  Ovid's  poetry),  den  beab- 
sichtigten Zusammenhang  innerhalb  der  einzelnen  Elegien  der  Amores 
und  den  Unterschied,  der  in  ihnen  besonders  denen  des  Properz  gegen- 
über hervortritt.  In  den  Heroidenbriefen,  in  denen  doch  das  heroische 
Gewand  nur  dürftig  das  modernste  Empfinden  verdeckt,  zeigt  Sellar 
geschickt  die  rhetorischen  und  modernen  Elemente;  in  betreff  der  Echt- 
heit der  einzelnen  Gedichte  giebt  er  kein  bestimmtes  Urteil  ab;  dafs  die 
bekannte  Stelle  der  amores  (II  18,  37  f.)  nicht  auf  Macer  als  Ver- 
fasser der  Briefe  des  Paris,  der  Helena  und  der  Laodamia  erklärt 
werden  kann,  ist  so  von  selbst  einleuchtend,  dafs  man  sich  wandert,  dafs 
Prof.  Maguires  Einspruch  (in  Palmers  Ausgabe  p.  XX)  gegen  eine  der- 
artige Deutung  notwendig  gewesen  ist,  und  doch  ist  diese  Ansicht 
auch  von  anderen  erneuert  worden.  Die  ars  am.,  die  Sellar  in  geist- 
voller Motivierung  zur  sechsten  Satire  des  Juvenal  in  Beziehung 
setzt,  nennt  er,  wenn  nicht  dos  gröfete,  so  doch  das  echteste  (sincerest) 
Werk  Ovids,  den  ‘reifsten  Ausdruck  dessen,  was  er  wirklich  vom  Leben 
dachte;  denn  niemand  verstand  besser  als  Ovid  die  Gesellschaft  eines 
gebildeten  und  üppigen  Kreises,  der  für  das  Vergnügen  und  gegenseitige 
Unterhaltung  lebf. 

Auch  die  Besprechung  der  Metamorphosen  ist  reich  an  frucht- 
baren Gesichtspunkten  für  die  Beurteilung  des  Dichters;  auf  die  Auf- 
findung und  den  Nachweis  der  Originale  verzichtet  Sellar  als  aussichts- 
los. Gelungen  scheint  mir  in  diesem  Kapitel  vor  allem  Ovids  Natur- 
gefühl dargestellt  und  seine  Stellung  zur  alexandrinischen  Poesie,  zum 
griechischen  Mythus  und  zur  religiösen  Anschauung,  besonders  im  Gegen- 
satz zu  Vergib  Die  Phaethonerzählung  wird  eingehender  behandelt  und 
mit  einem  sehr  glücklichen  Gedanken  die  Fabel  von  Ceyx  nnd  Holcyone 
ein  „echtes  Seeidyll“  genannt.  Wer  diese  ebenso  originellen  als  tiefen 
Urteile  eines  durch  und  durch  selbständigen  Geistes  liest,  wird  es  doppelt 
bedauern,  dafs  nns  eine  ähnlich  ausführliche  Behandlung  der  übrigen 
ovidischen  Gedichte  versagt  bleiben  wird.  Ein  gutes  Ürteil  fällt  er  über 
sie  in  der  Encycl.  Brit.  XVIII  81 : What  they  lose  in  art,  they  gain  in 
personal  interest. 

Zu  den  Fragmenten  Ovids  habe  ich  im  Programm  von  Gotha  1889 
eine  Nachlese  gegeben;  das  zuletzt  von  A.  Zingerle  auf  a.  a.  HI  513 
nnd  279  ff.  bezogene  Citatbei  Martial  II  41,  1 stellt  0.  Crusius  Rh.  Mus. 
XLIV  455  richtiger  mit  Bührens  Fragm.  poet.  lat,  mit  den  von 
Quintilian  XH  10,  75  bezeugten  Hendecasyllaben  zusammen.  — Auf 
ein  mir  bisher  unbekanntes  pseudoovidisches  Citat,  das  ich  nicht  unter- 
zubringen weifs,  macht  mich  G.  Meyer  aufmerksam:  der  Grieche  Oiko- 
nomos  sagt  in  einem  Buch  über  die  Verwandtschaft  des  Russischen  mit 
dem  Neugriechischen  (Petersburg  1828)  n p.  251:  xai  6 ’OJIfSio«  fp.aÖt 
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rJjv  Xe£iv  7tapa  tüiv  iv  nivr«p  1 6xt  itopotxoüvtwv  2Xa[16vu>v,  oSe  aitoj  <pevo 
Sxüöat  sTvat:  Gens  ineulta  nimis  vehitur  crepitante  colossa;  hoc  verbo 
currum,  Scythe,  vocare  soles’.  Woher  Oekonomos  das  Citat  genommen 
hat,  weifs  ich  nicht;  sollte  es  nicht  etwa  gar  eigenes  Machwerk  sein? 

Ein  ineditnm  resp.  ein  nnbekannt  gebliebenes  editum  bringt 

R.  Jahnke,  Eine  neue  Ovid-Yita  (Rhein.  Mas.  XLVTI  460 ff.) 

Aus  einem  „Incunabeln -Druck  der  Hamburger  Stadt-Bibliothek“, 
von  dem  et  nicht  einmal  bemerkt,  ob  er  Ovidinna  erhält,  geschweige 
denn  Druckort  oder  Drucker  oder  Jahr  angicbt,  druckt  Jahnke  eine 
Benaissance-Vita  ab,  ohne  weitere  Aufklärung  über  Verfasser  und  Zeit 
der  Abfassung  zu  geben:  die  singuläre  Bemerkung  über  die  Lehrer 
Ovids  Crassitius  und  Scribonius  Aphrodisius,  die  der  Yerf.  aus  Sueton 
kennt  (cf.  Teuffel  263,  2.  3),  stammt  aus  des  Verfassers  eigener  Ver- 
mutung; mit  der  Z.  20  gegebenen  Notiz:  exilii  causam  in  fastorum 
interpretatione  exposuimus  könnte  man  Folitians  Note  am  Ende  der 
Fasten  (Becognovit  Ang.  Politianus  cum  vetusto  codice  collatos  Fastorum 
libros  aßo  MCCCCLXXX  v.  kal.  Qnitilis  Florentie  in  Divi  Pauli  Eos- 
demq;  anno  MCCCCLXXXII  publice  enarrabat;  Note  im  Münchner 
Exemplar  der  ed.  Veneta  von  1489)  zusammenstellen,  wenn  über  die 
Zeit  des  Druckes  eine  Angabe  gemacht  wäre.  Einen  Wert  hat  diese 
Vita  so  wenig  wie  die  bei  Burmann  im  IV.  Band  seiner  Ausgabe  ab- 
gedruckten,  und  ein  Grand,  dieselbe  so,  wie  es  geschehen,  abdracken 
zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen. 

Das  vielerörterte  Problem  der  Chronologie  der  Verbannungs- 
gedichte  Ovids  ist  das  Thema  eines  gediegenen  Aufsatzes  von 

G.  Wartenberg,  Die  Abfassungszeit  von  Ovids  Tristien  und 
Pontusbriefen.  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen:  Jahresber.  XV 
182—192. 

Der  Verfasser  bemüht  sich,  die  in  seiner  verdienstlichen,  von  mir 
Jahresber.  XLIII  130 — 136  ausführlich  besprochenen  Dissertation  be- 
handelten Fragen  noch  einmal  zn  begründen.  Die  Kardinalfrage  ist 
natürlich  die  nach  dem  Jahr  der  Verbannung,  und  in  dieser  hat  mich 
auch  Wartenbergs  erneute  Darstellung  nicht  überzeugt,  ex  P.  IV  6,  5.  6, 
geschrieben  nach  19.  August,  also  Herbst  oder  spätestens  Winter  14  p.  Ch., 
spricht  mit  dem  In  Scythia  nobis  quinquennis  Olympias  acta  est: 
iam  tempus  lustri  transit  in  alterius  von  einer  fünfjährigen  in  Tomi 
verlebten  Zeit  so  deutlich,  dafs  mir  eine  andere  Erklärung  als  die, 
nach  der  Ovid  frühestens  im  Herbst  9 p.  Ch.  in  Tomi  ankam,  nicht 
gestattet  scheint.  Da  für  seine  Reise  dorthin  die  Wjnterzeit  feststeht, 
fällt  seine  Verbannung  in  das  Jahr  8.  Wartenberg  hält  sich  zunächst 
für  die  Abfassnngszeit  von  ex  P.  IV  6 das  Frühjahr  15  p.  Ch.  offen 
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Und  auf  dieser  Möglichkeit,  die  ich  ihm  auch  nicht  zugeben  kann,  bant 
er  dann  als  erwiesener  Wirklichkeit  seine  weitere  Untersuchung  auf. 
Was  er  über  die  Chronologie  der  Tristien  beibringt,  ist  meistens  zu- 
treffend: für  I,  8 halte  ich  trotz  v.  39  (s.  Jahrcsber.  a.  a.  0.  p.  113) 
Abfassung  während  der  Reise  fest;  ebenso  glaube  ich,  dafs  die  frühesten 
Gedichte  des  dritten  Buches  nicht  auf  Winterszeit  denten.  Die  Er- 
klärung von  IV  7,  1.  2 ‘Zweimal  ist  es  Frühling  geworden,  und  je 
einmal  (bisque-peregit  iter)  hat  dann  (?)  die  Sonne  ihren  Jahreslauf 
durchmessen'  ist  mir  unklar  geblieben : gemeint  ist  doch  der  Ab  sc  hin  fs 
des  zweiten  in  Tomi  verlebten  Winters. 

Auch  die  Frage  nach  den  Ursachen  von  Ovids  Verbannung  bat 
trotz  der  Aussichtslosigkeit,  sie  zu  lösen,  einen  neuen  Bearbeiter  ge- 
funden in 

J.  Huber,  Die  Ursachen  der  Verbannung  des  Ovid.  Progr.  des 
kgl.  alten  Gymnasiums  zu  Regensbnrg  1887/88.  35  S. 

Huber  nimmt  an,  dafs  Ovid  kurz  vor  der  Verbannung  der  Julia 
minor  seine  Ars  amatoria  und  die  ursprünglich  gleichfalls  drei  Bücher 
umfassenden  Remedia  in  einer  zweiten  Bearbeitung,  welche  die  drei 
Bücher  der  Remedia  unter  Beiseitelassung  des  dritten  für  die  Frauen 
bestimmten  in  eines  znsammenzog,  neu  heraüsgegeben  und  so  die  Auf- 
merksamkeit, gewissermafsen  unter  Anerkennung  der  früher  gegen  ihn 
erhobenen  Vorwürfe,  von  neuem  auf  sie  gelenkt  habe;  die  culpa  des 
Dichters,  die  seine  Verbannung  unmittelbar  bewirkte,  habe  in  der  Ver- 
bindung mit  L.  Aemilius  Paullus,  dem  Gemahl  der  jüngeren  Julia,  be- 
standen, der  nach  Suet.  Ang.  19  eine  Verschwörung  gegen  Augustus 
angezettelt  haben  soll.  Die  erste  Vermutung  entbehrt  jeder  inneren 
und  äufseren  Wahrscheinlichkeit;  wenn  in  der  subscriptio  des  cod.  Paris, 
(cf.  R.  Merkel  ed.  Teub.  p.  IV)  ein  Hinweis  darauf  gefunden  werden 
soll,  dafs  zur  Zeit  des  Schreibers  von  R noch  eine  Kunde  vorhanden 
war,  ‘dafs  Ovid  mehrere  Bücher  Remed.  geschrieben  habe’,  dafs  man 
aber  nur  mehr  die  zweite  Edition  vor  sich  hatte  und  man  deshalb, 
allerdings  ohne  jegliche  Rücksicht  auf  die  Schlufsverse  annahm,  das 
vorliegende  Buch  sei  das  erste  und  die  folgenden  seien  verloren’,  so  fällt 
das  ganze  Kartenhaus  von  Vermutungen  dadurch  zusammen,  dafs  am 
Schlnfs  der  a.  a.  remediorum  über.  1.  (=  über  unus)  und  am  8chlufs 
der  remedia  über  primus  remediorum  genannt  wird,  wodurch  doch 
deutüch  genug  die  Bezeichnung  als  monobiblos  (cf.  Birt  Ant.  Buchw. 
8.  297)  durchschimmert;  die  Teilung  in  zwei  Bücher,  wie  sie  die  späteren 
codd.  (z.  B.  eine  mir  gehörige  Papierhandschrift)  und  die  alten  Aus- 
gaben bei  v.  397  bieten,  kt  vollständig  willkürlich  und  dem  Zusammen- 
hang widersprechend : das  neue  Buch  konnte  doch  nicht  mit  Ergo  beginnen. 
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Es  ist  aber  auch  absolut  kein  Grand  abzusehen,  warum  Ovid, 
wenn  er  einmal  atu  Rücksichtsgründen  seine  remedia  nm arbeitete,  um 
Anstöfeigkeiten  zu  entfernen,  in  der  a.  a.  die  allerscblimmsten  Dinge, 
besonders  im  dritten  Buch  (s.  Bibbeck,  Rom,  Dicht,  m 270)  stehen 
liefe,  and  warum  er,  wenn  er  doch  dem  Augustus,  wenigstens  dem 
Willen  nach,  entgegengekommen  war,  diese  seine  Neubearbeitung  nicht 
zu  Beiuer  Entschuldigung  bitte  anführen  sollen.  Wenn  Huber  ab«  gar 
Steilen  aus  den  alten  vitae  zum  Beweis  für  ursprüngliche  Teilung  an- 
führt, so  scheint  er  von  dem  Werte  dies«  keine  deutliche  Vorstellung 
zu  haben : allerdings  füllt  er  auch  mehr  als  sieben  Seiten  mit  ihren  Angaben 
über  Ovids  Exil.  Wie  die  jetzigen  Schlufsverse  von  a.  a.  lib.  II,  welche 
im  Widerspruch  mit  III  43—49  stehen  sollen,  einen  Fingerzeig  für  die 
Begründung  von  Habers  Annahme  bilden,  ist  mir  nicht  klar  geworden, 
und  ebensowenig  ist  einzusehen,  wie,  wenn  die  jetzigen  Remedia  für 
Männer  und  Mädchen  bestimmt  sind  (cf.  rem.  49  ff.) , ursprünglich  ein 
für  letztere  allein  bestimmtes  Bnch  angenommen  werden  soll.  Dafs  die 
Erwähnung  des  Todes  der  dem  Angustns  so  teueren  Enkel,  die  Weigerung, 
die  Thaten  des  AngnstuB  zu  besingen,  die  Opposition  der  Ritter  gegen 
die  leges  Jnliae  dem  Dichter  weiter  geschadet  habe,  ist  auch  unbesonnen 
zu  behaupten;  wenn  Ovid  — um  uur  dies  zu  erwähnen  — seine  ars 
wirklich  neu  bearbeitete,  'so  hätte  er  ja  jene  Stellen  der  ars  am.  gewifs 
weggelaseen ! 

Die  weitere  Vermutung,  dafs  die  Veranlassung,  die  längst  be- 
stimmte Strafe  zu  vollstrecken,  die  Beziehung  Ovhk  zu  Aemilins  Paulus 
gewesen,  beruht  auf  nicht  sichererem  Grunde:  denn  zunächst  wissen  wir 
weder  über  die  nur  von  Sneton  erwähnte  Verschwörung  selbst,  noch 
über  die  Zeit  derselben  das  allergeringste,  noch  lälst  sieb  auch  nur  der 
Schatten  eines  Grandes  für  eine  Verbindung  Ovids  mit  Paulos  anführsn, 
and  selbst  wenn  man  das  von  Dio  Cassius  LV  27  über  die  von  P.  Rufns 
angezettelte  Verschwörung  Berichtete  auf  Lepidus  mitbezieht,  wie  dies 
Huber  thut,  so  kommt  man  doch  nicht  sowohl  anf  das  Jahr  8 oder  9, 
sondern  auf  das  Jahr  6 p.  Ch  , welches  unvereinbar  mit  allem  ist,  was 
wir  über  Ovids  Verbannung  wissen.  Mit  der  Verbannung  der  Julia 
minor  mag  die  Relegation  Ovids,  wie  dies  Appel  (dies.  Lips.  Berol.  1872) 
und  G.  Boisaier , L’opposition  sous  les  Cösars  8.  139  ff.  (vergl.  meine 
symb.  II  20.  II)  wahrscheinlich  gemacht  haben,  Zusammenhängen,  anch 
chronologisch;  denn  die  klare  Angabe  bei  Tacitus  ann.  IV  71  weist 
doch  unbestreitbar  auf  das  Jahr  8 p.  Ch.;  dafe  in  der  einzigen  Nachricht 
über  Ovids  Verbannung  aus  dem  Altertum,  bei  Aurel.  Victor  epit.  I,  31 
die  a.  a.  als  einziger  Grand  angeführt  wird,  zeigt,  wie  wenig  man,  trotz 
der  Angaben  des  Dichters,  sich  um  die  weitere  Erforschung  der  That- 
sachen  selbst  gekümmert  hat. 
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. Anfahren  will  ich  hier  nachträglich,  dafs  auch  O.  Ribbeck  in 
seiner  Geschichte  der  römischen  Dichtung  II  8.  316  Ovids  Fall  mit. 
J alias  Buhlerei  in  Verbindung  bringt;  mit  seinen  weiteren  Vermutungen 
aber,  dafs  Ovid  der  Julia  und  dem  äilanus  im  eigenen  Hause  Gelegenheit 
zu  verbrecherischer  Zusammenkunft  geboten,  dafs,  als  man  die  Schuldigen 
ertappte,  man*  ein  Exemplar  der  Liebeakunst  in  der  Nähe  fand',  kann 
ich  mich  nicht  befreunden. 

Die  von  Huber  gemachten  Lltteraturangnben  sind  sehr  unvoll- 
ständig, da  die  neueren  Untersuchungen  von  Binsfeld,  Appel,  Ellis  (proll. 
ad  Ib.  p.  XXVIII  f.)  und  Schoemann,  sowie  die  scharfsinnige  Erneuerung 
der  Withofsehen  Hypothese  durch  R.  Merkel  ganz  mit  Stillschweigen 
übergangen  sind;  und  diese  Enthaltsamkeit  trotz  der  ausgiebigsten  An- 
führungen uns  den  sog.  vitae! 

Eine  sehr  feine  nnd  geistreiche  Analyse  der  Angelegenheit  giebt 

E.  Thomas,  Sur  les  causes  de  l'exil  d'Ovide.  Revue  de  philol.  XIII 
47-50. 

Er  erkennt  die  Darstellung  der  inneren  Entfremdung  des  Kaisers 
dem  Dichter  gegenüber,  wie  sie  G.  Boissier  giebt,  vollständig  an,  aber 
seine  Erklärnng  der  Katastrophe  selbst  kann  er  sich  nicht  aneignen,  da 
sie  ihm  unverträglich  scheint  mit  Änfsernngen  Ovids,  in  denen  der 
Dichter,  der  sich  gegen  die  Ehre  des  kaiserlichen  Hauses  vergangen 
haben  soll,  die  Mitglieder  des  Kaiserhauses  und  unter  ihnen  die  nnrus 
und  ex  F.  H,  3,  75  (71)  diese  und  neptes  piae  genannt  hat;  denn  wenn 
Bein  Stnrz  mit  dem  Julias,  der  Enkelin  des  Kaisers,  verbunden. war,  so 
konnte  er  neptes  piae  in  Gedichten,  deren  Verbreitung  in  Rom  nnd  bei 
Hof  er  annehmen  mußte,  nicht  nennen,  ohne  die  Aufmerksamkeit  unter 
Spott  auf  dasjenige  zu  lenken,  was  er  im  Dunkel  lassen  mufste.  Auf 
jenen  Widerspruch  hin  verwirft  Thomas  die  Vermutung  Boissiers.  Die 
Veranlassung  bleibt  nach  ihm  anerkannt;  wenn  sie  zeitlich  mit  der  Ver- 
bannung Julias  znsammenfällt,  so  ist  sie  eben  das  Resultat  der  durch 
das  Familienunglück  gereizten  8timmuog  des  Kaisers,  der  seine  Reform- 
pläne scheitern  sah  und  nun  irgend  eine  Veranlassung  ergriff,  denjenigen 
büßen  zn  lassen,  qu'il  vondrait  rendre  publiquement  responsable  de  tont 
ce  qu'on  savait.  Im  Zusammenhang  mit  der  Ehegesetzgebung  des 
Angnstns  behandelt  die  einschlägigen  Stellen  Ovids  P.  Joers,  die  Ehe- 
gesetze des  Augustus,  Marburg  1894  8.  65  f. 

Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  Ich  als  Versuch,  das  Ge- 
heimnis von  Ovids  Verbannung  zn  lichten,  den  Roman  von 

W.  Walloth,  Ovid.  Leipzig,  W.  Friedrich,  o.  J.  283  8. 

Nach  Walloth  hat  Ovid  die  Kaisertochter  Julia  durch  ein  Epi- 
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gramm  auf  ihren  lockeren  Lebenswandel  schwer-beleidigt;  sie  rächt  sich 
an  ihm,  indem  sie  ihn  in  ihre  Netze  zieht  — er  wird  ihr  Lehrer  in  der 
Philosophie!  — nnd  dann  schmählich  kompromittiert.  Aber  trotzdem 
gelingt  es  dem  verführerischen  Weibe,  den  Dichter  zur  Teilnahme  an 
der  von  Julius  (sic)  Antonius  geschmiedeten  Verschwörung  gegen  Augustns 
zu  bestimmen  und  zu  dem  Entschlafe,  den  Kaiser  zu  ermorden.  Dieser 
entwaffnet  ihn  selbst  und  bestraft  ihn  mit  Exil. 

Gewifs  hat  die  Phantasie  nnd  die  poetische  Gestaltung  das  Recht, 
wo  die  historische  Forschung  versagt,  einzusetzen;  sie  kann  und  soll 
uns  durch  ihr  Licht  Verhältnisse  nnd  Personen  verständlich  zu  machen 
versuchen,  für  die  das  exakte  Wissen  nur  ein  non  liquet  hat.  Aber  bei 
dem  Buche  von  Walloth  weife  ich  nicht,  worüber  ich  mich  mehr  wundern 
soll,  über  die  Unfähigkeit  der  poetischen  Gestaltungskraft  oder  den 
Mangel  an  historischem  Wissen;  um  von  letzterem  einige  Proben  zu 
geben,  so  läfst  Walloth  den  Ovid  durch  die  Intriguen  der  älteren 
Julia  fallen,  die  doch  mindestens  10  Jahre  vor  Ovids  Verbannung  ver- 
bannt war;  er  läfst  Tibull,  der  doch  18  a.  Ch.  stirbt,  ebenso  Horaz 
nnd  Maecenas,  noch  leben;  die  Corinna  macht  er  zur  Gemahlin  des 
Dichters  und  läfst  sie,  „fleifsig  arbeitend,  in  Gedanken  versunken,  vor 
ihrem  flachsumwickelten  Spinnrocken“  sitzen.  „Heroische  Oden“  nnd 
das  „alte“  und  das  „neue  KapitoL“,  der  Mathematiker  Karns  nnd  der 
finstere  Republikaner  Julius  Antonius  passen  zu  diesen  Kenntnissen. 
Die  Charakteristik  der  Personen  ist  nicht  minder  verfehlt:  Ovid,  ‘der 
an  Blutarmut  Leidende'  (p.  83)  ist  ein  krankhafter,  fast  unzurechnungs- 
fähiger.Narr,  bei  dem  nur  Lüsternheit  und  Einbildung  sich  die  Wage 
halten,  ebenso  grob  ist  Julia  und  Augnstus  gezeichnet;  dafs  über  den 
letzteren  nicht  ein  Schimmer  historisch  vertiefter  Beurteilung  fällt,  wird 
ja  wohl  in  der  intuitiven  Sicherheit  des  Verfassers  seinen  Grund  haben. 

Das  erste  Erfordernis  für  die  Lösung  eines  Problems  ist  doch  die 
Kenntnis  desselben;  wer  sich  dieser  entzieht,  dem  kann  jene  nicht  ge- 
lingen, selbst  wenn  man  ihm  freieste  Benutzung  der  Überlieferung  zu- 
gesteht; wer  aber  historische  Personen  in  lebendiger  Anschaulichkeit 
erstehen  lassen  will,  der  mnfs  doch  aufser  dem  Mute  und  der  Freude 
am  Gestalten  noch  etwas  mehr  haben,  als  eine  durch  keinerlei  Sach- 
kenntnis getrübte  Naivität  und  Zuversicht.  Dafs  ich,  ganz  abgesehen 
von  ästhetischen  Gründen,  die  nicht  hierher  gehören,  die  Lösung  für  voll- 
ständig mifslungen  halte,  brauche  ich  kaum  noch  ausdrücklich  zu  bemerken. 
Ferdinand  Conrad  Meyer  würde  das  Problem  wohl  anders  gelöst  haben. 

Die  Identität  des  alten  Tomi,  welches  ein  litterarisches  Interesse 
erst  als  Ovids  Verbannungsort  erhalten  hat,  mit  dem  modernen  Küstendje 
verteidigt  und  erweist  von  neuem  trotz  manchen  dagegen  erhobenen 
Widerspruchs 
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Salomon  Beinach  in  seiner  aufserordentlich  dankenswerten  nnd 
reichhaltigen  Chroniqne  d'Orient  in  der  Berne  archdologique  1887/ 
S.  71  ff.  and  giebt  zum  Schlafs  einige  interessante  Notizen  über  eine 
Statne,  die  dem  Dichter  dort  errichtet  worden  ist:  es  ist  eine  schöne 
Bethätignng  des  Lokalpatriotismus  in  dieser  Verehrung  des  unglück- 
lichen Dichters  zum  Ausdruck  gekommen. 

Eine  interessante  Schilderung  der  Gebnrtsstadt  Üvids  Sulmo,  um 
dies  mit  dieser  Notiz  über  den  Ort  seines  Todes  zu  verbinden,  und  der 
romantischen  Beise  von  Bom  dorthin  enthält  das  Feuilleton  der 
Münchener  Neuesten  Nachrichten  1890  n.  330.  .Der  Eindruck, 
den  das  inmitten  blühender  Gehege  liegende,  von  zahllosen  Bächen  und 
Flüfschen  umplätscherte  [vergl.  Sulmo . . gelidis  uberrimus  undis  trist.  IV 
10,  3 am.  II  16  und  Peter  ad  fast.  IV  81],  von  einer  grofsartigen  Ge- 
birgswelt  umrahmte  Snlmona  macht,  ist  der  eines  ganz  eigenartigen  Idylls.“ 

Wegen  der  im  vorigen  Jahresbericht  (XLIII  154)  erwähnten 
Münzfälschung  will  ich  hier  kurz  die  schöne  Abhandlung  W.  Henzens 
(Bolletino  dell’  instituto  1856  p.  95)  erwähnen,  weil  sie  bei  Bernouilli 
Boem.  Icon.  I 287  übergangen  ist. 

Über  ein  bekanntes  Mitglied  des  ovidischen  Freundeskreises  er- 
halten wir  nähere  Mitteilung  durch  Heranziehung  der  Anthologie  durch 

M.  BuJbensohn.  Nachdem  dieser  in  seiner  Schrift  über  Krina- 
goras  (Berlin  1889)  8.  54  auf  die  Identität  des  Pompeius  Macer  Iunior 
* der  Anthologie  (IX  28)  mit  dem  Freunde  Ovids  zum  ersten  Male  hin- 
gewiesen hatte,  kommt  A.  Hillscher  in  seiner  iieifsigen  Hominum 
litteratorum  Graecorum  ante  Tiberii  mortem  in  urbe  Borna  commoratorum 
historia  critica  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.  XVIII  [1892]  427 — 431) 
selbständig  auf  den  gleichen  Gedanken:  ich  meine,  dafs  wir  damit 
wirklich  einen  Schritt  weiter  kommen  in  unserer  Kenntnis  dieser  Per- 
sönlichkeit; nur  glaube  ich  trotz  Hillscher,  dafs  der  Frennd  und  Beise- 
gefährte  des  Ovid  (cf.  ex  P.  II  10,  21  f.)  nicht  der  Sohn,  sondern  der 
Enkelj[des  Milesiers  Theophanes,  nämlich  der  von  Tacitus  ann.  VI  18' 
erwähnte  inlnstris  eques  Bomanns  war;  denn  nur  dieser  scheint  mir  zu 
den  von  Nipperdey  zur  Tacitusstelle  richtig  dargelegten  Zeitverhältnissen 
zu  passen.  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  dessen  Sohn  schon  15  p.  Ch. 
Prätor,  also  mindestens  30  Jahre  alt  war  und  als  Urenkel  des  Theo- 
phanes (proavus)  bezeichnet  wird.  Das  Epigramm  auf  Mycenae  mag 
ein  Zengnis  der  mit  Ovid  gemachten  Beise  sein.  Den  Umstand,  dafs 
ein  Pompeius  Macer  von  Strabo  als  ’Aofa«  liJxpoiroc  genannt  wird,  kann 
doch  wahrhaftig  nicht  mit  dem  Ausdruck  Ovids  Te  duce  magnificas 
Asiae  perspeximus  urbes,  Trinacris  est  oculis  te  duce  nota  meis  kombiniert 
werden,  wie  dies  Hillscher  p.  430  thut;  bemerken  will  ich  (vergl. 
Jahresb.  XLIII  142),  dafs  die  richtigere  Interpretation  bei  Ovid  dem 
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Macer  nur  Antehotnerica  zuschreibt.  Bemerkenswert  ist  weiter,  dafs 
aus  der  Medea  eines  Pompeius  Macer,  doch  wohl  unseres  Epigramma- 
tikers, Stobaeus  Verse  anführt:  am.  II  18,  13  schreibt  Ovid  an  seinen 
Freund  Macer  über  seine  Tragödie;  es  ist  immerhin  erlaubt,  an  eine 
Übersetzung  der  ovidischen  Tragödie  zu  denken.  Noch  eine  Beziehung 
zwischen  Pompeins  Macer  und  Ovid  sucht  Kubensohn  in  der  Berl. 
Philol.  Wochensch.  1893  S.  1534  unter  Zugrundelegung  der  auch  von 
Hillscher  herangezogenen  Notiz  bei  Quintllian  (VI,  3,  96),  Ovid  habe 
ex  tetrastichon  Macri  carmine  librum  in  malos  poetas  verfafst,  zu 
statuieren,  indem  er  in  dem  in  der  anthol.  IX  110  erhaltenen  und  an 
einen  Macrinus-Macer  gerichteten  Tetrastichon  des  Alphcios  aus  Mytilene 
(aber  diesen  Zeitgenossen  des  Macer  vergl.  Hillscher  a.  a.  0.  p.  428  f.) 
ein  Spezimen  dieser  Gattung  findet;  diese  Vermutung  scheint  mir  durch 
den  Inhalt  des  Anthologiegedichtchens  nicht  empfohlen  zu  werden.  — 
Für  die  theriaca  des  Aemilius  Macer  will  ich  auch  an  dieser  Stelle 
auf  die  Quaestiones  Lncianeae  von  R.  Fritzsche  (Gotha  1893)  ver- 
weisen. 

Eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  ovidischer  Produktion 
behandelt 

A.  Lneneburg,  De  Ovidio  sui  imitatore.  Diss.  Regiomontana. 

Jenae  1888.  87  8. 

Angeregt  durch  die  Aufforderung,  die  einst  C.  Lehrs  (Horat 
p.  CCLIV)  ausgesprochen,  ‘ein  jüngerer  Mann  möge  nns  einen  ‘Ovidiüs 
sui  Imitator’  geben’,  hat  sfeh  der  Verfasser  die  Aufgabe  gestellt,  die 
Selbstnachahmungen  Ovids  innerhalb  gewisser  Stoffe  zusammen  zu  stellen, 
also  nicht  eine  lediglich  den  Ausdruck,  sondern  auch  die  Verwendung  des- 
selben Ausdrucks  für  denselben  Stoff  berücksichtigende  Zusammenstellung 
zu  liefern,  um  zugleich,  unter  Heranziehung  der  übrigen  Elegiker,  auch 
bei  den  Stoffen,  die  Ovid  mit  anderen  gemein  hat,  resp.  ihnen  entnimmt, 
die  ungleich  stärkeren  Anklänge  an  die  eigene,  als  an  fremde  Fassung 
hervorzuheben.  Ein  gleich  im  Anfang  hervortretender  Übelstand  ist  der, 
dafs  L.  zwischen  den  echten  und  beanstandeten  Stücken  Ovids  nicht 
unterscheidet:  vielleicht  aber  liefs  sich  auch  für  die  Beurteilung  der  Echt- 
heitsfrage das  hier  gesammelte  Material  verwerten.  Cap.  I behandelt 
die  Imitationes  ad  rerum  amatoriarnm  sive  exilii  descriptlonem-  per- 
tinentes ausgehend  von  ep.  Par.  215 — 256.  ep.  Hel.  75—90.  am.  I, 
4,  1—58.  a.  a.  I,  565—608,  und  von  a.  HI,  2,  1—84.  a.  a.  I,  133-164, 
Stellen,  die  auch  auf  das  Verhältnis  zwischen  ars  amatoria  und  amores, 
helles  Licht  werfen,  indem  in  den  amores  konkret  die  Situationen 
ausgeführt  werden,  für  welche  in  der  a.  a.  die  theoretische  Auseinander- 
setzung gegeben  wird;  zutreffend  ist  auch  das  über  am.  H 5,  1-33  und 
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III,  14  Bemerkte  und  besonders  lehrreich  die  Vergleichung  von  Tib.  I, 
2,  43-52.  8,  19—22.  Prop.  I,  1,  19—24.  V,  5,  9—13  und  her. 
VI,  83—92.  am.  I,  8,  5-12.  17.  PB.  II,  1,  23-26.  III,  7,  29—34. 
r.  a.  253—56.  a.  a.  II,  99—102.  med,  f.  35—42.  mett.  VII,  199—209. 
XII,  263  f.  (ars  magica),  Stellen,  die  allerdings,  ebenso  wie  die  nachher 
noch  beigebrachten,  die  oben  angeführte  Behauptung,  dafs  Ovid  vor 
allem  die  eigene  Darstellung  wiederholt,  auf  das  schlagendste  bestätigen ; 
wünschenswert  wäre  es,  wenn  einmal  für  die  von  Ovid  aus  anderen 
übernommenen  Verse  die  absichtlichen  Änderungen  im  Ansdruck 
und  im  Metrum  einer  Untersuchung  unterzogen  wurden.  Die  Selbst- 
wiederholungen in  den  Exilgedichten,  die  im  Stoff,  in  Gedanken, 
Komposition  und  Ausdruck,  ja  in  den  angeführten  Beispielen  und  durch 
ganze  Elegien,  hindurch  oft  bis  zur  Eintönigkeit  sich  steigern  nnd  doch 
fast  immer,  was  hervorzuheben  war,  eine  pointierte  Abweichnuug  als 
Zeichen  unzerstörbarer  Produktionskraft  bieten,  werden  unter  geeignete 
Gesichtspunkte  verteilt  p.  26 — 48  aufgezählt. 

Im  zweiten  Kapitel  handelt  Lueneburg  de  fabulis  mythologicis 
repetitis  und  zwar  zunächst  von  den  reihenweis  von  Ovid  beigebrachten 
mythologischen  Beispielen,  die  er  wieder  nach  den  erotischen  und 
Verbannungsgedichten  verteilt  behaudelt.  Hier  wie  dort  wird  von 
Ovid  ein  ständiger  Stamm  von  Mythen  herangezogen:  wenn  dabei 
wieder,  die  Frage  nach  Abhängigkeit  von  Properz  berührt,  diese  für 
Prop.  II,  28,  28  ff.  und  Ovid  am.  I,  3,  21;  II,  19,  27-  und  s-  abge- 
wieseu,  für  Prop.  IV,  8 (9—24)  aber  schließlich  dieselbe  Quelle  wie 
für  Ovid  a.  a.  I,  281  ff.  angenommen  wird,  sö  zeigt  sich  eben  auch 
hier,  dafs  derartige  Aufgaben  sich  nur  im  Zusammenhang  allseitiger 
litterarischer  Untersuchung  lösen  lassen;  für  die  Beziehungen  zwischen 
Properz  und  Ovids  Amoren  will  ich  auf  die,  wie  es  scheint,  in  Ver- 
gessenheit! geratene  Progrämmabhandlung  von  B.  Voigt  (St.  Peters- 
burg Progr.  der  St.  Annen-Schule  1861)  hinweisen.  Die  Athetese  von 
a.  a.  I,  289—326  (p.  56  f.)  ist  vollständig  unbegründet:  der  Verf.  stellt 
zwar  mit  unfehlbarer  Sicherheit  den  Satz  auf:  ‘neque  ullo  alio  loco  quo 
complures  fabulae  deinceps  enumerantur,  una  fabula  plus  quam  duo 
disticha  implet’;  aber  wie  will  er  diesen  auch  nur  am.  III  6 gegenüber 
anfrecht  erhalten?  Daft  nach  ansprechender  Vermutung  Bibbecks 
(Böm.  Dichtung  II  p.  268)  gerade  hier  hellenistische  Züge  hervortreten 
nnd  dafs  295  f.  durch  Grammatikercitate  (Gram.  Lat.  VI  p.  291.  624) 
geschützt  sind,  will  ich  nur  kurz  anführen,  ebenso  dafs  A.  Biese  nicht 
277 — 288,  sondern  nur  287  f.  — und  auch  diese  mit  Unrecht  — 
beseitigen  will.  Dafs  aber  auch  zwischen  den  Exil-  und  den  Liebes- 
gedichten eine  nicht  nur  in  der  Verwendungsart,  sondern  auch  im 
Ausdruck  bestehende  Verbindung  hervortritt,  hätte  der  Verf.  beweisen 
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müssen,  wenn  er  die  Konkordanz  von  am.  II,  18,  38  (et  comes  extincto 
Laodamia  viro)  mit  trist.  I,  6,  20.  tex  P.  III,  1,  109  f.  erwähnt  oder 
gekannt  hätte.  Die  Thatsache  der  Selbstnachahmung  in  diesen  mytho- 
logischen Beispielen  wird  niemand  bezweifeln. 

Einleuchtend  ist  auch,  was  L.  über  diejenigen  Stellen  sagt,  in 
denen  Ovid  ln  längerer  Ausführung  ein  und  dieselbe  Sage  oder  ver- 
schiedene Sagen  in  unverkennbarer  gegenseitiger  Anlehnung  behandelt, 
•und  über  die  Vergleichung  von  Stellen,  wie  trist.  I,  5,  57 — 84  (Ulixes) 
und  ex  P.  I,  4,  23—44  (Jason);  trist.  IV,  4,  63  ff.  und  ex  P.  III,  2,  45  ff. 
(Orestes  und  Pylades);  a.  a.  I,  647  ff.  und  trist.  III,  11,  39  ff.  (Bnsiris  • 
und  Phalaris,  a.  a.  II,  21 — 96  und  met.  VIII,  183 — 235  (Daedalus)! 
a.  a.  III,  685—746  und  mett.  VII,  804—862  (Prokris);  mett.  II,  409 
— 530  und  fast.  II,  155 — 192  (Callisto);  mett  XIV,  805  ff.  und  fast.  II, 
481  ff.  (Romulns;  dafs  fast.  487  — met.  814  den  Annalen  des  Ennins  ■ 
entnommen  ist,  mufste  erwähnt  werden,  wenn  der  Verf.  auch  durch 
den  Gang  Beiner  Untersuchung  nicht  auf  die  Gründe  der  Überein- 
stimmungen hingewiesen  sein  wollte)  mett.  V,  385  ff.  und  fast.  V,  421  ff. 
(Proserpina);  zu  den  die  Telephussage  berührenden  Stellen  hätte  L. 
auch  Ibis  256  hinzufügen  müssen.  Aber  wesentlicher  als  ein  solch  ver- 
einzelter Ausfall  ist  es,  dafs  Lueneburg  den  Stoff  überhaupt  nicht 
erschöpft;  so  fehlen,  um  von  den  Herolden  abzusehen  und  um  nur 
einige  Beispiele  anzuführen,  die  Vergleichung  von  met.  n,  858  ff.  und 
fast.  V,  605  ff.  (Europa)  met.  IV,  416.  fast.  VI,  479  ff.  (Ino)  met.  XIII, 

609  ff.  und  fast  IV,  39  ff.,  (albanische  Könige),  mett.  XIV,  781  ff.  und 
fast.  I,  265  ff.  (Sabinerkrieg)  met.  VIII,  626  ff.  und  fast.  V,  499  ff. 
(Philemon  und  Hyrieus)  fast.  I,  399  ff.  und  VI,  319  ff.  (Lotis  und  Vesta: 
gerade  die  beiden  letzten  Beispiele  zeigen  trefflich  die  Verwertung 
gleicher  Motive  in  verschiedenen  Mythen);  atjch  hätte  doch  auch  hier 
auf  das  Vorkommen  gleicher  Mythen  bei  anderen  Elegikern  eingegangen 
werden  müssen,  wie  es  Prop.  V,  2 verglichen  mit  met.  XIV,  843 
(Vertumnus)  nahelegt. 

So  richtig  also  der  Grundgedanke  der  Dissertation  ist,  so  bringt 
sie  doch  keine  erschöpfende  Behandlung,  weil  sie  das  Material  nur 
unvollständig  zusammenstellt,  die  richtigen  Gesichtspunkte  verfehlt  und 
doch  auch  die  Frage  nur  einseitig  behandelt:  denn  auch  die  rein- 
sprachliche Seite  ist  dafür  heranzuziehen  und  für  diese  sind  Zingerles 
anspruchslose  Bücher  immer  noch  das  beste  Hilfsmittel.  Aber  auch  die 
stoffliche  Behandlung  wird  ein  späterer  Bearbeiter  tiefer  fassen  müssen, 
da  auch  für  sie  die  Frage  nach  den  Quellen  und  deren  Einfiufs  auf 
den  Ausdruck  bei  Ovid  sich  nicht  umgehen  lassen  wird. 

Das  Latein  ist  an  einzelnen  Stellen  sehr  inkon-ekt;  ut  dcinon- 
stratur  und  cum  significantur  p.  12  und  eorundarum  fabularum  p.  31 
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mögen  Drnckfehler  sein,  aber  consnetndo  Ovidlana  ...  ab  üla  reli- 
qnornm  . . . aliquantum  divers®  sit  p.  25  (rationem  seribendi  Ovidianam 
plane  ab  illa  reliqnornm  diatinctam  esse  ebenda)  nnd  p.  72  et  ante  et 
post  exilium  sind  doch  unleugbar  grobe  Germanismen. 

Reich  an  Beiträgen  für  die  litterargeschichtliche  Würdigung  Ovids 
nnd  ergiebig  für  die  Aufstellung  der  richtigen  Gesichtspunkte  ist 

F.  Leo,  De  Statt  silvis  commentatio.  Ind.  lect.  Götting.  1892/93 
23  8. 

Aus  dieser  für  die  Beurteilung  der  poetischen  Stellung  des  Statins 
außerordentlich  wichtigen,  ja  grundlegenden  Abhandlung  hebe  ich  hier 
nur  das  auf  Ovid  Bezügliche  hervor;  mit  diesen  Beobachtungen  führt 
Leo  die  schon  in  den  Prolegomeneu  zu  Seneca  ge&ufserte  Ansicht  über 
die  Stellung  Ovids  im  einzelnen  aus. 

Beziehung  zu  Ovid  wie  zu  anderen  Elegikern  zeigt  Statins  zunächst 
in  den  Stoffen  seiner  silvao,  die  zum  Teil  geradezu  elegisch  sind;  diebe- 
schreibenden Gedichte  aber  berühren  sich  nicht  sowohl  mit  der  elegischen 
Poesie,  wie  sie  Callimachus,  Ovid  in  den  fasti,  Properz  im  letzten 
Buche  repräsentieren,  als  mit  den  rhetorischen  wie  sie  auch 

Plinius  in  zahlreichen  Beispielen  giebt.  In  dieser  Verbindung  von 
Poesie  und  Rhetorik  oder  besser  iu  dieser  Herübernahme  rhetorischer 
Übung  in  die  Poesie,  welche  nach  Leo  besonders  Ovid  angebahnt  und 
befestigt  bat,  ist  das  eigentlich  Charakteristische  für  Statins,  auch  für 
seine  extemporierenden  Gedichte,  zu  finden;  die  Häufigkeit  von  Be- 
schreibungen bei  Ovid  ist  aus  demselben  Streben  zu  erklären.  Eine 
weitere,  oft  besprochene,  aber  nicht  erklärte  Eigentümlichkeit  ovidianischer 
Poesie  erhält  von  diesem  Punkte  aus  das  richtige  Licht,  nämlich  die 
Wiederholungen  und  Selbstnachahmungen,  sowie  die  häufige  Herüber- 
nahme fremden  Gutes  (cf.  auch  meine  Symbol.  II  8.  12),  welche  Leo 
für  Ovid,  den  eifrigen  Rhetorenschüler,  richtig  aus  der  Anwendung  der 
nzpd^pastc  ableitet.  Auch  in  metrischer  Hinsicht  soll  die  Rhetorik 
nach  Leo  für  die  lateinische  Poesie  von  bestimmendem  Einfluß  gewesen 
sein,  nämlich  für  den  Hexameterschluß;  daß  dieser  nach  der  Arsß  des 
fünften  Fußes  viersilbige  und  einsilbige  Wörter  vermeidet,  dagegen 
nach  dem  Wortschluß  in  der  fünften  Arsß  zwei  zweisilbige  Wörter 
gestattet,  soll  durch  die  rhetorische  Lehre  vom  Periodenschluß  vor- 
bereitet und  durch  Ciceros  maßgebendes  Beispiel  eingeführt  worden 
sein.  — Ein  treffliches  Beßpiel  rhetorischer  Komposition  bietet  das 
zweite  Buch  der  Trßtien  Ovids,  wie  ich  im  Gothaer  Programm  von 
1892  nacbgewiesen  habe,  ein  weiteres  die  consolatio  ad  Liviam;  wie 
Ovid  auch  litterarisch  die  Lehren  der  Rhetoriker  in  seiner  Prosa 
befolgte  und  dadurch  schlagend  den  Einfluß  derselben  in  seiner  Sprache 
darthut,  glaube  ich  a.  a.  0.  S.  15  f.  gezeigt  zu  haben. 
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Ich  BfihliefBe  hier  zwei  Abhandlungen  Uber  die  im  engsten  An- 
schluß an  Ovid  geschriebene  consolatio  ad  Liviam  an: 

Wieding,  G.,  De  aetate  consolationis  ad  Liviam.  Dies.  Kil. 
1888.  61  S.  und 

Schantz,  0.,  De  incerti  poetae  consolatione  ad  Liviam  deqne 
carminnm  coneelatoriornm  apud  Graecos  et  Romanos  historia.  Diss. 
Marburg  1889.  70  8. 

Seit  E.  Hnebners  Untersuchung  und  E.  BUhrens'  Ansgabe  hat 
sich  das  Interesse  der  seit  M.  Haupts  scharfsinniger  und  gelehrter 
Verurteilung  in  den  Bann  gethanen  Trostschrift  wieder  mehr  zugewendet, 
aber  wenn  auch  allseitig  Haupts  Ansicht  von  einer  Fälschung  der  ersten 
Huraanistenzeit  aufgegeben  ist,  so  schwankt  doch  die  positive  Ansetzung 
noch  beträchtlich,  obwohl,  wie  mir  scheint,  durch  die  Erwähnung  des 
von  Tiberius  geweihten  Dioskurentempels  (s.  u.)  und  die  Nachahmung 
der  tristia  Ovids  beim  Verfassei-  des  Epicediuins  (vgl.  meine  symb.  I 
8.  11,  Wieding  8.  21  ff.)  und  andererseits  die  Verwertung  des  Gedichtes 
seihst  bei  Seneca  in  der  Consolatio  adPolybinm,  welche  Buresch  mit  Unrecht 
von  neuem  verdächtigt  hat,  nnd  ad  Marciam  — Wieding  weist  für  dieses 
Verhältnis  zutreffend  auf  das  allgemeine  Geständnis  Senecas  hin  ad 
Helviam  I 2 : cum  orania  clarissimorum  ingeuiorum  monumenta  ad 
conpescendos  moderandosquo  luctus  conposita  evolverem  — die  termini 
gegeben  sind;  gerade  in  dieser  Beziehung  wird  eine  verständige  und 
vorurteilsfreie  Zusammenstellung  nicht  nur  des  Übereinstimmenden, 
sondern  auch  der  Differenzen  im  Epicedium  and  bei  Seneca  nnd  der 
Hinweis  auf  alles,  was  bei  Seneca  erwähnt  ist,  während  es  doch,  trotzdem 
es  trefflich  in  den  Plan  eines  die  konkreten  Verhältnisse  berücksichtigen- 
den Dichters  gepafst  hätte,  bei  dem  Verfasser  der  consolatio  fehlt, 
sicheren  Boden  für  eine  endgültige  Entscheidung,  soweit  eine  solche  in 
derartigen  Fragen  möglich  ist,  vorbereiten.  Fest  scheint  mir  ferner 
für  das  Epicedium  zu  stehen  eine  engere  Beziehung  zur  epistula 
Sapphus  (Haupt  op.  I 339)  und  den  Elegiae  ad  Maecenatem  (trotz 
Birt  ad  lies.  lat.  p.  66),  wahrscheinlich  zn  sein  eine  Kenntnis  des 
Gedichtes  schon  bei  Statins  und  Martial.  Auch  für  die  Elegiae  in 
Maecenatem  kann  meines  Erachtens  der  114.  Brief  Senecas  nicht 
Quelle  oder  Veranlassung  sein,  da  in  diesem  lediglich  die  litterarisehen 
Schwächen  des  greisen  Augnsteers  gegeißelt  werden , während  der 
Verf.  der  Elegien  eine  Menge  Dinge  (vgl.  v.  9 ff.,  31  ff,  41  ff.,  53  ff.  u.  a.) 
beibringt,  die  mit  Seneca  nichts  zu  tbun  haben  uud  die  Erwähnung  des 
Lollius  v.  10  unerklärt  bleibt.  Bemerkenswert  ist  jedenfalls  auch  hier 
ein  Ausspruch  Senecas,  der  es  erleichtert,  den  Verfasser  der  Elegiae 
als  unabhängig  von  Seneca  anzusehen,  nämlich  ep.  114,  4,  wo  der 
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Philosoph  sagt:  Quomodo  Maecenas  vixerit,  notiusest,  qaam  nt  narrari 
nunc  debeat,  quomodo  ambulaverit,  qaam  delicatos  fuerit,  qaam  capierit 
videri,  qaam  vitia  saa  latere  noloerit? 

Von  den  beiden  hier  zn  besprechenden  Schriften  verdient  die 
Wiedings  meines  Erachtens  das  Lob  nicht  nur  gründlicherer  Behandlung, 
sondern  auch  das  selbständigerer  Forschung.  Während  8chantz  sich 
im  ersten  Teil  seiner  Dissertation  damit  begnügt,  mit  verständigem 
Urteil  über  die  Ansichten  der  Früheren  zn  referieren  and  mit  Schenkl 
die  Abfassung  in  einer  Rhetorenschule  des  ersten  Jahrhunderts  (zwischen  43 
and  68)  durch  einen Ovidius  personatus  — dies  wegen  v.  203  — anzunehmen, 
versucht  Wieding,  nach  einer  referierenden  Darstellung  des  Standes  der 
Frage,  in  der  ausführlich  besonders  die  Meinung  Haupts  widerlegt  wird, 
eine  chronologische  Bestimmung  der  Abfassungszeit  zu  gewinnen,  wobei 
richtig,  unter  Verwertung  von  Sen.  ad  Marc.  III  2,  betont  wird,  dafs 
das  Gedicht  wahrscheinlich  noch  zn  Lebzeiten  der  Livia,  aber  bestimmt 
nach  der  Weihung  des  283  ff.  erwähnten  Dioskurentempels  (a.  6,  nicht, 
wie  W.  sagt,  5 p.  Ch.  s.  Fischer,  RÖm.  Zeitt.  8.  435,  Jordan,  Böm. 
Top.  1 2 8.  372)  verfafst  ist;  unverständlich  geradezu  würde,  wenn 
das  Gedicht  nicht  zn  Lebzeiten  der  Livia  geschrieben  wäre,  die  Nicht- 
erwähnung des  Germanicus  und  der  Kinder  der  älteren  Julia  sein;  eine 
Trostschrift  des  Philosophen  Arius  an  JJvia  bezeugt  8eneca  ad  Marc, 
c.  4:  in  einer  Stelle  zeigt  das  Epicedium  (v.  345)  mit  dem  bei  Seneca 
gegebenen  Gitat  (IV  4)  eine,  wenn  auch  entfernte  Verwandtschaft. 
Nachgeahmt  sind  im  Epicedium  in  weitgehendem  Mafse  bekanntlich 
Dvid  und  Properz,  spärlich  sind  die  Beziehungen  zu  Vergil,  die  zu 
Horaz  (von  Wieding  nach  M.  Hertz  8.  22  f.  zusammengestellt)  scheinen 
mir  alle  zweifelhaft;  zu  den  aus  der  Epistula  Sapphus  beigebrachten 
Parallelen  kommen  noch  ep.  S.  174  — cons.  114  (gravidae  genae)  und 
ep.  8.  123  f.  = cons.  325  f.  Wieding  versucht  auch  die  Identität  des 
Verfassers  des  Epicediums  mit  dem  der  Elegiae  in  Maecenatem  und 
die  Unabhängigkeit  des  Epicediums  von  Seneca  darzuthun;  die  weiteren 
Anführungen  (Sen.  tragoediae,  Lucan,  Hom.  Lat,  Valerius  Flaccusi 
Silius  u.  a.)  bringen  kein  Resultat , bei  Statins  scheinen  Anklänge  kon- 
statiert zu  sein  und  ebenso  bei  Martial,  sowie  aus  dem  späteren  Altertum 
bei  Asclepiadius  antb.  Lat.  ed.  Biese  n.  629  =epic.  371;  (Ausonius  ist 
schwerlich  unter  den  Nachahmern  anzuerkennen)  und  besonders  bei 
Corippn*. 

In  dem  zweiten  Teil  der  Schantzscben  Schrift,  welcher  in  zum 
Teil  wenig  eindringlicher  Weise  De  carminis  consolatorii  origine  handelt, 
sowie  die  Spuren  desselben  bei  Griechen  und  Römern  zusammenstellt, 
ist  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  Xo'io«  ttapapu&ixds  der.  Rhetoren 
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und  Philosophen  nnd  ror  allem  auf  die  Verwertung  desselben  bei  den 
Alexandrinern  und  in  der  Anthologie  hingewiesen;  dafs  als  Vorbild  for 
die  Römer  des  Parthenins  'Aper?,;  ixtxjjättov  Tije  fapn-rf,!  wirksam  gewesen 
sei,  ist  eine  an  sich  probable,  aber  absolut  nnerweislicbe  Vermutung; 
die  bewufste  Herübernahme  eines  rhetorischen  genus  scheint  mir  schon 
der  Titel  von  Bions  liurayioc  (sc.  Xd^oc)  ’ASinvtdo;  kenntlich  zn  machen. 
Verständig  ist,  was  über  die  Disposition  der  erhaltenen,  den  rhetorischen 
Vorschriften  entsprechenden  römischen  Epicedien  (Properz,  Ovid  — ans 
dem  kurzen,  aber  meisterhaften  Klagelied  anf  Tibnll  finden  sich  im 
Epie,  in  Drusnm  nicht  weniger  als  drei  sichere  Parallelen  am.  IH,  9,  3 
= cons.  40;  HI,  9,  36  = c.  130;  HI,  9,  41  = e.  253,  auch  die  eversi 
(sie)  fasces  v.  142  und  die  fhtcti  fascea  v.  177  finden  ihre  Parallele 
in  jenem  Gedicht  in  der  eversa  pharetra  und  den  fracti  arcus  — Statins) 
gesagt  ist-,  zu  den.  S.  58  anfgezählten  Epicedien  Ovids  kommt  noch 
das  Gedicht  auf  den  Tod  des  Valerius  Mefsalla  ex  P.  I,  7,  30;  als 
Epieedinm  ist  auch  die  Elegie  auf  den  Papagei  der  Corinna  gedichtet 
cf.  0.  Ribbeck,  Gesell  <L  röra.  Dichtkunst,  H,  8.  230.  Im  Appendix 
wird  über  Ansonius,  Sidonius  Apollinaris,  und  die  carmina  consolatoria 
der  Lateinischen  Anthologie  gehandelt.  Es  sind  diese  Bemerkungen 
weitere  Beispiele  für  die  von  Leo  in  seiner  commentatio  de  8tatii 
silvis  betonten  Beziebnng  zwischen  römischer  Poesie  nnd  Rhetorik.  Da 
C.Bnresch  in  seiner  kritischen  Geschichte  der  Trostschriften  bei  Griechen 
und  Römern  (Leipziger  Studien  IX,  1 fi.)  die  poetischen  Behandlungen 
unberücksichtigt  gelassen  hat,  ist  die  Zusammenstellung  von  Schantz 
immerhin  als  Ergänzung  jener  tüchtigen  Arbeit  brauchbar  und  nützlich. 


II.  Quellen,  Vorbilder.  Nachahmer.  N&chleben. 

Ich  beginne,  um  das  Unangenehmste  vorwegznnehmen,  mit 

A.  S.  Jezierski,  De  nniversis  Nasonis  Epistulis  heroidom  et 
singillathn  de  Sapphus  ad  Phaonem  epistnla.  T arnopol  i.  112  8. 
Der  erste  Teil  S.  1 — 59  ist  zuerst  als  Beigabe  des  Gymnasiums  zu 
Tnrnopol  1886,  der  zweite  unter  dem  Titel;  Sappfius  ad  Phaonem 
epistulam  P.  Ovidii  Nasonis  esse  evincere  stndet  A.  8t.  Jezierski  ala 
Beigabe  des  Programms  von  1888  erschienen.  — Der  erste  Teil  ist 
von  S.  G.  de  Vrics  angezeigt  in  der  Berl.  pbilol.  Wochenschrift  1888 
S.  593  f.  . . 7 

Gleich  die  ersten  Kapitel  dieses  Baches  machen  einen  eigentüm- 
lichen Eindruck , indem  Meinungen  mit  dem  Anschein  selbständigen 
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TT/tells  geänfsert,  dargelegt  and  begründet  werfen,  wie  sie  andere  schon 
geäufsert,  dargelegt  nnd  begründet  haben,  ohne  dafs  der  Name  der 
Antoren  genannt  wird;  diese  Art  der  Abhängigkeit  steigert  sich  aber 
in  der  Behandlung  des  Sapphobriefes , den  J.  als  ovidisch  zu  erweisen 
versucht,  bis  za  einem  solchen  Grade  der  Ansdehnnng,  dafs  das 
vollständige  Plagiat  erscheint.  Der  Verf.  scheut  sich  nicht,  ohne  dabei 
de  Vries  als  Quelle  zn  nennen,  das  von  jenem  in  seiner  trefflichen 
Ausgabe  mit  dem  grellsten  Fleifs  Zusammengebrachte  in  einer  Weise 
ausznach reiben , die  von  jenem  angebahnte  Beurteilung  zum  Teil  so 
wörtlich  zu  wiederholen,  ja  einzelne  von  diesem  vorgeschlagene  Änderungen 
als  eigene  Konjekturen  vorzubringen,  dafs  man  sieht,  der  Begriff  des 
geistigen  Eigentums  ist  ihm  unbekannt  geblieben.  Einem  solchen  That- 
beat&nd  gegenüber  halte  ich  es  nicht  für  angemessen,  mich  mit  ihm 
über  so  nnhaltbare  Behauptungen  anseinanderzusetzen,  wie,  dafs  Propcrz 
in  der  Arethnsaelegie  von  Ovid  beeinflußt  sei,  dafs  die  sechs  letzten 
Episteln  von  einem  Nachahmer  der  ovidischen  Gedichte  aus  der  letzten 
Periode  stamme,  dafs  v.  146  statt  dos  erat  ille  loci  gelesen  werden 
solle  dominus  ille  loci,  dafs  v.  181  fugit  lentissima  mersi  beizubehalten 
sei,  dafs  die  Verse  45 — 50  nnd  85 — 86  — das  dazu  Bemerkte  ist 
geradezu  lächerlich  — zu  tilgen  seien.  An  der  Thatsache  selbst  können 
gelegentliche  Zusätze  und  die  selbständige  Anordnung  des  Materials 
nichts  ändern:  die  Hanptqnelle  jener  ist  der  iudex  Burmanns,  aus  dem 
Jezierski  p.  72  sogar  das  Citat  Sab.  III,  67  übernimmt,  ohne  zu  ahnen, 
dafs  er  seiner  Arbeit  dadurch  auch  den  Stempel  völliger  Unkenntnis 
aufdrückt.  Gleich  auffallend  ist  bei  Aufzählung  der  Littcratur  übel 
die  Sapphofrage,  die  Erwähnung  von  ‘Mure,  Geschichte  d.  gr.  Lit. 
p.  290 — 319':  dafs  damit  der  dritte  Band  einer  englischen  Littcratur- 
geschichte  gemeint  sei,  wird  wohl  auch  dem  Verfasser  unbekannt  ge- 
blieben sein.  Auch  die  metrischen  Bemerkungen  des  letzten  Kapitels 
bieten  lediglich  Uie  Untersuchungen  nnd  Resultate  anderer,  die  hier 
allerdings  häufiger  genannt  sind.  Innerhalb  der  Ovid-Litteratnr  ist 
Jezierskis  Elaborat  glücklicherweise  eine  alleinstehende  Erscheinung. 

Was  übrigeas,  um  dies  noch  einmal  klarzustellen  — , nicht  als 
ob  ich  die  Bemerkung  Jezierskis  dadurch  berichtigen  wollte,  sondern 
als  selbständige  Bemerkung  sei  dies  hier  beigefügt  — die  Überschrift 
der  Heroiden  anlangt,  so  ist  cs  unrichtig,  sieh  fiir  diese  nach  L.  Müller 
Rh.  M.  XVÜI  86  auf  cod.  Goth..  n.  120  saec.  XIII  zu  beziehen. 
Dieser  hat  allerdings  fol.  6 am  Rande  den  Titel  Ovidins  in  eplis  heroydum, 
aber  von  einer  Hand  des  XVL  Jahrhunderts;  die  Überschrift  des 
Rubrikators  lautet;  Jncip  Ovi8  epistolarum  vel  über  heroydnm.  cf.  Bert, 
philol.  Wochenschr.  1889  S.  926.  Auch  bei  Richard  de  Fonrnival 
(c.  1250  cf.  Manitius  Suppl.  z.  Rh.  Mus.  XI/VII  5)  heifst  der  Titel 
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über  Heroidum  qul  est  de  epystolis;  auch  Conrad  de  Mnre-(c.  1270) 
citiert  den  Anfang  des  Leanderbriefes  ans  dem  über  heroidum  zu 
Ovid  Ibis  589  edit.  EUis.  p.  98. 

Die  Echtheit  der  vo  n C.  Lachmann  angezweifelten  Heroiden  sucht 
zu  erweisen  . 

Joannes  Tolkiehn,  Qnaestionnm  ad  heroidas  Ovidianas  spectan- 
tinm  capita  VII.  diss.  Regiomont.  Lipsiae  1888.  131  S. 

Ich  habe  die  tüchtige  Arbeit,  die  leider  bis  jetzt  noch  nicht  fort- 
gesetzt worden  ist,  ausführlich  besprochen  in  der  Berl.  pkilol.  Wochensch. 
1889  S.  925 — 27,  vergl.  auch  G.  Knaack,  Deutsche  Littztg.  1889  S.  306  f. 
Die  Arbeit  beschäftigt  sich  nur  mit  den  J4  ersten  Heroiden:  der  Titel 
heroides,  der  mir  nnr  für  diese  zn  passen  scheint,  soll  auch  für  die  drei 
Briefpaare  gelten ; die  Vermutung,  dafs  die  dem  Tbeokrit  zugeschriebenen 
f)P<oTvai  ihnen  ähnüch  gewesen,  entbehrt  jeglicher  Grundlage:  Hiller  (ad 
Theocr.  id.  26.)  hat  über  diese  eine  weit  ansprechendere  Meinung 
geäufsert.  Aus  der  Besprechung  von  am.  II  18  ist  hervorzuheben,  dafs 
T.  den  male  gratus  Jason  als  Adressaten  von  her.  6.  und  12.  und  Paris 
als  den  von  her.  5.  und  ep.  16.  annimmt,  was  mir  völlig  ausgeschlossen 
scheint,  da  1.  niemand  die  Stelle,  den  übrigen  Brieferwähnungen  gegen- 
über, so  verstehen  kann,  ohne  künstliche  Interpretation,  2.  es  dann 
heifsen  müfste:  quae  . . leget,  3.  ein  Antwortbrief  neben  lauter  An- 
schreiben  unmögüch  ist.  Ebenso  ist  v.  38  unmöglich  auf  her.  13.  zu 
beziehen,  da  dort  von  der  epischen  Behandlung  der  Antehomerica  die 
Rede  ist.  Bei  Zusammenstellung  der  Grammatikercitate  aus  den  Heroiden 
(p.  16)  bespricht  T.  kurz  auch  das  schwierige  Citat  bei  Marius.  Plot  ins 
Sacerdos,  s.  Jahresb.  XLIJI  245. 

In  den  folgenden  Kapiteln  versucht  T.  geschickt  und  eingehend 
die  Echtheit  der  Heroiden  3.  2.  9.  12.  13.  14.  in  verständiger  Analyse 
des  Inhalts  unter  Abweisung  besonders  der  Lehrsschqp  Athetesen  und 
Vorwürfe  und  durch  Vergleichung  der  Motive  und  Situationen  der 
übrigen  Heroiden  zu  begründen.  Im  5.  Abschnitt  wird  aus  der  Quellen- 
benutzung,  im  6.  und  7.  aus  dem  sprachlichen  und  metrischen  Material 
derselbe  Schlafs  gezogen:  für  das  Einzelne  verweise  ich  auf  meine  Be- 
sprechung in  der  philologischen  Wochenschrift. . 

Den  Versuch,  aus  metrischen  und  sprachlichen  Gründen  die  Un- 
echtheit der  Briefe  des  Paris  und  der  Helena  nachzuweisen,  macht 

Alexander  Bilger,  De  Ovidi  heroidum  appendice  quaestiones: 
Paridis  et  Helenae  epistulae  sintne  Ovidi  quaeritui^  Marpurgi  1888., 
indem  er  nach  Besprechung  der  zum  Teil  ja  vortreffüchen  Vor- 
arbeiten auf  metrischem  Gebiete  den  Ausdruck  jedes  einzelnen  Verses 
auf  seinen  ovidischen  Charakter  durchgeht.  leb  habe  das  Unzulängliche 
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der  Arbeit  an  einzelnen  Beispielen  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1890  S.  1048  ff.  nachznweisen  gesucht : die  Sicherheit,  mit  der  voll- 
ständig Unrichtiges  und  flüchtig  Beobachtetes  behauptet  wird,  erhält  eine 
schlimme  Illustration  durch  das  Citat  ’ zu  XVI,  280 , wo  er  beifügt : 
verax  autem'  adhibere  solet  Sabinus,  cuins  rei  est  exemplum  Sab.  1,  94! 
Hier  hat  der  index  Burmanns,  wie  schon  anderen,  einen  schlimmen 
8treich  gespielt:  aber  wer  kritische  Untersuchungen  zu  Ovid  veröffent- . 
licht,  der  sollte  doch  wissen,  dafs  die  epistulae  Sabini  ans  dem  XV.  Jahr- 
hundert stammen  und  dafs  der  index  Burmanns  viel  zu  flüchtig  gear- 
beitet ist,  als  dafs  man  ihn  zur  Grundlage' nehmen  konnte.  Zu  dem  in 
der  Berl.  philöl.  Wochenschrift  a.  a.  0.  beigebrachten  will  ich  hier  nur 
noch  eine  sprachliche  und  eine  metrische  Bemerkung  hinzufügen:  zu 
XVI,  30  sagt  Beiger:  Taenaris  adiectivi  loco  positum  hic  solnm  inveni- 
tur,  ceteris  locis  Taenaris  substantivi  appellativi  loco  pro  Helena  legi- 
tur  sicut  her.  8,  72.  73.  Nun  steht  aber,  was  B.  selbst  p.  78  noch  an- 
führt und  zwar  auch  hier  mit  der  unverständlichen  Anmerkung  ‘hic 
solum’  Taenaris  ora  auch  XVI,  6.  und  auch  VIII,  72  heifst  es  Taenaris 
soror:  allerdings  fehlt  im  Burmannschen  Index  das  Snbstantivum ! Zn 
XV,  22  (longa  Phereclea  per  freta  puppe  vias)  erklärt  Beiger:  versus 
Pentameter  exiens  in  tria  verba  substantiva,  cuins  rei  ex  toto  Ovidio 
nnum  solum  afferre  possum  exemplum  e.  P.  III  5,  6.  (vergl.  auch  ad  v.  38 
p.  19):  nun  aber  vergleiche  man,  um  nur  die  Beispiele  aus  den  amores 
zu  bringen,  am.  I,  3,  8 sanguinis  anctor  eques.  (6,  60)  8,  56  de  grege 
praeda  lupis  10,  6 verticis  nrna  capnt  10,  50  virginis  arma  caput  cf. 
außerdem  UI,  3,  28  (7,  4).  7,  32.  8,42.  54.  10,10.  12,32.34;  und 
wenn  Beiger  .fortfährt:  nullus  igitur  ap.  Ov.  extat  r.  pent.  nbi  in  priore 
parte  solum  adjectiva,  in  posteriore  solum  adjectiva  posita  sint,  so  ist 
doch  zu  bemerken,  dafs  in  der  zweiten  Hälfte  auch  per  steht;  ein  Ver- 
weis aber  auf  am.  III,  12,  28  ambiguae  captos  virginis  ore  vjros  oder  13,  16 
Et  minor  ex  humili  victima  porcus  hara  wird  wohl  genügen,  nm  anch 
diese  metrische  Observation  zu  beseitigen.  Mit  solcher  Arbeit  kritische 
Probleme  entscheiden  zu  wollen,  ist  doch  mindestens  kühn.  — Zn  XV 
(XVI)  15  will  B.  quae  rata  sint  empfehlen,  weil  Ovid  nullo  alio  loco 
sage  spes  rata:  aber  Horat.  ep.  15,  17  sagt  sogar  spes  ratae,  also  ist 
der  Ausdruck  untadlig,  und  ovidisch  soll  ja  die  Epßtel  gar  nicht  sein ; 
2.  hat  der  Put.  nicht  sint  sondern  sint,  will  also  sit  lesen  und  3.  könnte, 
wenn  das  einfache  Relativem  richtig  sein  sollte,  es  nur  im  Singular 
stehen.  Die  übrigen  kritischen  Versuche  Bilgers  habe  ich  am  8cbluß 
meiner  Rezension  besprochen. 

Leyhansen,  J.,  Helenae  et  Herus  epistulae  Ovidii  non  sunt, 
diss.  Hai.  1893.  64  S. 

Nach  Abweisung  resp.  Einschränkung  der  von  Lachmann  aus  der 
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Verwendung  von  Ledä  Aethrä  nihil  gezogenen  Schlüsse  geht  Leyhausen 
die  übrigen  von  ihm  vorgebrachten  Gründe  zustimmend  durch  und  weist 
die  Vermutung,  dafs  die  Doppelbriefe  von  Ovid  in  späterem  Alter  ge- 
dichtet sind,  ab;  auch  die  Vermutung  Tolkiehns  am.  II 18,  37.  beziehe 
sich  auf  ep.  XVI,  wird  zutreffend  widerlegt  (s.  o.  S.  20).  Nach  kurzer 
Besprechung  vermeintlicher  Fehler  der  Gedankenentwickelung  und  des 
Zusammenhangs  sncht  er  durch  genauere  metrische  Statistik  seine  Mei- 
nung von  der  Unechtheit  von  epp.  XVI  und  XVIII  zu  erhärten:  ich  glaube, 
dafs  auf  so  geringem  Material  fnfsende  Resultate  nur  scheinbare  Giltig- 
keit haben;  bemerkenswert  allerdings  ist  die  Häufigkeit  lautlichen  Zu- 
sammenklangs. Weiter  findet  L.  in  der  übertriebenen  Verwendung  ovi- 
discher  Eigentümlichkeiten  (ego,  Interjektionen,  Wiederholung  desselben 
Wortes  u.  a ) Hinweis  auf  Thätigkeit  eines  Nachahmers.  Für  das  sprach- 
liche Material  benutzt  er  geschickt  die  Sammlungen  von  Hau,  Bucht, 
Jacobi,  Tolkiehn,  Zingerle  u.  a.  Diese  Zusammenstellung,  die  überall 
ovidiBchen  Charakter,  aber  überall  auch  individuelle  Abänderung  und 
Steigerung  ovidischen  Gebrauches  nach  weist,  bildet  einen  wertvollen 
Beitrag  zur  Beurteilung  ovidischer  Nachahmung  überhaupt;  die  Anklänge 
an  echte  Gedichte  sind  p.  54  ff.  gesammelt.  Ich  bedauere,  dafs  L.  seine 
Untersuchung  auf  ep.  XVI  und  XVIII  beschränkt  hat. 

G.  Wentzel,  Die  Entführung  der  Helena.  Göttingen  1890  (als 
Manuskript  gedruckt). 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Echtheit  der  ange- 
zweifelten  Verse  des  Parisbriefes  durch  eine  Analyse  der  stofflichen 
Voraussetzungen,  des  ‘Sagenmaterials,  anf  welches  der  Brief  gebaut  ist', 
nachzuweisen.  Nachdem  er  die  Erzählung  der  Kyprien  bei  Proclos  aus 
der  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführende  Darstellung  bei  Euripides  und 
anf  schwarzfigurigen  Vasen  und  rotfigurigen  des  strengen  Stils  ergänzt 
und  ausgeführi  hat,  weist  er  nach,  dafs  diese  ebenso  in  den  unzweifel- 
haft echten  als  den  beanstandeten  Stücken  der  Parisepistel  befolgt  ist: 
charakteristisch  für  die  Beziehung  des  angezweifelten  Stückes  zur  be- 
folgten Quelle  ist  neben  der  Lokalangabe  und  dem  Fehlen  des  Eris- 
apfels meines  Erachtens  v.  67  (obstipui)  und  72  (et  se  protiuus  aetheria 
tollit  in  astra  via  cf.  W.  p.  XI).  Ebenso  stimmt  die  weitere  Erzählung 
vom  Bau  der  Flotte,  der  Weissagung  der  Kassandra,  der  Aufnahme  bei 
Menelaos,  dessen  Reise  nach  Kreta,  der  Vereinigung  mit  Helena.  Auch 
die  Jugendgeschichte  des  Paris  stammt  nach  W.  nicht  aus  dem  euri- 
pideischen  Alexandros,  dessen  selbständige  Rekonstruktion  versucht 
wird,  sondern,  wie  der  Hauptinhalt  des  Stückes  selbst  aus  den 
Kyprien:  dies  schliefst  W.  aus  der  Verlegung  der  Prophezeiung  der 
Kassandra  vor  die  Abfahrt  nach  Hellas  (ep.  Par.  121  — 124).  Die  von 
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den  Kyprien  abweichenden,  wieder  anf  die  echten  und  neuesten  Stücke 
gleichmäfsig  entfallenden  Züge  (Abstammung  der  Helena  Von  Leda,  die 
Freier  der  Helena,  Entkleidung  der  Qöttinucn,  welche  der  Helenabrief 
ausdrücklich  erwähnt,  Üenone;  der  angebliche  Grund  von  Pari»'  Heise, 
die  gymnastische  Erziehung  der  Helena)  finden  sich  alle  wieder  bei 
Lucian  (d.  d.  20),  über  dessen  Quelle  sich  W.  jeder  weiteren  Ver- 
mutung enthält. 

Wie  der  Verfasser  der  Epistel  zu  dieser  kontaminierten  Erzählung 
kam,  ob  durch  ein  „mit  Varianten  auegestattetes  mythographisches  Hand- 
buch“ oder  so,  dafs  er  selbst  die  bei  Lucian  vorliegende  Form  mit  einer 
Hypothesis  der  Kyprien  verband,  iäfet  W.  unentschieden:  von  einer 
direkten  Benutzung  des  alten  Epos  scheint  auch  er  völlig  — und  dies 
gewifs  mit  Recht  — abzusehen.  Den  Zweck,  die  Gleichheit  der  stoff- 
lichen Grundlage  für  die  ganze  Parisepistel  nachzuweisen,  hat  der  Verf. 
in  seiner  ergebnisreichen,  scharfsinnigen  und  eindringenden  Forschung, 
meiner  Ansicht  nach  vollständig  erreicht. 

Die  von  ihm  begonnene  Quellennntersuchung  versucht  weiterzu- 
führen 

F.  Zöllner,  im  zweiten  Teil  seiner  Analecta  Ovidiaua,  Lip- 
siae  1892,  8.  55-115 

dnreh  Heranziehung  von  Collnthus'  ipizayii  'Elivrjj , um  so  auf  Be- 
nutzung eines  alesandrinischen  Originals  auch  für  dieses  Briefpaar 
hinzuflihren , wie  sie  für  das  Briefpaar  des  Acontius  und  der  Cydippe 
feststeht,  für  das  des  Leander  und  der  Hero  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich ist:  dafs  die  von  Colluthus  arg  misshandelte  Quelle  seines 
Epos  ein  Äexandrinisches , selbst  auf  die  Kyprien  zurückgehendes  Ge- 
dicht war,  ist  bei  der  stofflichen  Abhängigkeit  des  Nonnus  und  seiner 
Schule  von  alexandrinischen  Vorbildern  wohl  a priori  vorauszusetzen, 
vergl.  E.  Kohde  Gr.  Rom.  p.  130  ff.;  dafs  dieses  selbe  auch  dem  Lucian 
dial.  deor.  20  Vorgelegen  habe,  (Z.  p.  7 1 ) mag  auch  zugegeben  werden, 
während  ich  nicht  imstande  bin,  auch  nur  die  geringste  Spur  der  Ein- 
wirkung eines  Pantomimus,  die  Z.  p.  71  mit  unbegründeter  Kombination 
auf  Grund  von  Lucian  xepl  <5p-/r,s.  45  anniramt,  in  jenem  Dialog  zu 
finden,  zumal  Lucian  als  Inhalt  des  betr.  Pantomimus  gar  nicht  das 
Parisurteil,  sondern  nur  die  in  Lacedämon  sich  abspielenden  Scenen 
erwähnt. 

Was  aber  den  Beweis  anlangt,  dafs  der  Verfasser  der  Epistel 
nnd  Collnthus  aus  der  gleichen  alexandrinischen  Quelle  (so  schon  z.  B. 
Bilger  de  Ovidi  heroidum  append.  p,  26)  geschöpft  haben,  so  stebt  dieser 
auf  recht  schwachen  Füfsen,  wenn  auch  einzelne  Übereinstimmungen, 
wie  die  in  Bezug  auf  Pheredus  (cf.  R.  Wagner,  Epitoma  Vatic.  p.  174) 
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und  die  Sehenswürdigkeiten  Spartas  zugestanden  werden  müssen:  das 
meiste,  was  beigebracht  werden  kann,  ist  entweder,  wie  es  bei  einem  so 
viel  behandelten  Stoffe  notwendig  ist,  wenig  charakteristisch  oder  erst 
durch  z.  T.  recht  problematische  Folgerung  in  Beziehung  zu  einander 
zu  bringen:  eine  Stelle,  in  der  vielleicht  direkte  Beziehung  zu  finden 
wäre,  übergeht  Z.:  ep.  Par.  v.  36  te  peto,  quam  pepigit  lecto  Venus 
anrea  (so  heilst  Venus  auch  289)  nostro  ist  zu  vergleichen  mit  Colluthus 
v.  165  ' EXevrjc  imßrjato  Xtxxpmv.  Aber  dem  gegenüber  finden  sich  eine 
Menge  von  Widersprüchen,  die  die  Ähnlichkeiten  weit  überragen:  so 
befindet  sich  Paris  nach  der  Epistel  fern  von  der  Herde,  als  die  Güttinnen 
erschienen,  bei  Lucian  und  Colluthus  bei  dem  Vieh ; der  Brief  kennt  den 
Erisapfel  nicht,  bei  Lucian  und  Colluthus  ist  er  Siegespreis;  im  Briefe 
schaut  Paris  sehnsüchtig  in  die  Ferne,  bei  Lncian  treibt  er  das  Vieh 
zusammen,  bei  Colluthus  unterhält  er  sich  mit  dem  Flötenspiel.  In  dem 
Parisbrief  urteilt  Paris  über  die  forma,  ohne  sich  über  die  näheren 
Umstände  weiter  auszusprechen , während  es  allerdings  im  Helenabrief 
heilst,  die  Göttinnen  hätten  sich  nudae  (v.  116)  dem  Paris  gestellt, 
während  C.  nur  die  Kypris  sich  entblöfsen  läfst:  wenn  Zöllner  p.  64  f. 
eine  mit  Pseudoovid  stimmende  Erzählung  dnrch  Annahme  einer  Lücke 
in  Vers  135  zwischen  ypustji  finfiaXtTjv  und  pdaaaxo  xfiajiov  exxstxtjc  ber- 
stellen  will,  so  übersieht  er,  dafs  die  folgende  Erzählung  v.  155  ff. 
direkt  widerspricht;  denn  der  Dichter  kann  die  Entblöfsung  der  Brost 
der  Aphrodite  mit  dem  Zusatz  xal  oux  rjfifoouxo  K6:tp:t  nicht  erwähnen, 
wenn  er  vorher  die  Minerva  und  Juno  entkleidet  hat  auftreten  lassen. 
Übrigens  ist  auch  die  Reihenfolge  der  Göttinnen  bei  C.  durchaus  ab- 
weichend. Weiter  erwähnt  der  Brief  ausdrücklich  ruhige  Fahrt  des 
Paris,  C.  erzählt  von  Sturm,  im  Brief  empfängt  Menealos,  b®  C.  Helena 
den  Paris;  allerdings  ist  nachher  auch  bei  ihm  Menelaos  als  in  Creta 
abwesend  gedacht:  für  die  Gedankenlosigkeit,  mit  der  C.  seinen  Stoff 
behandelt  und  die  in  erster  Linie  jede  mit  ihm  operierende  Untersuchung 
erschwert,  ist  dies  einer  der  stärksten  Beweise,  da  er  den  Umstand, 
auf  dem  die  ganze  Entwickelung  beruht,  zu  erzählen  versäumt  und  erst 
hinterher,  ohne  ihn  ausdrücklich  zu  erwähnen,  in  der  Klage  der  Her- 
mione,  als  erzählt  voraussetzt;  vollständig  verschieden  erzählt  ist  auch 
die  Jugendgeschichte  des  Paris.  8cheint  mir  also  der  Nachweis  für 
übereinstimmende  Quelle  der  Epistel  und  des  Colluthus  nicht  erbracht^ 
so  kann  ich  noch  weniger  zugeben,  dafs  für  diesen  Schatten  aus  der 
Lokalangabe  bei  Colluthus  (v.  14)  önfi  rpqüava  OaXdxpq«  verglichen  mit 
der  Angabe  des  schol.  Venet.  zu  Hom.  8 48  xpta  fit  eiaiv  dxpuixqpia  xf(« 
Ifi-qc  • Aexxfiv,  I’dp-japov,  tPaXäxpq  • xoöxoo  |tvr,[iovtütt  KaXXfpayoc  Iv  rp<it<p 
Aixt <uv  der  Name  des  Calliraachos  bereit  gehalten  wird:  dafs  dieses 
Fragment  zu  einem  troischen  Stoff  gehört,  ist  ja  sicher;  wie  unsicher 
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aber  hier  alles  übrige  ist,  hatte  der  Verf.  schon  bei  0.  Schneider  Calli- 
machea  II  p.  74  lesen  können.  — Um  noch  einige  Einzelheiten  ans  der 
fleif8ig  geschriebenen  Arbeit  zn  erwähnen,  so  bringt  Z.  p.  59  mit  Recht 
die  bisher  verschmähte  Lesart  Dardanidaeep.  XV,  58  zn  Ehren,  cf.  auch 
anth.  IX,  28,  5 "Uou  . . xoXtv,  nnd  verteidigt  p.  97  richtig  die  Echtheit 
von  her.  V 151  (vergl.  Jahresb.  XXXI  180)  nnd  p.  100  die  von  her, 
VIII  77—80  (vergl.  a.  a.  0.  p.  175).  Aber  die  übrigen  textkritischen 
Vorschläge  Zöllners  kann  ich  nicht  billigen:  wenn  p.  73  das  schwierige 
Distichon  XV  97.  98  quas  super  — nnrus  unecht  sein  soll  wegen  des 
Gebrauches  von  ab  c.  abL  neben  dem  Komparativ  statt  qnam  c.  nom., 
so  hätte  er  sich  doch  zunächst  um  die  richtige  Bedeutung  des  Verses 
kümmern  sollen.  Wie  das  folgende  sed  klar  macht,  bezieht  sich  der 
Pentameter  auf  Oenone,  und  ab  illa  (sc.  Helena)  ist  gleich  secundum 
illam  cf.  ex  F.  IV  5,  25;  im  vorhergehenden  scheint  mir  allerdings  die 
Änderung  quas  super  (cf.  Verg.  Aen.  IX  283)  Oenones  faciem  mirabar 
notwendig:  mehr  als  jene,-  die  Mädchen  und  Nymphen,  bewunderte  ich 
der  Oenone  Antlitz,  und  in  der  That  war  sie  nächst  dir  für  Priamos 
die  würdigste  Schwiegertochter.  Die  Änderung  (p.  83  f.)  der  handschrift- 
lichen Lesart  v.  135  ut  vidi,  obstipui  (cf.  Verg.  Aen.  I,  613)  mitBent- 
ley  in  ut  v.,  ut  p.  (Z.  hätte  dafür  doch  Colluthus  255  anführen  Bollen 
i>t  iäov,  Sic  ixdXant  xai  tic  pö/ov  jjyayev  aövdv)  ist  nicht  zwingend,  viel- 
mehr nichts  als  Streben  nach  Gleichmacherei;  verfehlt  ist  auch  die  Er- 
neuerung des  Vorschlages  v.  61  f.  nach  v.  90  zu  stellen:  schon  die 
Überlegung,  dafs  per  rata  signa  nicht  zu  indicium  pafst,  mufste  davon 
abhalten;  dagegen  ist  gewifs  nach  v.  52  eine  Lücke  anzunehmen,  in  der 
die  weiteren  Sckicksale  des  Paris,  besonders  sein  Name  Alexandros, 
erklärt  wurde. 

Alexandrinische  Züge  werden  an  einzelnen  Stellen  (z.  B.  p.  73.  87) 
mit  Recht  hervorgehoben;  für  die  Verse  XV  251  fl.  u.  a.  war  aber  ge- 
wifs auch  auf  die  allgemeine  Übereinstimmung  mit  der  a.  a.  und  den  amores 
hinzuweisen,  vergl.  W.  Zingerle  Untersuchungen  p.  42,  A.  Zingerle 
Ovid  I,  94  und  Luenebnrg  De  Ovidio  sui  imitatore  p.  5 ff.,  ebenso  für 
XVI  (XVII)  82  auf  a.  a.  I,  600  und  für  v.  249  auf  A.  Zingerle  Ovid  I 
p.  114.  Dafs  die  Namen  der  Dienerinnen  Clymene  und  Äthra  (p.  90) 
im  letzten  Qrunde  aus  Homer  (H.  T 144)  stammen,  scheint  mir  ebenso 
zweifellos,  als  zweifelhaft,  dafs  sie  erst  von  Ovid  eingeführt  seien ; hier 
zeigt  sieb  vielmehr  alexandrinische  Gelehrsamkeit.  Falsch  ist  (p.  62  f.) 
die  Erklärung  von  Lncian  dial.  deor.  20,  9:  iftu  8'  äv 
durch  diese  Stelle  wird  doch  gerade  das  weitere  Verweilen  des  Hermes  und 
nicht  sein  Weggang,  wie  ihn  Ovid  v.  72  betont,  von  Lncian  vorausgesetzt. 

Der  erste  Teil  von  Zöllners  Dissertation  p.  5—54  handelt  über 
her.  VI  (Hypsipyle)  und  XII  (Medea),  in  denen  für  die  Abenteuer  auf 
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Lern n ob  and  in  Colchis  Apollonias  von  Rhodas  Quelle  gewesen  seid  soll  (so 
aach  Ribbeck  Rom.  Dichtung:  II  8.  247.  249);  die  Frage,  ob  Ovid  diesen 
selbst  oder  den  Übersetzer  desselben  — denn  naeh  den  Fragmenten  ist 
er  das  und  nicht  imitator  Apollonii  — seinen  Frennd  Varro  Atacinns 
benutzte,  wird  sich  allerdings  nicht  entscheiden  lassen.  Meiner  Ansicht 
naeh  ist  das  Mafisgebende  für  die  Quellenfrage  des  VI.  Briefes,  dafs 
eine  Verknüpfung  der  Hypsipyle-  und  der  Medeasage  im  Altertum 
anfaer  bei  Ovid  sich  nirgends  findet,  also  jedenfalls  Erfindung  Ovids  ist, 
demnach  auch  alles  andere,  was  lediglich  als  Konsequenz  dieser  Kombi- 
nation angesehen  werden  mufs.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  bleibt  es  mir, 
trotz  vielfacher  Verschiedenheit,  doch  wahrscheinlich,  dafs  Apollonias 
von  Ovid  für  die  Heroide  benutzt  ist.  Jedenfalls  ist  die  von  Birt 
Rh.  M.  XXXII  400  geänfserte,  aber  nicht  weiter  begründete  Behaup- 
tung, dafs  Quelle  des  Euripides  Hypsipyle  sei,  ganz  unhaltbar;  denn 
diese  Tragödie  (cf.  Nauck  Tragg.  Gr.  fr.  p.  467)  gehört  dem  theba- 
nischen  Sagenkreis  an,  könnte  also  nur  nebenbei,  wie  die  Thebais  des 
8tatius,  die  lemnische  Sage  berührt  haben.  Ebensowenig  scheint  Ovid, 
soweit  die  Fragmente  ein  Urteil  erlauben,  den' Ar'jxviai  des  Sophokles 
gefolgt  zu  sein;  der  in  diesen  erzählte  Kampf  zwischen  den  Lemnierinnen 
nnd  den  Argonauten  (cf.  Nauck  1.  1.  p.  171)  trennt  die  sophokleiscbe 
Sagenform  von  Ovid.  Einzelne  auffallende  Übereinstimmungen  führen 
aber  auf  direkte  Heranziehung  der  Argonautica  des  Apollon  ins:  die 
Form  Thoantias  hat  zuerst  Ovid,  von  den  Griechen  allein  Apollonias; 
das  niminm  quoque  vincere  norunt  Ovids  (v.  53)  ist  Wiederholung  des 
Originalverses  (Ap.  I,  616)  <2>  pt'Xtou,  QjXoto'  t’  iitiopofepä»«  ixo'pqtot;  dafs 
Ovid  die  Rache  der  LemniBchen  Frauen  nur  andentet,  ist  wieder  durch 
die  Situation  gebotene  Verwertung  eines  bei  Apollonius  gefundenen 
Motivs  ferxev,  ipiaXäuvousa  90'voo  tsXoj,  otov  i-nlydr)  dvSpoiaiv;  das  coactns 
(v.  57)  und  Abstrahor  (v.  59)  ist  nur  verständlich  unter  der  Voraus- 
setzung des  bei  Apoll.  I 862  Erzählten  u.  s.  w. 

Von  den  von  Zöllner  für  diese  Heroide  empfohlenen  kritischen  Vor- 
schlägen kann  ich  keinen  billigen;  das  nrbe  virum  iuvi  Palmers  statt  vidi 
widerspricht  sogar  der  Erzählung  bei  Apollonius  (cf.  auch  I,  782.  786),  da 
von  einer  Unterstützung  der  Aigonanten  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  das 
von  Gudemann  De  her.  Ovidii  codice  Planudeo  p.  63  ff.  empfohlene Dodonide 
glaube  ich  Berl.  phil.  Wochensch.- 1889  p.  475  als  nicht  zutreffend  be- 
gründet zu  haben;  zudem  wäre  doch  Dodonis  pinus  die  möglichst  un- 
passendste Übersetzung  der  A(o8o>vU  «pq-fdc  (schol. : mÖov&c  ix  -rqt  Ao>Su>- 
vtäoc  «pr]jt  äpoi«  t6  5öXov  elvat  Iv  tj)  ’Ap^ot  ti  ftuvqev,  über  8pü{  und  q>rj70« 
cf.  O.  Schräder  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  p.  25),  sollte  aber 
pinus  als  poetische  Metonymie  = navis  genommen  werden , so  würde 
gerade  das  Charakteristischste  der  ganzen  Erwähnung  schwinden. 
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Für  den  Medeabrief  kann  Apollonins  nur  in  Betracht  kommen  für 
die  Vorgänge  in  Colchis,  da  ftlr  die  im  Brief  erzählte  Katastrophe  selbst 
in  erster -Linie  jedenfalls  die  eigene  Tragödie  Ovids  benutzt  war  (cf. 
Leo,  Seneca  I 169),  die  Übereinstimmungen  mit  Enripidea  (Birt  Rh- 
M.  XXXII  p.  401)  können  dem  nicht  widersprechen.  Dafs  aber  Apollo- 
nias in  jenen  Partien  ebenso  wie  im  siebenten  Buch  der  Metamorphosen 
wirklich  benutzt  ist,  hat  Z.  meines  Erachtens  nach  zutreffend  erwiesen. 
Die  vorgeschlagene  Athetese  der  Verse  XII  49  f.  (p.  24)  widerlegt  sich 
meiner  Ansicht  nach  durch  Vergleichung  von  v.  60  und  101,  die  Em- 
pfehlung der  Sedlmayerschen  Konjektur  v.  91  an  et  ars  durch  die  Ver- 
gleichung von  a.  a.  I 659  f. 

Wulfius,  De  qnintae  heroidis  Ovidianae  fontibus,  im  Journal  des 
kais.  rifSs.  Minist,  der  Volksaufklärung  1891  Januar.  III  Abt.  1 — 15 
habe  ich  bis  jetzt  nicht  einsehen  können. 

Wie  Zöllner  für  die  Briefe  des  Paris  und  der  Helena,  so  will 

J.  Klemm,  De  fabulae  quae  est  de  Heros  et  Leandri  amoribus 
fonte  et  auctore  (Lipsiae  1889.  61  S.) 
für  die  des  Leander  und  der  Hero  eine  alexandrinische  Quelle,  wie  sie 
schon  längst  von  Dilthey  und  Rohde  vermutet  ist,  nachweisen,  und  wie  Z. 
den  Nonnianer  Colluthus,  so  zieht  K.  den  Nonnianer  Musaeus  zum  Nach- 
weis der  ersten  Quelle  heran;  hier  aber  liegt  das  Material  insofern 
günstiger,  als  es  nicht  ein  durch  seine  Trivialität  so  abgegriffenes  ist 
wie  bei  jenem;  dafs  der  Verf.  XVIII  (XIX)  136  f.  selbst  auf  eine  be- 
nutzte Quelle  hinweist,  nehme  auch  ich  an.  Auch  bei  Musaeus  ist  die 
Richtung,  in  der  zu  suchen  ist,  leicht  festzustellen,  zumal  der  ätiologische 
Charakter  des  Mythus  festzustehen  scheint  (p.  11)  nnd,  wie  die  vortreff- 
liche Untersuchung  L.  Schwabes  nachgewiesen  hat,  auch  die  Sprache 
des  Musaeus  nicht  nur  enge  Verwandtschaft  mit  Nonnus  sondern  auch 
mR  den  Alexandrinern  zeigt.  Klemm  selbst  weist  im  Stoff  schlagende  Über- 
einstimmungen mit  Aristaenetus  und  Ovid  XX.  XXI,  also  Callimachus' 
Cydippe,  und  dem  Eingang  von  Xenophon  Ephesius  nach.  Nach  Zu- 
sammenstellung der  stofflichen  Verschiedenheiten,  die  aber  keineswegs 
dieselbe  Quelle  ausschlieisen,  und  der  stofflichen  Übereinstimmungen  geht 
K.  von  p.  28  an  die  Beziehungen  zwischen  Musaeus  und  Ovid  im  ein- 
zelnen durch,  zunächst  in  gröfseren  Teilen  cf.  bes.  Mus.  245 — 50  XVII 
(XVIII)  37;  Mus.  319—22  XVII  (XVIII)  42,  XVIII  (XIX)  129  ff., 
Mus.  245  f.  ep.  XVII  (XVIII)  245;  Mus.  249  ep.  XVIII  (XIX)  160; 
auch  die  Anrede  der  Luna  (ep.  XVII  61  ff.)  wird  richtig  in  Beziehung 
zu  Mus.  v.  320  gesetzt,  dieser  selbst  mit  Philodem  (Anth.  P.  V 123) 
— Philodemi  cuiusdam  allocutio  klingt  in  einer  mit  alexandrinischen 
Quellenuntersuchungen  sich  beschäftigenden  Schrift  allerdings  befremd- 
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lieh  — zusammengestellt;  ebenso  weisen  anf  einander  hin  Uns.  210  ff. 
und  epist.  XVII  (XVIII)  149  ff. ; die  Zusammengehörigkeit  von  Mos.  255 
outöj  iu»v  iptTTjj,  odtöcrcoXo; , aitofiarr)  vtjöc  mit  epist.  XVII  148  Idem 
navigiam,  navita,  vector  ero  wird  niemand  in  Abrede  stellen.  Mit  Recht 
vergleicht  Klemm  auch  das  Gedicht  Anth.  P.  IX  362,  anf  das  zuerst 
E.  Rohde  aufmerksam  gemacht  hat,  mit  Unrecht  den  Homercento  ib.  381. 
Ich  bemerke  beiläufig,  dafs  das  alexandrinische  Motiv  ep.  XVIII  (XIX), 
199  (Klemm  p.  40)  benutzt  ist  auch  von  Properz  II  (111)21  (26)  17  f. 

Geschickt  werden  p.  39  f.  die  auf  die  alexandrinische  Quelle  ver- 
weisenden Züge  zusammengestellt  und  p.  42  das  spezifisch  Ovidische 
ausgeschieden.  Da  anch  die  tbereinstimmungen  zwischen  Musaeus  und 
Nonnus,  Aristaenet,  Fhilostratus  wiederum  einen  Hinweis  auf  Callimachus 
bieten,  so  findet  Kl.  darin,  and  mit  Recht,  eine  neue  Stütze  für  seine 
Annahme,  dafs  dieser  die  Quelle  sei;  dafs  die  herangezogenen  Fragmente 
zweifelhaft  bleiben  (frgt.  219.  521.  255.  245.  206;  man  könnte  hinzu- 
fügen frgt.  257.  515)  giebt  er  selbst  zu.  Die  für  die  Echtheit  des  Brief- 
paares anfgeführten  Gründe,  die  hauptsächlich  der  Frage  nach  dem 
Titel  entnommen  sind,  scheinen  mir  nach  dem  Jahresb.  XLIII  129  Be- 
merkten nicht  stichhaltig;  die  Hauptaufgabe  der  Untersuchung,  den  Zu- 
sammenhang von  Ovid  und  Musaeus  zu  erweisen  und  eine  alexandrinische 
Qaelle  wahrscheinlich  zu  machen , die  vielleicht  in  Callimachus  Aetien  * 
zu  suchen  ist,  hat  Klemm  meiner  Ansicht  nach  gelöst,  und  so  das  von 
E.  Rohde  in  seinem  Griechischen  Roman  p.  133  ff.  in  den  Hauptzügen 
angedeutote  Resultat  im  einzelnen  gestützt  und  bestätigt  s.  bes.  p.  136,  1. 

Mit  dem  Sapphobrief,  den  ich  hier  anschliefse,  beschäftigt  sich 

Joan  nes  Luiiak,  Quaestiones  Sapphicae.  accedit  corollarium 
criticum  atque  exegeticum  ad  Ovidianam  Sapphus  epistnlam.  Kazaniae. 
1888.  114  8.  Vergl.  die  Anzeige  von  S.  Reinach  in  der  ßevue 

critique  1889  S.  137  ff. 

Luiiak  führt  in  der  mit  Fleifs  und  genügender  Berücksichtigung 
der  Vorgänger  verfafsten  Schrift  einen  zuerst  von  F.  G.  Weleker  (Kl. 
Sehr.  IV,  83  Anm.  10;  dieser  Aufsatz  selbst  scheint  dem  Verf.  unbe- 
kannt geblieben  zu  sein)  geäußerten  Gedanken  aus,  dafs  der  Sappho- 
brief, an  dessen  ovidischem  Ursprung  nicht  zu  zweifeln  sei,  auf  direkter 
Benutzung  der  sapphischen  Gedichte  beruhe,  dafs  Zusätze  aus  einer 
alexandrinischen  Quelle  — nach  L.  aus  den  nfvaxsc  des  Callimachus  — 
sich  darin  fänden,  dafs  anderes  speziell  ovidisches  Eigentum  sei. 

An  sich  ist  ja  in  einer  Zeit,  in  der  Horaz  die  ionische  Jambik 
Und  die  äolische  Melik  in  seiner  Nachahmung  wieder  aufleben  liefs,  die 
Möglichkeit  einer  Verwendung  echt  sapphiseber  Poesie  nicht  zu  leugnen, 
aber  ob  ein  Ovid  dazu  geneigt  war,  ist  schon  eher  zu  bezweifeln;  dafs 
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der  Nachweis  von  Lnnak  geführt  sei,  kann  ich  nicht  zugeben;  denn 
die  Beziehung  der  einander  am  nächsten  berührenden  Stellen  (Sappho 
frgt.  10  ed  p.»  npfav  ijtöqaav  fpqa  I T®  iotoai  Epist.  8.  27  At  mihi 
Pegasides  blandissima  carmina  dictant:  Jam  canitor  toto  nomen  in  orbe 
menm;  frgt  29  epist  v.  21;  frgt  21  epist  v.  105)  ist  eine  so  allge- 
meine, gerade  der  charakteristischen  Züge  entbehrende  (wie  frgt.  1,  19  ff. 
«i  ff  ou»ra  | oöjjqiayoc  foao  epist.  58  vati  consnle  diva  tuae),  bei  vielen 
eine  so  gesuchte  resp.  nur  bei  gezwungener  Interpretation,  die  direkt 
entgegengesetzte  Situationen  in  Beziehung  setzt,  vorhandene  (cf.  frgt.  33 
epist.  v.  18.  frgt.  2,  2.  91,  3.  epist.  v.  22.  188.  frgt.  52  epist  v.  155  sq. 
frgt  11  epist.  v.  201  ff.),  bei  noch  mehreren  eine  für  den  Unbefangenen 
so  wenig  erkennbare  (frgt.  90  epist.  9.  13  f.;  frgt.  95  epist.  135.; 
frgt  22  epist.  51.;  frgt.  28  epist  133),  dafs  man  schwerlich  diese 
Grundlage  als  genügend  sicher  ansehen  dürfte  für  eine  dahingehende 
Vermutung,  und  es  ist  nicht  nötig  sich  dabei  nufhalten,  wie  cs  nur 
möglich  ist,  einzelnes  zusammenznstellen  wie  frgt.  75  oi  -jdp  Tldoop.' 
fqo»  E»votxt]v  | ve<p  q'  lua  qepaitepa  mit  epist.  v.  85  f.  Quid  mirum,  si 
me  primae  lannginis  aetas  | Abstulit  oder  fragm.  2,  6 auttxa  yptl  rüp 
öiMtÄEÄpöjxaxjv  mit  epist.  12  Adstrictam  gelido  frigore  pectus  erat.  Dafs 
einzelne  Gedanken  trotzdem  auf  ■Sappho,  wenn  auch,  wie  ich  glanbe, 
indirekt,  gerade  so  wie  die  technischen  Ausdrücke  barbitos  nnd  chelys, 
zurückgehen,  braucht  darum  keineswegs  in  Abrede  gestellt  zu  werden. 
Keine  Willkür  und  reines  Spiel  der  Phantasie  ist  es  weiter,  wenn  Lnnak 
die  ‘ovidische  Epistel’  direkt  durch  eine  Scene  des  Komikers  Antipbanes 
(p.  39)  veranlagt,  ja  die  Nachahmung  eines  an  Fhaon  gerichteten  Sappho- 
briefes  nnd  diese  das  Vorbild  für  die  ganze  Gattung  sein  läist;  nach 
solcher  Unkritik  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  sogar  die  Be- 
merkung später  Handschriften,  dafs  0.  den  Brief  e greco  in  latinum 
Übersetzt  habe,  für  diese  Behauptung  geltend  gemacht  werden  soll.  — 
Wenn  einmal  für  die  — eine  vortreffliche  Quelle  verratenden  — bio- 
graphischen Notizen  auf  Alexandriner  (die  Benutzung  der  attischen 
Komödie  weist  L.  ab)  verwiesen  werden  sollte,  so  lag  es  doch  nahe, 
anDidymus  und  Chamäleon  zu  erinnern;  vor  allem  aber  war  den  Spuren 
nachzugehen,  die,  bei  Maximus  Tyrius  erkennbar,  mir  ebenso  auf  einen 
Alexandriner  hinznweisen  scheinen,  wie  es  für  die  Cydippebriefe  durch 
Aristaenetus  der  Fall  ist;  sind  auch  die  von  Birt  beigebrachten  Barallelen 
nicht  beweiskräftig  für  callimacbeischen  Ursprung,  so  zeigen  sie  doch, 
in  welcher  Richtung  die  Untersuchung  sich  zu  halten  hat;  dafs  eine  ätio- 
logische Dichtung  zu  Grunde  liegt,  ist  mir  immer  noch  wahrscheinlich. 
Mit  einer  solchen  Quelle  würden  sich  ja  auch  etwaige  Reminiszenzen  aus 
Sappho  selbst  anfs  beste  erklären:  dafs  Übereinstimmung  mit  Epigrammen 
vorliegt,  giebt  L.  selbst  zu  (p.  44  ff.).  Die  Untersuchung  über  Phaon 
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and  die  etymologischen  Namenerklärungen , denen  ich  nach  nicht  zu* 
stimmen  kann,  mögen  hier  übergangen  werden. 

Im  angehängten  coroilarinm  criticnm  atqne  exegeticnm  schlägt  L. 
vor,  epist.  Sapph.  v,  139  Btatt  Erichtho  zn  lesen  Alecto  mit  einer,  wie 
mir  scheint,  für  römische  Dichter  unmöglichen  Quantität;  die  nur  vom 
Harleianus  nebeneinander  gebotenen.,  schon  von  Bührens  verteidigten 
Distichen  v.  33  sqq.  (Nec  me  despicias  und  Sam  brevis)  sollen  neben- 
einander stehen  bleiben,  indem  in  den  zweiten  ein  Hinweis  auf  die  ety- 
mologische Bedeutung  des  Namens  lan<pa>  (von  owpqs)  enthalten  sein 
soll:  dafs  0.  eine  Ahnung  von  dieser  Etymologie  gehabt  habe,  bezweifle 
ich,  selbst  wenn  ich  davon  absehe,  dafs  oaq>ij<  nie  'berühmt'  heilst.  Das 
beanstandete  aequoreae  v.  199  wird  durch  Vergleichung  mit  d^iaXoc 
OaXdroto«  aXiaäat  ito'vrto«,  das  Lesbi  pnella  v.  100  richtig  dnrch  Hinweis 
auf  her.  I,  3.  XIII,  105.  Hör.  c.  IV,  9,  12  verteidigt.  Für  v.  7 halte  ich 
meine  früher  geäufserte  Ansicht  über  elegi  fl.  c.  nicht  für  widerlegt. 
Ebensowenig  gebe  ich  die  Ansicht  von  der  Richtigkeit  der  Fassung  von 
v.  1 9 (quas  hic  sine  crimine  amavi)  und  v.  201  (infamem  qnae  me  fecistis 
amore)  auf:  mit  den  Lesarten  non  sine  crimine  und  amatae  enthalten 
die  Verse  ein  Eingeständnis  von  Beschuldigungen,  auch  bei  der  dann 
einzig  richtigen  Erklärung  von  sine  crimine  = aEäiaSXijteo«,  das  ich  dem 
Dichter  der  Epistel,  mag  er  auch  ein  anderer  als  Ovid  sein,  nicht  Zu- 
trauen kann. 

Durch  Lufiaks  Quaestiones  Sapphicae  direkt  veranlafst  sind 

D.  Naguiewski,  In  Quaestiones  Sapphicas  observationes.  Oasani 
1890.  16  8. 

als  Oppositionsschrift  bei  L.’s  Promotion.  Verf.  verwirft  die  Ur- 
heberschaft Ovids;  wenn  er  in  der  Beweisführung  sich  mehrfach  auf 
Jezierski  beruft,  so  zeigt  das  nur,  wie  fern  er  selbst  den  betreffenden 
Untersuchungen  steht.  Die  im  coroilarinm  geänfserten  Ansichten  Lufiaks 
über  v.  139.  33a  ff.  werden  abgewiesen  nnd  für  v.  9 mit  Barbn  elegi 
quoqne  flebile  carmen  des  Francof.  und  Paris,  festgehalten. 

NicolauB  Barbu,  De  8apphus  epistula.  Diss.  BerolinL 
1887.  44  8. 

t 

Auch  diese  sorgiältig,  umsichtig  und  mit  guter  Methode  verfafste 
Abhandlung  ist  dem  Versuch,  die  Echtheit  des  Sapphobriefes  zu  erweisen, 
gewidmet.  Von  der  handschriftlichen  Grundlage  ausgehend,  sucht  Barbu 
durch  die  Exc.  Paris.  — über  die  des  cod.  7647  (nicht  7642)  giebt  er 
nach  G.  Boissier  die  wertvolle  Mitteilung,  data  die  betreffenden  Verse 
zwischen  XIV,  15  sq.  und  XVI  (XV),  7 stehen;  v.  65  bietet  die  Kolla- 
tion Boissiers  das  richtige  factus  — die  von  D.  Hcinsius  dem  Brief  an- 
gewiesene Stelle  als  die  richtige  zu  erweisen:  aber  auch  nach  Barbus 
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Darlegungen  sehe  ich  keinen  Grand,  meine  im  letzten  Jahresbericht 
(XLII1  245)  dargelegte  Auffassung  zurückzuziehen.  Jedenfalls  will  ich, 
wie  ich  schon  in  der  praefatio  des  ersten  Bandes  meiner  Ausgabe  p.  V 
gethan,  hinzufügen,  dafs  R.  Ellis  v.  113  sq.  auch  im  cod.  Paris.  11867 
(saec.  XIII)  gefunden  hat. 

Die  von  B.  versuchte  Erklärung  von  Am.  II,  18,  21,  in  der  er 
eine  von  Ovid  mit  bestimmter  Absicht  aus  seiner  drei  Bücher  von  je  4 
resp.  5 Briefen  umfassenden  Sammlung  (s.  auch  Birt  ant.  Buchw.  p.  378) 
gemachte  Auswahl  nachzuweisen  sucht,  halte  ich  für  ganz  unhaltbar,  weil 
sie  vollständig  willkürlich  angenommen  ist;  auch  die  schon  von  anderen 
(8.  z.  B.  Tolkiehn,  quaestion.  p.  12  s.  o.  p.  20)  versuchte  Erklärung,  mit 
male  gratus  Jason  sei  nicht  her.  VI,  sondern  her.  XII  bezeichnet,  ist 
wegen  v.  33  unter  Vergleichung  von  v.  27  f.,  meiner  Ansicht  nach, 
wenn- nicht  unmöglich,  so  doch  durchaus  unwahrscheinlich  (cf.  Berl. 
philol,  Wochenscb,  1889  S.  926  s.  o.  S.  20);  Ribbeck  Gesch.  d.  römischen 
Dichtung  II  S.  251  schwankt. 

Gegen  die  von  Bührens  (vergl.  Jahresb.  XLIII  218)  verteidigte 
Fassung  des  Harleianns  in  den  Versen  33  ff.  und  die  versuchte  Resti- 
tution von  de  Vries  erweist  B.  die  Unechtheit  des  ersten  Distichons 
unter  zutreffendem  Hinweis  auf  die  Doppelrezension  von  v.  162,  (vergl. 
Jahresb.  a.  a.  0.  S.  219),  in  welchem  Verse  die  Überlieferung  Naias 
nna  als  untadlig  erwiesen  wird. 

Bei  der  Prüfung  der  für  and  gegen  die  Echtheit  vorgebrachten 
Argumente  verwirft  B.  zunächst  die  von  Comparetti  betonte  Erwähnung 
bei  AuBonius,  weil  nach  ihm  Sappho  als  zum  Sprung  vom  leukadischeu 
Felsen  bereit  vorgestellt  werden  mufs,  während  er  das  Citat  bei  Probüs 
trotz  der  handschriftlichen  Fassung  bei  dem  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehenden Marius  Plotius  Sacerdos  (hic  Atthis)  auf  unsere  Epistel  v.  18 
bezieht,  doch  vergl.  Jahresb.  a.  a.  0.  8.  245.  Unter  Abweisung  von 
Bährens'  Änderungsversuchen  zu  v.  169  — Barbu  will  figit  lentissima 
Pyrrhae  pectora  gegen  tetigit  beibehalten;  aber  die  Autorität  des  Har- 
leianus  samt  der  des  Fuldensis  ist  keineswegs  eine  so  zwingende,  dafs 
man  das  durch  met.  IX,  720  geschützte  tetigit  der  durch  Heinsius  ein- 
gesetzten Vulgata  darum  aufzugeben  brauchte  — und  zu  v.  168  erklärt 
er  die  wichtige  Stelle  am.  II,  18,  34  als  nicht  im  Widerspruch  mit 
unserer  Epistel  stehend : qnominus  nymphae  Consilium  protenus  sequere- 
tur,  et  amoris  spe  indulgentis  et  desiliendi  metu  retinebatur,  donec  ab 
amato  epistulam  acciperet.  Quae  cum  nulla  rescripta  esset,  Sappho  nullo 
praeter  saltum  remedio  relicto  praecipitera  de  rupe  se  misit  eoque  ad 
Phaonem  convertit  amorem,  quem  postea  Sabinus  adumbrasse  videtur. 
Es  ist  dies  gewifs  eine  geschickte  Interpretation,  durch  welche  die  von 
mir  früher  geUufsertcu  Bedenken  (Jahresb.  p.  246)  gehoben  würden, 
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wenn  auch  nur  mit  einem  Worte  die  ergänzten  Gedanken  angedeutet 
wären. 

Übergehend  znm  Metrischen,  findet  Barbu  Übereinstimmung  mit 
ovidischem  Gebrauch  zunächst  ln  den  Elisionen  des  Pentameters; 
die  durch  Heinsius  eingeführte  Elision  Et  forma  et  meritis  v.  188  will 
er  durch  Wiedereinsetzung  der  handschriftlichen  Lesart  Et  formae  m. 
beseitigen:  aber  was  heifst  denn  formae  meritis^  Für  Et  forma  et  m. 
hat  schon  de  Vries  trefflich  v.  23  angeführt;  das  singuläre  verum  ut 
v.  96  soll  durch  ähnliche  Singularitäten  (cf.  auch  die  praef.  zu  meiner 
Ausgabe  p.  XT)  geschützt  werden:  die  Empfehlung  von  insulam  ament 
st  insula  habet  her.  X,  86  ist  ganz  überflüssig  (vergl.  Jahresb.  XLIII 
198).  Auch  die  Elisionen  des  Hexameters,  der  Hexameterschlufs , die 
Quantität  bieten  nach  B.  nichts  dem  ovidischen  Gebrauch  widersprechendes, 
wenn  man  v.  182  versos-erunt  liest,  aufser  57  Sicänus  und  rependö 
v.  32,  was  des  Sinnes  halber  auch  nach  Barbu  nicht  geändert  werden 
darf.  Der  durch  das  spondeische  Wort  im  ersten  Fufs  und  die  Censur 
und  das  nichtovidische  se  invcnit  anstöfsige  Vers  113  dagegen  soll  in 
Sed  poBtquam  dolor  emersit  verwandelt  werden:  aber  schon  die  Ver- 
gleichung mit  her.  X,  43  f.  zeigt,  was  der  Verf.  sagen  wollte  (cf.  auch 
Gronov.  obs.  II  c.  XXI).  Der  Versuch,  ovidisches  Metrum  und  ovi- 
dischen Ausdruck  herzustellen,  ist  zu  gewaltsam,  ab  dafs  man  ihn  als 
gelungen  anerkennen  könnte,  und  somit  bleiben  auch  nach  und  trotz 
Barbu  die  von  mir  Jahresb.  XLIII  p.  218  und  244  angeführten  An- 
stöfse  bestehen;  auf  v.  40  und  70  ff.  geht  B.  nicht  ein.  Die  Änderung 
von  Erichtho  in  Erinys,  welche  nach  anderen  auch  Barbu  empfiehlt,  ist 
nach  der  Darlegung  von  Comparetti  in  seiner  schönen  Untersuchung 
über  den  Sapphobrief  p.  20  und  den  von  de  Vries  p.  136  gegebenen 
Ergänzungen  nicht  zu  billigen.  — Zum  Schlafs  schlägt  B.  für  v.  4 unde 
veniret  opus  vor  und  für  v.  7 elegi  quoque,  beides  nach  Francof.;  vor 
156  soll  eine  Lücke  angenommen  und  nach  hactenus  et  statt  h.  ut  ge- 
lesen werden ; auch  vor  dem  Schlufsvers  sollen  einige  Verse  ausgefallen 
sein,  quibus  Sappho  Pbaonem  orabat  ut  responsum  mitteret,  ctiamsi  nihil 
aliud  eins  crudelis  epistula  contineret,  nisi  ut  medicinam  aquae  Leuca- 
diae  quaereret:  von  diesen  Vorschlägen  scheint  mir  nur  der  zu  156  an- 
nehmbar, aber  ohne  die  Änderung  von  et  in  ut;  der  letzte  ist  jedenfalls 
bei  richtiger  Interpunktion  und  richtiger  Interpretation  des  Hoc  (=  ju- 
vare  te  fugisse)  überflüssig.  — 

Ich  wende  mich  zu  den  erzählenden  Gedichten,  den  metamorphosen 
und  den  fasten.  Hier  ist  zuerst  zu  erwähnen 

E.  Maafs,  commentatio  mytbographica.  Ind.  schol.  Gryphiswald. 

1886/87.  XXH  S. 
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Im  dritten  Kapitel  dieser  Abhandlung  zieht  Maats  die  von  Mayer 
und  Kiefsling  richtig  erklärte  Erwähnung  des  bacchischen  Protesilaus- 
bildee  (vergL  Jahresb.  XLIII  157)  in  Ovids  XIII  Heroide  zur  Erklärung 
von  Apul.  met  IV,  23 — 27.  VIII,  1 — 14  heran  ; die  Übereinstimmung 
zwischen  Ovid,  Xonnus  und  Apuleius  (p.  XI  adn.  3)  ist  durch  Zurück- 
geb en  auf  ein  und  dasselbe  euripideische  Original  entstanden.  Im  fünften 
Abschnitt  versucht  der  Verfasser  den  Nachweis,  dafs  das  von  Anna  im 
fünften  Buch  der  Aeneis  und  in  Ovids  Fasten  III,  524  Erzählte  auf 
Naevius’  Punica  zurückgeht  und  diesem  auch  die  Barce  Vergils  ent- 
nommen ist;  wichtig  ist  es  jedenfalls  festzuhalten,  worauf  Maats  p.  XIX 
adn.  aufmerksam  macht,  dafs  Anna  ursprünglich  latinischen  Ursprungs 
und  erst  mit  dem  zum  Numicius  gewordenen  Aeneus  verbunden  worden 
ist:  Darlegungen,  wie  sie  E.  Teltscher  (Progr.  des  k.  k.  Staatsober- 
gymnasiums zu  Mitterburg.  Triest  1877)  versucht,  werden  damit  am 
besten  widerlegt.  Kapitel  VI  bespricht  Maafs  die  vielbehandelte  Stelle 
der  Metamorphosen  I,  543  ft',  von  der  Verwandlung  der  Daphne:  ans- 
gehend von  der  richtigen  Überlegung,  dafs  in  einer  mit  dem  Anfang 
(vergl.  v.  481  ff.)  übereinstimmenden  Fassung  nur  Peneus  — es  ist  dies 
(v.  486)  ein  callimacbeiscber  Zug  cf.  Callim.  hymo.  in  Dian.  v.  6 — , nicht 
Tellus  erwähnt  sein  konnte  und  dafs  das  Nebeneinander  beider  Gottheiten 
ausgeschlossen  ist,  kommt  MaaJs  zu  der  Ansicht,  auf  die  schon,  abweichend 
von  F.  Uitschl.  auch  M.  Haupt  hingewiesen  hat,  dafs  wir  hier  die  Reste 
resp.  die  Andeutung  einer  doppelten  Rezension  im  Marcianus  haben;  die 
eine  liegt  uns  bei  Lactanz,  die  andere  bei  Hygin.  fab.  203  vor.  Der 
Laurentianns  hat  beide  kontaminierend  vereinigt;  das  ursprüngliche  war: 
Victa  labore  fugae  spectans  Peneidas  undas  ‘fer  pater,  inquit,  opem,  si 
flnmina  numen  habetis:  qna  niminm  placui,  mutando  perde  ftguram'.  Die 
zweite  Rezension  setzte  dafür:  Victa  1.  f.  ‘Tellns  ait,  hisce,  vel  istam, 
qnac  facit,  nt  laedar,  m.  p.  f.’. 

Derselbe  Gelehrte  macht  Hermes  XXIV  464  anf  den  allerdings 
bemerkenswerten  Umstand  aufmerksam,  dais  die  beiden  seltenen  Sagen 
von  Issa  und  Erigone  im  Herakles  des  Parthenios  und  unmittelbar 
nebeneinander  von  Ovid  mett.  VI  124  f.  erwähnt  werden.  So  auffallend 
dies  ist,  so  ist  es  doch  noch  kein  Grund,  den  Parthenios  als  Quelle 
Ovids  hier  anzunehmen;  in  der  comm.  mythogr.  II  (ind,  schol.  Gryphis- 
wald.  1894)  kommt  Maafs  p.  XIII  anf  das  Verhältnis  zwischen  Ovid  nnd 
der  Aufzählung  von  Metamorphosen  zu  sprechen,  welche  bei  Westermann 
mythogr.  p.  347  f.  = Paradax.  p.  222  abgedruckt  ist:  v.  Wilamowitz,  der 
zuerst  in  den  Analecta  Euripidea  p.  182  auf  diese  anfmerksam  machte, 
hielt  sie  für  entnommen  aus  Ovid:  sehr  auffallend  ist  zweifellos  die  Reihen- 
folge, die  ganz  mit  Ovid  stimmt.  Maafs  dagegen , den  Nachdruck  auf 
Verschiedenheit  der  Namen  legend  (Orchamus  Belides-Orcbomenus;  Nycti- 
Jabresberleht  für  Altertumswissenschaft.  LXXX.  Bd.  (1804.  II.)  3 
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mene-Nyctinome,  Clymeni  filia)  und  auf  verschiedentllche  Abweichungen  in 
der  Erzählung  selbst,  kommt  za  dem  .Resultate,  - dafs  Ovid  nnd  der  Ano- 
nymus ans  gleicher  Quelle  schöpften.  Ich  bin  der  Meinung,  dafs  der 
Anonymus  den  alten  Kommentar  benutzte,  auf  den  auch  andere  Spuren 
weisen  s.Progr.  v.  Gotha  1889  S.  1 s.  u.p.  41.  So  erklärt  sich  die  Anordnung 
und  zugleich  der  sehr  bemerkenswerte  Umstand,  dafs  die  Sage  vom 
Raben  beim  Anonymus  fehlt,  die  Ovid  schon  im  Original  des  Callimachns 
oder  dem  nach  diesen  gearbeitete  Handbuch  verbunden  fand  (s.  u.  p.  35). 
Dafs  Ovid  auf  so  weite  Strecken,  wie  hier  vom  I. — IV.  Buch  bezeugt 
wäre,  derselben  Quelle  folgte,  scheint  mir  unglaublich.  Im  V.  Kapitel 
derselben  Abhandlung  versucht  Maafs  bei  Hygin.  fab.  176  (Lycaon) 
zwei  verschiedene  Sagenformen  nachzuweisen,  was  wohl  znzugeben 
ist:  aber  alles  weitere  halte  ich  für  nicht  zutreffend,  so  vor  allem  die 
Behandlung  des  Fragmentes  bei  Hygin  177,  wo  doch  die  vorge- 
schlagene Form  Lycaoniae  sublate  e seinine  nymphae  geradezu  unmög- 
lich ist,  und  die  Annahme,  dafs  der  Frevel  der  Söhne  Lycaons  in  Gegen- 
wart des  Areas  verübt  wurde:  bei  Hygin  steht  keine  Silbe  davon,  viel- 
mehr scheint  doch  das  postea  fab.  176  dies  direkt  auszusekliefsen. 

Im  Philologns  XLVIII  (1890  N.  F.  U)  220  ff.  vergleicht 

O.  Crusius  die  Darstellung  des  Mythus  von  der  Verwandlung 
der  tyrrhenischen  Seeräuber  durch  Dionysos  bei  Ovid.  met.  III  582  ff. 
und  Hygin.  fab.  134.  Beide  gehen  nach  ihm  selbständig  auf  ein  helle- 
nistisches Gedicht,  vielleicht  einen  Hymnos  oder  ein  Epylliön  Theokrits 
s.  p.  226,  zurück,  welches  vielleicht  auch  die  in  Einzelheiten  mit  Ovid 
übereinstimmenden  Berichte  beiSeneca(Oedip.441  ff.)  undXonnns  benutzten 
s.  auch  Rh.  Mus.  XLIV  453.  — Für  die  Verwandlung  der  Binsen  in  Korallen 
durch  das  Gorgonenhanpt  macht  derselbe  Gelehrte  (Rh.  Mos.  a.  a.  0.) 
auf  die  sehr  auffallende  Parallele  zwischen  Ovid  met.  IV  742  ff.  und 
0,'phica  558  — 574  aufmerksam,  die  auch  wieder  durch  gleiche  Quelle 
erklärt  wird;  die  ursprünglichere  Fassung  bat  der  sog.  Orpheus  bewahrt, 
Ovid  dagegen  willkürlich,  aber  nicht  geschickt  geändert.  Für  met. 
XIV  707  (Ipliis)  zieht  Crusius  die  entsprechende  Schilderung  derselben 
Situation  bei  Asclepiades  AP  V 145  heran:  der  alexandrinische  Cha- 
rakter dieser  ganzen  Erzählung  scheint  mir  unzweifelhaft. 

Die  von  Welcker  Gr.  Trag.  I 286  ff.  behauptete  Abhängigkeit 
Ovids  in  der  Erzählung  von  Niobes  Untergang  met.  VI  146  — 312  von 
der  Tragödie  des  Sophokles  leugnet  J.  Panzer  De  mythographo  Ho- 
merico  restituendo.  diss.  Gryph.  1893  sent.  contr.  2.  In  der  Dissertation 
selbst  behandelt  P.  die  wichtige  Frage  nach  der  Restitution  der  bei  den 
Homerscho  Basten  sich  findenden  irropiit,  welche  auch  fiir  die  ovidische 
Quellennntersnchung  von  Wichtigkeit  sind. 

Auch  R.  Wagner  giebt  in  den  Curae  mytkographae,  die  er  der 
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Aasgabe  der  von  ihm  in  einem  Vaticanus  aufgefundenen  Epitome  Vati- 
cana ex  Apollodori  bibliotheca  (Lipsiae  1891)  anhängt,  einige  bemerkens- 
werte Fingerzeige  fdr  ovidische  Qnellenforschnng:  so  besonders,  um 
gelegentliche  Äufserungen  über  her.  IV  (Phaedra)  VIII  (Hermione) 
XIII  (Landamia)  XV  (Paris)  Ibis  515  zn  übergehen,  zn  mett  VII,  404  ff. 
(Thesens),  welche  Stelle,  worauf  auch  schon  A.  Michaelis  Arch.  Zeitung 
XLIII  (1885)  281  f.  291  f.  hingewiesen,  auf  den  Aegeus  des  Euripides 
znrückgehen  soll.  Dafür  spricht  vor  allem  die  Verlegung  des  Kampfes 
mit  dem  marathonischen  Stier  vor  die  Erkennungsscene.  Gegen  die  Be- 
nutzung einer  blofBen  Hypothesis,  wie  ich  sie  annehme,  spricht  gewifs 
nicht  die  Erwähnung  des  Liedes  zum  Preis  des  Thesens  (v.  433),  welches 
ja  immerhin  einzelne  Anklänge  an  das  Lied  des  Chores  bei  Euripides 
(Michaelis  a.  a.  O.  S.  293)  enthalten  mag.  Für  die  Erzählang  von 
Icarns  und  Dttdalns,  welche  in  der  Fassang  der  epit.  Vat.  allerdings 
auffallende  Übereinstimmungen  mit  Ovid  met.  VIII  183  ff.  = a.  a. 
II  21  ff.  zeigt,  vermutet  Wagner  p.  133  auch  für  Ovid  als  Quelle  die 
atria  des  Callimachus:  von  der  vom  ovidischen  Bericht  abweichenden 
Notiz,  welche  der  Scholiast  zu  11.  B 145  aus  Philostephanos  und  Calli- 
machus lv  airiotc  erhalten  hat,  dafs  Dädalns  in  Sizilien  auf  Icarus 
wartete,  findet  sich  in  der  neuerschlossenen  Quelle  nichts;  W.  hätte  in 
seiner  Untersuchung  sich  auch  auf  C.  Robert,  Arch.  Zeitung,  1877 
S.  4 ff.  beziehen  können. 

Um  gleich  hier  einen  weiteren  Hinweis  der  Benutzung  des  Calli- 
machus anzuknüpfen,  der  gleichfalls  einem  nenen  Funde  verdankt  wird, 
so  erwähne  ich,  dafs  Th.  Gomperz  in  seiner  vortrefflichen  Behandlung  der 
in  einem  ägyptischen  Papyrus  neu  aufgefnndenen  und  dnrch  glücklichen 
Scharfsinn  erkannten,  jetzt  in  den  Papyri  des  Erzherzogs  Rainer  (Heft  VI) 
abgedruckten  Fragmente  der  Hekale  darauf  aufmerksam  gemacht  hat, 
dai's  die  bei  Ovid  II,  536  ff.  sich  findende  Verbindung  des  Mythus  vom 
Raben  mit  dem  von  der  Krähe  (diese  hat  selbst  M.  Haupt  zu  v.  531 
eine  ganz  äufserliche  genannt)  schon  in  Callimachus’  Hekale  zu  lesen 
war,  ja  dafs,  wenn  anders  die  Lesung  richtig  ist,  col.  III,  12  das 
neue  Fragment  (Stajiax  ivrijai)  sogar  eine  sprachliche  Übereinstimmung 
mit  Ovid  (II,  560  nodosque  . . . diducit*)  bietet.  Dafs  Ovid  die  Hekale 
gekannt  hat,  zeigen  ja  die  Anklänge  in  den  Fabeln  von  Philemon  und 
Hyrieus.  In  der  ersten  dieser  Fabeln  aber  hat  Ovid,  umgekehrt  wie 
Nonnus  Dionys.  XVII,  52.  55,  mit  Zügen  aus  der  Thesens-  Hekale  - 
erzählnng  (s.  ancli  nnteu  zu  Schnitze,  Euphorionea  p.  42)  auch  Nach- 
ahmung der  in  den  Aetien  behandelten  Herakles  - Molorchossage  ver- 


*)  Zu  II  569  Phocaica  tellus  vergl.  Bonner  Studien  für  Kekule  S.  129 
und  v.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  S.  60. 
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blinden,  wie  E.  Maafg.  Hermes  XXV  p.  521  f.  scharfsinnig  nachweist; 
da  eine  absichtliche  Änderung  (statt  von  einem  Bock  redet  O.  von  einer 
Gans)  vorliegt,  so  ist  wohl  auch  hier  an  Benutzung  des  Originals  zu 
denken.  Das  Verhältnis  von  Callimachns’  Hekale  zu  Ovid  bespricht 
auch  v.  Wilamowitz  in  den  Nachr.  d.  Gotting.  Ges.  d.  Wiss.  1893 
p.  734. 

Auch  ein  dritter  Fund  ist  ergiebig  für  Ovid  und  weist  vielleicht 
gleichfalls  auf  Callimachns.  Die  Exzerpte  ans  Plntarchns  de  proverbiis 
Alexandrinorum . die  O.  Crusius  zum  ersten  Mal  ediert  hat  (Leipzig 
1887),  enthalten  unter  n.  5 — 8 Sprichwörter,  die  Bich  auf  die  Unter- 
welt (5.  7.  8)  beziehen  in  Verbindung  mit  derlnosage  (6).  n.  5 ent- 
hält ein  Citat  aus  Callimachus  (Schneider  n.  110  II  p.  379):  die  Inosage 
aber  wird  in  Verbindung  mit  einer  Schilderung  der  Unterwelt  bei  Ovid 
met.  IV,  414  ff.  erzählt  und  zwar  so.  dafs  das  bei  Plutarch  Erwähnte 
sich  ausdrücklich  oder  angedeutet  auch  bei  Ovid  findet.  Iu  den  Jalirb. 
f.  klass.  Philol.  135  (1887)  p.  243  vcrgl.  Rh.  Mus.  XLIV  p.  453  vermutet 
deshalb  Crusius,  dafs  der  Verfasser  resp.  Sammler  der  Sprichwörter 
Seleucus  (über  ihn  s.  Plut-.  praef.  p.  XVI  ff.)  einzelne  8tellen  eines  be- 
rühmten Gedichtes,  welches  auch  dem  Ovid  als  Quelle  vorlag,  benutzt 
hat;  auf  Callimachus  führt  ihn  das  Citat  n.  5 und  das  epische  Wort 
•f(i:e8avat  in  n.  7.  Die  Kombination  ist  sehr  scharfsinnig,  aber  hervor- 
zuhebeu  ist  doch,  dafs  iu  dem  betreffenden  Callimachusfragment  (cf. 
Naeke  Hecale  p.  209.  214)  nach  dem  Zeugnis  des  Suidas  nicht  von  Ino 
sondern,  was  ja  die  Beziehung  auf  jene  Sage  nicht  ausschliefst,  von 
Demeter  erzählt  war  Auch  für  u.  43  ('Hl.tadtov  Saxpua)  sucht  Crnsins 
(Jahrb.  135  8.  663)  durch  Ovid  met.  X,  263  (Heliadnm  lacrimas)  und  für 
n.  44  durch  Ovid  met.  X,  560 — 707  alexandrinisehe  Quellen  zu  erweisen: 
wenn  er  für  die  im  X.  Buch  der  Metamorphosen  erzählte  Atalantesnge 
auf  Philetas  verweist,  so  kann  ich  diesen  Hinweis  auf  Grund  des  unten 
Ausznführenden  nicht  anerkennen;  die  erste  der  Pygmalionfabel  ent- 
nommene Parallele  ist  allerdings  schlagend  und  bietet  vielleicht  Hinweis 
•(cf.  Müller  frgt.  Hist.  Gr.  II  p.  31)  auf  den  Callimacheer  Philostepbanos 
oder  auf  Callimachqs  selbst. 

W.  Immerwahr,  De  Atalante  (diss.  Berol.  1885.  72  S.)  berührt 
im  ersten  Kapitel  seiner  Dissertation  auch  die  ovidische  Darstellung  der 
böotischen  Sage  von  Atalante  und  Hippomenes  (met.  X,  560  ff.)  und 
ihre  Abweichungen  von  der  ursprünglichen  Fassung  bei  Hesiod,  ver- 
zichtet aber  auf  den  Versuch , einen  wahrscheinlich  alexaudriuischen 
Gewährsmann  aufzufinden.  Dieser  Vermutung  tritt  C.  Robert  im  Hermes 
XXII  (1887)  8.  445 — 454  entgegen,  in  dem  er  aus  der  allerdings 
schlagenden  Übereinstimmung  eines  attischen  Vascnbildes  des  V.  Jahr- 
hunderts mit  Ovid  für  diesen  als  Quelle  die  Hvpothesis  des  entsprechenden 
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Hesiodstücks  (doch  wohl  einer  Eöe)  aufstellt.  In  den  poma  Tamasena, 
welche  nach  Robert  ein  Zusatz  Ovids  sind,  glaubte  ich  (vergl.  Jahresb. 
XXXI  p.  165  adn.)  eiueu  Hinweis  auf  Pkilostephauos  resp.  seinen  Lehrer 
(’allimachus  (s.  o.  p.  36)  zu  linden,  wobei  wohl  auf  den  Zusammenhang  mit 
anderen  cyprischen  Sagen  bei  Uvid  hingewiesen  werden  darf;  ancli  für  den 
Mythos  von  den  Cerastae  hat  G.  Knaack  Hermes  XXV (1 890)  p.  83  gleich' 
falls  auf  Pkilostephauos  aufmerksam  gemacht.  Die  Erwähnung  der  goldenen 
kypriseben  Äpfel  bei  einem  Komiker,  die  0.  Crusius  Rh,  M.  XLIV  p.  454 
notiert,  zeigt  wohl  die  Verbreitung  der  Sage,  giebt  aber  für  Ovid  keinen 
weiteren  Nachweis.  Die  schlagende  Verteidigung  der  handschriftlichen 
Lesart  bei  Ovid  X,  591  aura  refert  ablata  citis  talaria  (=“  ircpoyvptz; 
eine  solche  Fufsbinde  ist  auf  der  Vase  deutlich  dargestellt)  plantis  durch 
Robert  (1.  1.  p.  449)  will  ich  in  diesem  Zusammenhang  gleich  mit  erwähnen 

Für  die  Spuren  der  peloponnesischen  Sage  (Milanion  und  Ata- 
lante),  wie  sie  sich  bei  Properz  und  Ovid  (a.  a.  I,  187  ff.  am.  III,  2,  29 
n.  a.)  finden,  will  Immerwahr  lediglich  auf  Grund  der  an  sich  ja  fest- 
stehenden Bekanntschaft  dieser  Lichter  mit  Callimachus  und  Philetas 
und  der  Erwähnung  der  Sage  in  einem  Fragment  des  letzteren  (Schol. 
ad  Theoer.  II,  120  = Pliiletae  frgt,  3 ed.  Bach  p.  50),  für  welches  frei- 
lich nicht  einmal  festateht,  ob  in  ihm  von  Milanion  oder,  wie  der  Theo- 
kritscholiast  sagt,  von  Hippomenes  die  Rede  war,  und  ob  es  auch  nur 
überhaupt  einem  die  Atalantesage  besonders  behandelnden  Gedichte  ent- 
stammt, den  Philetas  alsQnellezu  vermuten  s.  auch  p.36und38;  ich  wundere 
mich,  dal's  ein  so  besonnener  Gelehrter  wie  W.  Roscher  (Berl.  philol. 
Wockensch.  1887  S.  1248)  diese  jedes  sicheren  Grundes  entbehrende  Ver- 
mutung einen  Nachweis  genannt  hat.  Wenn  übrigens  bei  Hygin.  fab.  185 
dieselbe  Quelle  wie  bei  Ovid  zu  Grunde  liegen  soll,  so  will  ich  doch  hier 
auf  die  mehrfachen  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen  Hygin. 
und  Ovid  hinweisen:  edoctus  quis  usu?  in  eis  esset  Ovid  651:  doeuique 
qnis  usns  iu  illis;  Hyg.  illa  . . ammiratur  aurum,  declinavit  Ov.  667 
obstipuit  virgo  nitidiqne  cnpidine  muli  decliuat  curstis;  Hyg.  oblitus  . , 
grates  ei  non  egit  Ov.  682  nec  grates  immemor  egit;  andererseits  hat 
Hygin.  einzelne  Zuge,  die  Ovid  nicht  kennt,  wir  finden  also  hier  ein 
ganz  ähnliches  Verhältnis  wie  in  der  Hage  von  den  tyrrhenischen  See- 
räubern s.  o.  p.  34. 

Für  die  Atalante-Erzählnng  des  VIII.  Metamorphosenbnches  nimmt 
Immerwahr  (p.  14)  den  Meleager  des  Accins  als  Hauptquelle  an  (s. 
uäheres  bei  0.  Ribbeck  Rom.  Trag.  p.  506  ff.). 

Im  Hermes  XXII  (1887)  p.  637  findet  G.  Knaack  in  dem  über- 
einstimmenden Ausdruck  bei  Ovid  met.  II,  398  f.  mit  Lukrez  V,  403 
einen  weiteren  Hinweis  auf  die  von  ihm  in  den  quaestiones  Phacthonteae 
(s.  Jahresb.  XLIII  p.  157)  vermutete  alexandrinische  Vorlage. 
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In  der  Einleitung  zu  seiner  Bearbeitung  und  meisterhaften  Übersetzung 
von  Euripides’  Hippolytos  p.  56  stellt  von  Wilamowitz  die  von  Kalk- 
mann  (s.  Jahresb.  XXXI 163  f.)  behauptete  Behandlung  des  entsprechenden 
Stoffes  durch  Callimachns  in  Abrede,  ohne  jedoch  die  Existenz  eines 
hellenistischen  Gedichtes  überhaupt  zu  bestreiten.  Auf  die  eben  er- 
wähnte Abhandlung  von  Immerwahr  kommt  E.  Maafs  im  Heimes  XXV 
p.  523  ff.  zurück.  Durch  eingehende  Vergleichung  der  von  Nonnos  XV, 
169  ff.  erzählten  Sage  von  Nikaea  uud  Hymnos,  die  L allerdings  auch 
schon  angeführt  hatte,  mit  Ovid  a.  a.  II,  185  ff.  kommt  er  zu  dem 
gewifs  richtigen  Resultat,  dafs  durch  die  Einfachheit,  Wirklichkeit  und 
Wirksamkeit  der  von  Ovid  verwendeten  Züge  die  .Originalität  für  die 
Darstellung  der  Atalantesage,  der  Ovid  folgt,  endgültig  verbürgt“  wird. 
Dasselbe  hellenistische  Gedicht  haben  auch  Musaeus  146 — 156  und 
Tibull  IV,  3 benutzt;  dafür,  dafs  sein  Verfasser  nicht  Fhiletas  sein 
kann , bringt  Maafs  das  Argument  bei , dafs  bei  Ovid  Milaniou  durch 
aufopfernde  Dienste,  bei  Philetas  durch  die  Äpfel  der  Aphrodite  beim 
Wettlauf  zum  Ziele  gelangte  b.  o.  p.  37. 

Auch  für  fast.  II,  108  ff.  (Arion)  findet  O.  Crusius  (Rhein.  Mus. 
XLVII  p.  70  f.)  bei  Ps.-Dio  Corinth.  XXXVI  in.  (vol.  II  p.  293  Din- 
dorf)  einen  Hinweis  auf  die  benutzte  griechische  Quelle,  auf  die  nach 
ihm  auch  Plut.  Sept.  sap.  conv.  18  p.  191  hinführt;  jedenfalls  wird 
durch  die  Parallele  schlagend  die  Merkelsche  Athetese  widerlegt. 

Im  Philologus  (N.  F.  IV  p.  137 — 162)  behandelt  Th.  Zielinski 
die  Sage  von  Erysichthon , ausgehend  von  der  ovidischen  Metamorphose 
Vlil,  728  ff.  Was  zunächst  den  Text  dieser  selbst  anlangt,  so  will  Z. 
v.  778  f.  statt  damno  nemorumque  suoque,  omues  germanae  nach  den 
Spuren  der  besten  codd.  (Laur.  suorum,  Marc,  suoque,  aber  que  auf 
Rasur;  dieselbe  Lesart  und  Korrektur  bietet  nach  Riese  auch  Neap.) 
d.  n.  suorum  et  uece  germanae  (so  Barberin.  und  Sen.  2 bei  Jahn; 
N.  Heinsius:  et  nece  germana)  lesen:  die  gute  Überlieferung  und  der 
Zusammenhang  machen  allerdings  omnes  v.  779  verdächtig;  v.  819  soll 
statt  faucesqne  et  pectns  et  ora  eingesetzt  werden  f.  et  p.  et  alvum: 
aber  einatmen  kann  doch  Erysichthon  nur  mit  Kehle,  Brust  und 
Mund.  v.  835  f.  sollen  unecht  sein:  aber  abgesehen  von  der  mytholo- 
gischen Bedeutsamkeit  des  Vergleiches  (s.  Zielinski  p.  160),  der  sich 
auch  bei  Ovids  Vorbild  Callimachus  (hymn.  in  Cerer.  90  f.)  findet,  ist 
doch  in  v.  836  nicht  sowohl  eine  Weiterführung,  als  eine  parallele 
Ausführung  des  Gedankens  zu  suchen:  das  peregrinos  amnes  hat  schon 
Polle  in  seinem  Wörterbuch  treffend  mit  ‘aus  der  Ferne  kommend’ 
übersetzt  und  erklärt.  Auch  der  Annahme  einer  Dittographie  v.  864  ff. 
kann  ich  nicht  beistimmen:  quisquis  es,  ignoscas;  sic  has  deus  u.  s.  w. 
soll  die  vom  Dichter  beabsichtigte  letzte  Fassung  der  Stelle  sein,  die 
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die  Herausgeber  mit  der  früheren  (quisqnis  es  . . inhaesi)  durch  die  ovi- 
dische  Formel  quoque  minus  dubites  verbunden  haben  sollen;  aber  das 
die,  nbi  sit  verlangt  doch  zunächst  eine  Antwort,  ehe  eine  Beteuernng 
folgen  kann.  Nicht  abweisen  möchte  ich  die  Änderung  v.  873  cerva  re- 
dibat  statt  cervus  abibat,  aber  zwingend  scheint  sie  mir  anch  nicht. 
Doch  sind  diese  textkritiseben  Bemerkungen  nur  mc  tv  jtap ep7<p  gegeben, 
der  Hauptinhalt  der  gediegenen  and  gedankenreichen  Arbeit  beschäftigt 
sich  mit  dem  Sageustoffe  selbst. 

Nach  eingehender  Vergleichung- Ovids  mit  Callimachus,  der  im 
Hymnus  in  Cererem  die  Mestraepisode  nicht  kennt,  erweist  Zielinski,  ohue 
sich  auf  eine  eingehendere  Qnellenanalyse  einzulassen,  die  wohl  auch 
hier  auf  ein  mythologisches  Handbuch  führen  wird  (doch  cf.  Progr.  Gotli. 
1892  p.  14),  zumeist  0.  Crusius  zustimmend,  dafs  Ovid  einer  konta- 
minierten Sagenform  folgt,  wie  sie  allerdings  nicht  erst  für 
Lycophron  und  Nicander,  sondern  schon  für  Hellanikos  anzunehmen 
ist,  in  welcher  die  Sagen  von  Erysichthon  und  Hestra  schon  verbanden 
waren.  Der  Vater  der  Mestra  ist  ursprünglich  Aibwv  «=  Helios,  Mestra 
— dies  ist  gewifs  die  ursprüngliche  Namensform  — ist  ursprünglich 
identisch  mit  Medeia:  ihre  Zauberkraft  besteht  in  ihrer  Verwandluugs- 
fähigkeit,  die  sie  erst  nach  späterer  Sage  von  Poseidon  erhält  (Ovid 
v.  851.  870  stimmen  nicht  mit  730.  738).  Erysichthon  ist  nach  Z.  ur- 
sprünglich = Poseidon,  der  mit  Demeter  um  das  triopische  Land  streitet, 
wie  um  Athen  mit  Pallas.  Das  Mestramärchen  hat  zahlreiche  Analoga : 
auf  Grund  eines  in  der  Oviderzählung  verloren  gegangenen  Märchen- 
zages  gelingt  es  Zielinski,  mehrere  Angaben  Ovids  (738  Antolyci  coniunx 
und  875  vis  tarnen  illa  mali  postquam  consumpserat  omnem  | materiam) 
glänzend  zn  erklären  (p.  152):  Antolycus,  der  schlaue,  kennt  den  Zauber, 
durch  den  die  Tochter  immer  wieder  zum  Vater  zurückkehrt;  er  wird 
zum  endgültigen  Käufer  und  Erysichthon  kann  sich  nnn  nicht  mehr 
durch  den  Verkauf  der  Tochter  ernähren;  diese  Annahme  bringt  auch 
Licht  für  Ovid  Ibis  425  f. , wo  zu  destituare  zu  ergänzen  ist  a filia. 
Auch  die  Selbstzerfleischung  des  Erysichthon  ist  nach  Zielinski  ein  echter 
Sagenzug  (p.  142  f.);  die  Einführung  der  Farnes  ist  wohl  erst  römisch 
(vergl.  auch  0.  Weise,  Charakteristik  der  rüm.  Sprache  p.  81).  Für 
diese  exegetischen  Bereicherungen  ist  die  Ovidforschung  vor  allem  dem 
scharfsinnigen  Verfasser  zu  Dank  verpflichtet.  Ich  schliefse  eine  Ver- 
mutung an,  die  sich  mir  bei  der  Lektüre  dieses  Aufsatzes  von  neuem 
aufdrängte:  das  ovidische  immensaque  viscera  v.  829  scheint  mir  nach 
den  avidas  fauces  durchaus  unpassend;  führt  nicht  der  )ap.i;  afbcov  bei 
Callimachus  liymn.  VI,  67  mit  Notwendigkeit  auf  incensaque  viscera? 

Auch  B.  Holland,  De  Alpheo  et  Arethusa  (Commentatioues 
philologae  Ribbeckianae  p.  383 — 414)  versucht  für  die  bei  Ovid  sich 
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rindende  Fora  der  Arethusasage  Callimachus'  turn  als  Qnelle  zu  er- 
weisen, indem  er  für  die  in  den  Metamorphosen  V,  573  ff.  und  den 
Fasten  IV,  417  ff.  von  Ovid  erzählte  Sage  vom  Raub  der  Proserpino 
trotz  mannigfacher,  durch  die  verschiedene  Natur  der  beiden  Gedichte 
erklärbare  Abweichungen  doch  eine  gemeinsame  Quelle  annimmt,  die 
nach  vielfachen  Übereinstimmungen  zwischen  Fastenversen  und  Calli- 
machusfraginenteu  in  den  Aetien  des  Callimachus  zu  rinden  seien.  Wenn 
man  die  von  Schneider,  Callim.  II  107  gemachte  Zusammenstellung 
durchgeht,  wird  man  schwerlich  zugeben,  dafs  hier  ein  Beweis  geliefert 
ist,  der  jene  Vermutung  zur  Gewifsheit  werden  lieise.  Die  Überein- 
stimmungen zwischen  Fasten  und  Metamorphosen  sind  ja  unleugbar, 
aber  ob  sich  für  die  Erzählungen  überhaupt  eine  bestimmte  Quelle  und 
noch  dazu  eine  einheitliche  erweisen  lassen  wird,  bezweifle  ich ; einzelnes 
in  den  mett.  ist  gewifs  aus  Nikander  eingefügt,  s.  auch  R.  Förster. 
Raub  der  Persephone  p.  80  ff.  und  in  den  Analecten  zu  dieser  Arbeit 
(Philologus  Suppl.  IV).  — Serv.  ad  Aen.  III,  694  geht  von  den  Worten 
baec  secundum  fabulas  an  auf  Orid  zurück.  Callimachus  als  Quelle  in 
der  Erzählung  vom  Raub  der  Persephone  nahm  schon  R.  Förster,  und 
nach  ihm  O.  Kern  im  Genethliacon  Gottingense  (Halis  1889)  p.  103 ff.  an. 

, In  der  umfangreichen  Abhandlung  De  Callistus  fabula  (Leipziger 
Studien  XII,  235—365)  hat  R.  Franz  auch  die  beiden  Ovidpartien  (met. 
II,  411  ff.  fast.  II,  155 ff.),  in  denen  die  Kallistosage  erzählt  ist  und 
die  allen  späteren  Erwähnungen  derselben,  bes.  bei  Statins  und  Seneca, 
aber  ebenso  bei  den  Kommentatoren  zu  Grunde  liegen,  auf  ihre  Quellen 
hin  untersucht.  Dafs  in  beiden  dieselbe  Darstellung  vorliegt,  *)  ist  bei 
den  augenfälligen  Übereinstimmungen  sicher;  dafs  sie  auf  eine  Kombi- 
nation der  callimacheischen  und  der  eratosthenischen,  scharf- 
sinnig vom  Verfasser  hergestellten  resp.  vermuteten  Sagenform  zurück- 
geht, und  zwar  unter  direkter  Benutzung,  der  Originale,  versucht 
Franz  im  einzelnen  p.  322  ff.  zu  erweisen.  Wenn  mir  diese  letzte  Be- 
hauptung bei  aller  Wahrscheinlichkeit  des  Gcsamtresultates  zweifelhaft 
bleibt,  so  scheint  mir  die  weitere  Behauptung  von  der  selbständigen  Heran- 
ziehung des  Gedichtes,  ans  dem  uns  bei  Hygin.  fab.  177  s.  o.  p.  34  und  dem 
sogenannten  Lactanz  narrat.  fab.  II  6,  wie  auch  ich  glaube,  zusammen- 
gehörige Verse  erhalten  sind,  unglaublich;  vielmehr  meine  ich,  dafs  die 
evidenten  Übereinstimmungen  zwischen  den  betreffenden  Versen  und  Ovid 
(Franz  p.  328)  auf  Ovid  als  das  Original  verweisen:  schon  die  Be- 
deutung von  suceumbere  macht  es  unmöglich,  in  dem  unbekannten  Dichter 
einen  Zeitgenossen  des  Catall  za  erblicken ; aufserdem  kann  ja  das  betr. 


*)  Treffend  zeigt  der  Verf.  in  fast.  II,  150  eine  SelbBtkorrektur  aus 
dem  Mythus  heraus  gegenüber  mct.  II,  501  ff. 
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Gedicht  nur  eine  beiläufige  Erwähnung  des  Callistomythus  enthalten 
haben.  Ob  der  dnrch  Homer  3 201  f.  und  2'  489.  2 275  veranlafste 
Zug  von  Ovid  selbständig  beigesetzt,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
in  einer  die  verschiedenen  alexandrinischen  Sagenformen  kombinierenden 
Fassung  eines  mythologischen  Handbuches  ihm  Vorgelegen  hat,  will  ich 
nicht  entscheiden. 

Aber  nicht  nur  für  die  Oviderzäblnng  selbst  giebt  die  fleifsige 
Arbeit  fördernde  Anregung,  sondern  auch  für  des  sogenannten  Lactanz’ 
enarrationes  fabularum.  Zunächst  untersucht  Franz  p.  261  die  bei  diesem 
erhaltenen  Citate  und  tritt  für  die  Zuverlässigkeit  derselben  insofern 
ein,  als  er  sie  als  aus  dem  Kommentar  stammend  ansieht,  ans  dem 
einzelnes  in  den  narrationes  erhalten  sei;  nur  seien  sie  in  einzelnen 
Fällen  an  die  unrichtige  Stelle,  innerhalb  der  betr.  Erzählung,  geraten. 
Auch  ich  habe  die  Vermutung,  dais  wir  bei  Lactanz  Reste  eines  alten 
Kommentars  finden,  schon  kurz  im  Progr.  von  Gotha  1889  p.  1 angedeutet. 
Ans  der  Vergleichung  der  Ovidparaphrase  aber  mit  Hyglu  fab.  177 
und  Hygin  astron.  II,  1 (p.  31  B)  kommt  Franz  zu  dem  wiederum  wahr- 
scheinlichen Resultate,  dafs  die  Erzählungen  ans  einer  Quelle  geschöpft 
sind.  Die  Fassung  bei  Hygin  stammt,  wie  eine  Vergleichung  mit  Lactant. 
ad  Stat.  Theb.  HL,  685  and  Mythogr,  Vat.  II,  58  f.  zeigt,  aus  einem 
Vergilkommentar,  der  zu  Georg.  I,  246  die  ovidische  Erzählung  gab, 
aber  nicht  nach  dem  Dichter,  sondern,  wie  wörtliche  Übereinstimmungen 
ergeben,  ans  der  auch  unscrni  Paraphrasten  zn  Grande  liegenden  epitome 
Metamorphoseon , in  die  der  sog.  Lactanz  noch  Teile  eines  alten 
Kommentars  hereingezogen  bat 

Als  weiteres  Beispiel  der  Vereinigung  zweier  verschiedener  Sagen- 
formen, die  sich  erst  bei  Ovid  nach  weisen  läftt,  führe  ich  die  von 
B.  Graeff  in  dem  Jahrb.  des  deutschen  nrch.  Instit.  1886  p.  199  er- 
örterte Erzählung  von  Peleus  und  Thetis  an:  erst  bei  Ovid  (met.  Xi, 
217  ff.)  ist  die  Sage  von  dem  von  Peleus  zur  Ehe  trotz  ihrer  Ver- 
wandlungsknnst  gezwungenen  Meermädchen  Thetis  und  der  von  Zeus 
dem  Peleus  zur  Ehe  wider  ihren  Willen  gegebenen  Göttin  vereinigt. 

Während  die  meisten  der  bisher  besprochenen  Untersuchungen  das 
Verhältnis  Ovids  zu  Oallimachns  betreffen,  hat  G.  Schnitze  die  Spuren 
einer  Benutzung  des  Euphorion  bei  Ovid  in  seinen  Euphorionea,  diss. 
Argent.  1887  S.  25 — 49,  vergl.  G.  Knaack  Deutsche  Lilteratnrztg.  1888 
p.  1365  f.,  zusammengestellt.  Schon  in  meinem  ersten  Jahresbericht 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  als  sehr  erwünscht  bezeichnet: 
dafs  aber  die  Aufgabe  durch  die  vorliegende  Dissertation  gelöst  sei, 
möchte  ich  nicht  behaupten,  da  sie  weder  vollständig,  noch  mit  der 
nötigen  Kritik  geschrieben  ist.  Ganz  sicher  scheint  mir  erwiesen 
die  Nachahmung  Enphorions  in  der  Mythenverknüpfnng,  also 
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in  der  Art  der  Erzählung  (met.  I,  450  und  Enph.  frgt.  47  M. ; vielleicht 
auch  met.  XII,  64  ff.  Euph.  frgt.  [77]  75  M.);  wenn  Schnitze  sagt 
Graecos  ...  ad  Nestorem  congressos  — nt  eat  apnd  Ovidinm,  so  ist  dies 
ein  Irrtnm;  auch  im  Stoff  mag  Ovid  einzelnes  dem  Euphorion  ent- 
nommen haben : so  die  Doppelerzähiung  von  der  Entstehung  der  Hyacinthe 
und  der  des  aconitum ; am  auffallendsten  ist  die  t Ibereinstimmung  zwischen 
Schol.  Ven.  ad  2 486  (frgt.  108  M.,  dazu  vergl.  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
1890  p.  376)  und  Ovid  fast.  V,  495  ff.  in  der  Sage  von  Hyriens  und 
Orion.  Aber  gerade-  das  letzte  Beispiel  legt  doch  die  Frage  nahe,  ob 
denn  Ovid  den  Euphorio  direkt  benutzt  und  mit  seiner  Erzählung 
callimacheische,  der  Hekale  entnommene  Elemente  verbunden  hat,  oder 
nur  ein  Dach  beiden  Quellen  gearbeitetes  Exzerpt,  eine  Frage,  die  Sch. 
gar  Dicht  berührt,  ich  aber  hier  nicht  bejahen  mochte.  Die  Zusammen- 
stellung von  Enph.  frgt.  131  (Thersites)  mit  ex  P.  III,  9,  7 f.  scheint 
mir  ganz  unberechtigt:  denn  der  Zusammenhang  verlangt  doch,  dafs 
sich  Ovid  den  Thersites  als  häfslich  dachte;  bei  Ovid  1b.  547  ist  auch 
meiner  Meinung  nach  puer  llarpalyces  nicht  puer  Harpagides  zu 
schreiben,  aber  gerade  das  für  Enpborios  Erzählung  Charakteristische, 
die  Ermordung  des  Bruders,  fehlt.  Dafs  die  Erzählung  von  Hyrieus 
in  den  Fasten  grofse  Ähnlichkeit  mit  der  von  Philemon  und  Bands 
in  den  mett.  VIII,  626  zeigt  und  beide  mit  Benutzung  von  Callimachus' 
Hekale  geschrieben  sind  (s.  auch  Knaack  a.  a.  0.  p.  1365),  hat  schoD 
nach  vielen  andern  (s.  auch  Rohde,  Gr.  R.  p.  506  und  Jahresb.  XXXI 
p.  162)  Korn  in  seiner  Ausgabe  zn  met.  VIII,  611  angemerkt  8.  o.  p.  35. 

Wenn  ich  oben  sagte,  dafs  das  Material  nicht  vollständig  ver- 
wandt sei,  so  will  ich  nur  hinweisen  auf  den  Mythos  von  Anios,  den 
Euphorion  in  einem  besonderen  Gedicht  behandelt  hat,  dessen  einzig 
erhaltenes  Fragment  = 2 M.  (ich  glaube  7xop.ev  der  codd.  ist  richtig: 
Aeneas  erzählt  nach  seiner  Ankunft  in  Italien  seine  Erlebnisse  bei  Anios 
resp.  das  ihm  auf  Delos  gegebene  Orakel  im  Zusammenhang  mit  dem 
später  in  Dodona  erhaltenen)  mit  Ovid  met.  XIII,  716  übereinstimmt: 
dieser  Vers  aber  ist  in  der  Umgebung  streng  vergilisoher  Tradition,  von 
der  er  völlig  abweicht,  sehr  auffallend.  Gerade  diese  Stelle  aber,  an 
welcher  Ovid  in  die  nach  Vergil  berichtete  Haupterzählung  eine  Reibe 
alexandrinischer  Mythen  einwebt  (Anios;  die  Töchter  des  Orion;  Kragaleus; 
die  Kinder  des  Munichos;  Galatea)  ist  ganz  besonders  instruktiv  für  seine 
Art  der  Stoffbehandlung. 

Der  erste  der  eben  erwähnten  Exkurse  hat  G.  Wentzel  den 
Stoff  zu  seiner  zweiten  mythographischen  Miscelle  (Philologus  LI  N.  F. 
V.  47 — 64)  gegeben:  über  die  Olnotropen  bei  Callimachus;  ich  bedaure, 
dafs  er  die  Frage  nach  Euphorio  als  Quelle  gar  nicht  berührt  hat  In 
seiner  Analyse  der  ovidiseben  Fassung  kommt  Wentzel  unter  Heran- 
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Ziehung  von  Ps.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  III,  80  und  schol.  ad  Lycopb.  570 
und  580  (mit  diesem  hat  Geffcken,  Hermes  XXV,  95  f.  richtig  schol.  ad 
Ovid  Ib.  76.  477  kombiniert)  zu  dem  Resultat,  dafs  Ovid  ein  mythogra- 
phisches  Hilfsbuch  benutzte,  welches  die  Sage  nach  den  Aeticn  des 
Callimachus  erzählte;  die  dort  angegebenen  Varianten  habe  Ovid  in 
flüchtiger  Weise  kontaminiert.  Es  wäre  ein  solcher  Nachweis  indirekter 
für  Ovid  bequemeren  und  naheliegenden  Benutzung  — den  Anstofs  zn 
dieser  Auffassung  und  die  erste  Anführung  eines  sicheren  Beispiels  hat 
C.  Robert  an  der  im  Jahresb.  XXXI  169  angeführten  Stelle  (Bild  und 
Lied  p.  231  f.)  gegeben  — sehr  wertvoll;  aber  man  wird  sich  hüten 
müssen,  diese  Auffassung  zn  rasch  zu  verallgemeinern:  oft  genng  zeigt 
Anklang  im  Ausdruck  an  das  Original  direkte  Benutzung  und  wie  oft 
wird  eine  solche  nur  deshalb  nicht  nachweisbar  sein,  weil  das  Original 
nicht  mehr  vorhanden  ist? 

Nicht  sowohl  gegen  Annahme  eines  Hifsbuches  als  gegen  die  Be- 
nutzung von  des  Callimachus'  Aetien  in  der  Aniusepisode  wendet  sich 
F.  Noack  im  Hermes  XXVIII  (1893)  p.  146 — 150:  das  betr.  Gedicht 
des  Callimachus  habe  sich  auf  die  8tadt  Ainos  in  Thrakien  bezogen 
und  von  den  Oinotropen  erzählt,  wie  sie,  von  Palamedes  herbeigeführt, 
die  hungernden  Griechen  in  Troja  gerettet  hatten.  Wentzel  hatte  in 
der  von  Ovid  als  Metamorphose  (XIH,  674)  erzählten  inschriftlich  be- 
zeugten Thatsache,  dafs  in  Delos  heilige  Tauben  gehalten  wurden,  den 
Stoff  des  Aetions  finden  wollen:  wie  unsicher  auf  diesem  schlüpfrigen 
Boden  der  konjekturalen  Kombination  jeder  Schritt  ist,  zeigt  dieses 
Beispiel  mit  mahnender  Deutlichkeit. 

Eine  zusamraenfasseude  Behandlung  dieser  höchst  wichtigen  und 
interessanten  Frage  nach  dem  mythographischen  Handbuch,  welches  mit 
der  von  Diodor  benutzten  Quelle  enge  Verwandtschaft  zeigen  soll,  hat 
E.  Bet  he  am  Schlufs  seiner  vortrefflichen  Qnaestiones  Diodoreae  mytho- 
graphae  (diss.  Gotting.  1887)  p.  97  f.  in  Aussicht  gestellt , aber  bis 
jetzt  diesen  Plan  leider  noch  nicht  ausgeführt.  Wie  Bethe  für  Diodor, 
nimmt  G.  Knaack  (Hermes  1887  p.  141)  für  Philostratos  ein  mytho- 
logisches Handbuch  als  Quelle  an. 

Dafs  aber  aufser  abgeleiteten  Quellen  Ovid  auch  Originaldar- 
stellungen benutzte,  wofür  natürlich  wörtliche  Übereinstimmungen  immer 
den  hauptsächlichsten  Beweis  abgeben  werden,  habe  ich  im  3.  Kapitel 
meiner  Syrabolae,  Progr.  v.  Gotha  1891  8.  11—14  an  einigen  Beispielen 
der  Metamorphosen  und  Fasten  zu  erhärten  gesucht,  indem  ich  ans  den 
Übereinstimmungen  zwischen  Livius  I,  16  und  met.  XIV,  805  ff.  und 
fast,  II,  481  ff.  (Romul as)  auf  direkte  Benutzung  der  Annalen  des  Ennius 
und  aus  Übereinstimmung  von  Versstücken,  die  sich  bei  Antoninus 
Liberalis  c.  25.  34.  17  erhalten  haben,  mit  met.  XIII,  685  ff.  (Töchter 
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des  Orion)  X,  481  ff.  (Myrrha)  VIII,  872  ff  (Erysichthon)  auf  direkte 
Benutzung  von  Nikanders  Heteroinmena  geschlossen  habe.  In  der 
Livinsstelle  hat  später  W.  Deecke,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893 
S.  835  f.  Beste  von  Distichen  zu  finden  gemeint,  aber,  wie  ich  glaube, 
ohne  Erfolg.  Für  den  Erysichthonmythus  scheint  mir  allerdings  trotz  der 
wörtlichen  Parallelen  Benutzung  eines  kontaminierenden  Handbuchs  nicht 
aasgeschlossen.  Freilich  könnte  ja,  wie  bei  Antoninus  unbeabsichtigte, 
so  in  diesem  beabsichtigte  und  weitergehende  Herübernahme  der  Original- 
quelle resp.  von  Originalcitaten  stattgefunden  haben;  aus  den  poetischen 
Quellen  herübergenommene  Wörter,  die  sich  bei  Antoninus  finden,  hat 
E.  Oder,  De  Antonino  Lib.  Bonn.  (dies.  1886  61  S.)  p.  30  ff.  ge- 
sammelt. 

Über  die  Sammlung  der  Metamorphosenmythen,  welche  Antoninus 
Liberalis  c.  200  p.  Ch.  angefertigt  hat,  erbringt  dieser  den  Nachweis,  dafs 
sie  sämtlich  (bis  auf  fab.  39 : Hermesianax)  aus  Nikanders  Heteroiumena 
und  des  Boios’  Ornithogonia  stammen;  diejenigen,  die  keine  Autorenangabe 
durch  den  aus  Pam philos  schöpfenden  Scholiasten  erhalten  haben,  werden 
auf  Grund  eigener  oder  schon  von  anderen  geäufserter  Vermutung  durch 
Analogieschlüsse  an  dieselben  Autoren  und  zwar  fab.  6.  14  an  Boios, 
[33],  34  (vergl.  Progr.  v.  Gotha  1891  S.  13)  36.  37.  40.  41  an  Nikander 
gegeben.  Auch  dieser  Nachweis,  der  uns  von  der  Berücksichtigung  der 
anderweitigen  Citate  befreit,  ist  wertvoll  für  die  Ovidforechung ; mefc  VII, 
374  ff.  — auch  hier  haben  wir  wieder  eine  ganze  Reihe  eingeflochtener 
Metamorphosen  — wird  p.  14  mit  dem  nikandreischen  Bericht  Ant. 
Lib.  fab.  12  zusammengestellt  und  auf  ihn  znrückgeführt,  trotz  einzelner 
Verschiedenheiten,  auch  in  den  Namen,  vergl.  auch  Jabresb.  XXXI  168. 

Einem  andern  Gebiet  der  Quellenforschung  gehört  an  der  Aufsatz 
von  F.  Polle,  Ovidius  und  Anaxagoras  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  145 
(1892)  p.  53—59.  Vcranlafst  durch  die  Übereinstimmungen,  die  er 
zwischen  Diodor  (I,  7,  1 ff.)  und  dem  Anfang  des  ersten  und  einzelnen 
Teilen  des  fünfzehnten  Buchs  der  Metamorphosen  gefunden  zu  haben 
glanbte,  kommt  Polle  zu  der  Vermutung,  dafs  ‘der  griechische  Ge- 
schichtsschreiber und  der  römische  Dichter  aus  Anaxagoras  geschöpft 
haben'.  Abgesehen  davon,  dafs  Anaxagoras  nur  vermutete  Quelle  für 
Diodor  ist,  kann  ich  mich,  selbst  einzelne  Übereinstimmungen  zwischen 
Ovid  und  der  Lehre  des  Anaxagoras  zugegeben,  doch  von  der  Richtigkeit 
der  Vermutung  nicht  überzeugen.  Was  zunächst  die  Verwandtschaft 
zwischen  Ovid  und  Diodor  anlangt,  so  scheint  sie  mir  teils  eine  nur 
sehr  entfernte  (so  zwischen  den  Worten  Diodors  -zl  plv  tiupöioEc  . . . 
äid  xb  ßetpoe  und  Ovid  I,  26  ff.  und  ebenso  zwischen  Diodor  3 und 
Ovid  v.  416  ff.),  teils  nur  eine  scheinbare,  wie  zwischen  Diodor  (juav 
f/ttv  iäfav  oupavdv  te  xzl  fr(v)  und  Ovid  v.  5 (unus  erat  toto  naturae 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Ovid.  (Khwald.) 


45 


vtiltus  in  orbe),  wo  doch  !5fa  pu'a  noch  lang«  nicht  gleich  uuns  vnltus 
nnd  oSpctvdt  te  xal  yf,  noch  lange  nicht  tot*»  natnrae  orbis  ist,  oder 
zwischen  DiodoT  4,  wo  Oo-jovoujiivoav  Ji  rwv  ufp«v  oia  tt)*  bspfwunas  in 
kosmogonisclier  Bedentnng  steht,  und  Ovid  XV,  362,  bei  dem  in  den  Worten 
quaecumque  morn  flnidove  calore  corpora  tabnerint,  wo  corpora,  wie  P. 
selbst  bemerkt,  Tierleichen  bezeichnet;  endlich  aber  stehen  diesen  Über- 
einstimmungen mindestens  ebensoviele  Unterschiede  gegenüber:  Diodor 
redet  z.  B.  nichts  von  dem,  was  Ovid  ausdrücklich  hervorhebt,  qnem 
dixere  chaos,  oder  einem  dens  oder  einer  melior  natura,  Ovid  weifs 
nichts  von  dem  Einflufs  von  Tag  und  Nacht  auf  die  entstehenden  Wesen 
(Diodor  4),  vor  allem  nichts  von  dem  Übergang  der  gcneratio  aequivoca 
zu  einer  rpöt  fiAqXa  pi;tc.  In  gewinnender  Beweisführung  hat  Polle 
in  seiner  weiteren  Ausführung  die  ovidisehe  Lehre  von  den  cognati  . . . 
semina  caeli  (—  aripixavx)  mit  der  Lehre  des  Anaxagoras  (Irenaeus  adv. 
haereticos  II,  14,  2 Anaxagoras  . . . dogmatizavit  facta  atiimaliu  deci- 
•dentibuB  e caelo  in  terram  seminibus)  und  den  deus  et  melior  natura, 
den  opifex  rernm  und  mnttdi  fabricator  Ovids  mit  dem  voä;  des  Anaxa- 
goras zusammcngestellt ; aber  auch  diese  Beziehungen  halte  ich  nicht  für 
beweiskräftig : denn  1.  fehlt  doch  in  dem  tellus  . . . cognati  retinebat 
semina  caeli  gerade  der  charakteristische  Zug  der  decidentia  e caelo 
in  terram  semina  und  2.  giebt  Ovid  diese  Meinnng  nur  als  eine 
Variante  (sive-sive),  die  eine  von  der  Hauptqnelle  abweichende 
Auffassung  enthält.  P.  sagt  selbst,  dafs  einzelne  der  von  ihm  für  Anaxa- 
goras in  Anspruch  genommenen,  bei  Ovid  sich  findenden  Lehren  auch  auf 
andere  Philosophen  hinweisen  können;  ioh  glaube,  dafs  Ovid  eine 
populäre  Quelle  benutzt  hat,  die,  andere  Meinungen  kurz  erwähnend,  im 
grofsen  Ganzen  stoische  Lehre  enthielt:  auf  diese  scheinen  mir  auch  die 
unleugbaren  Übereinstimmungen  mit  Heraklit  und  Seneca  (cf.  H.  Magnus, 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1892  p.  098  f.)  zu  führen. 

Die  in  seiner  vortrefflichen  Dissertation  De  Ovidiana  Pvthagoreae 
doctrinse  ndumbratione  (s.  Jahresber.  XLIII  165  ff.)  angefangenen 
Forschungen  hat  jetzt  A.  Schmekel  in  einem  vortrefflichen  Buche  Die 
Philosophie  der  mittleren  Stoa  (Berlin  1892)  wieder  aufgenommen  und 
wettergeführt  Den  bei  Varro  und  Pintarch  befolgten  Gewährsmann 
fiir  die  Darstellung  des  goldenen  Zeitalters  und  die  Entwickelung  des 
Menschengeschlechts  glaubt  er  jetzt  (p.  288)  in  dem  Stoiker  Posidonins, 
der  also  mittelbar  der  ovidischen  Lehre  (XV,  96  ff.)  zu  Grunde  läge, 
gefunden  zn  haben;  Posidonius  aber  ist  nach  dem  schönen  Resultat  des 
Schmekelschen  Buches  der  stoische  Vertreter  der  platonisch -pythago- 
reischen Jtichtnng,  besonders  durch  seinen  Kommentar  zn  Platos  Timfins 
geworden.  Die  platonisch-peripatetische  Richtung  des  Nenpythagoreismus, 
die  gleichfalls  bei  Varro  ihren  Niederschlag  erhalten  hat,  findet  Schmekel 
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in  Ovids  XV.  Buch  vertreten  durch  die  auf  Varro  zurückgeführten 
Angaben  von  der  Ewigkeit  der  Welt  (XV,  239)  und  dem  Leben  und 
Sterben  als  „DnrchgaDgsprozefs  zu  dem  entgegengesetzten  Sein“  (p.  435); 
auf  die  wichtige  Auseinandersetzung  über  Varros  antiquitates  rerum 
divinarnm  (p.  449  ff.)  und  die  Sammlung  der  Fragmente  des  ersten 
Buches  p.  117 — 132  sei  noch  besonders  hingewiesen.  Die  erste  findet 
sich  im  Zusammenhang  einer  höchst  lesenswerten  Darstellung  über  den 
Einfiufs,  den  die  Philosophie  auf  Cicero,  Varro  und  Nigidius  sowie  die 
Poesie  Vergils  und  Ovids  geübt  hat:  Ovids  Metamorphosen  (s.  p.  451  ff.), 
in  denen  der  Dichter  ‘nicht  nur  in  Einzelheiten,  sondern  in  der  ganzen 
Konzeption’  von  Vergil  beeinflnfst  ist  und  ‘den  Glanz  Horns  und  der 
Augusteischen  Zeit  als  prädestiniert’  durch  die  Verknüpfung  des  An- 
fangs und  des  Endes  mit  dem  goldenen  Zeitalter  darthnt,  stehen  unter 
dem  Einfiufs  der  neupytbagoreiscben,  durch  Varro  dem  Dichter  über- 
mittelten Philosophie. 

Dafs  aufser  literarischen  Vorbildern  auch  Eindrücke  der  bildenden 
Kunst  auf  Ovid  eingewirkt  haben,  hat  zuletzt  0.  Ribbeck  (Höm.  Dicht. . 
II  p.  269.  307.  309)  mit  Recht  betont:  die  für  die  Litteratnr  wie 
Archäologie  gleich  wichtige  Frage  versucht  eingehend  zu  behandeln 

W.  Wunderer,  Ovids  Werke  in  ihrem  Verhältnis  zur  antiken 
Kunst  (diss.  Erl.  68  8.).  Erlangen  1889,  indem  er  die  von  Schönfeld 
(Leipz.  1877)  für  die  Metamorphosen  einseitig  in  Angriff  genommene 
Untersuchung  für  die  Gesamtheit  der  ovidischen  Dichtung  zu  führen 
sucht.  Er  stellt  zunächst  alle  Stellen  zusammen,  an  denen  Künstler 
und  Kunstwerke  genannt,  Vergleiche  mit  Kunstwerken  gemacht,  Kunst- 
werke beschrieben  werden:  ich  glaube,  eine  besondere  Knnstkenntnis 
iäfst  Bich  aus  diesen  sowenig  ableiten  für  Ovid,  wie  ein  besonderes 
Kunstverständnis  oder  gar  ein  besonderer  Kunstenthusiasmns;  wo  ein 
tieferes  Kunsturteil  hervorzutreten  scheint,  wie  trist.  II  525  f.  oder 
ex  P.  IV  1,  34,  liegt  litterariscbe  Vermittelung  vor;  einzelne  der  be- 
schriebenen Kunstwerke  selbst  (mett.  II,  5 — 18.  VI,  102—128)  er- 
mangeln durchaus  der  Anschaulichkeit,  während  allerdings  VI  70 — 102 
(das  Gewebe  der  Pallas)  und  XIII  685 — 705  (der  Krater  des  Alcon ; 
über  ihn  Progr.  v.  Gotha  1891  p.  13)  mir  vortrefflich  komponiert 
scheinen  und  namentlich  der  letzte  auch  mit  erhaltenen  Werken  zusammen- 
stimmt. Der  feine  Takt  hindert  eben  den  Dichter  gegen  die  Grenzen 
des  künstlerisch  Darstellbaren  zu  verstol'sen,  und  dafs  er  von  den  ihn 
überall  umgebenden  Werken  der  Knnst,  der  Malerei  wie  der  Bkulptnr, 
Eindrücke  in  sich  anfnahra,  ist  ehenso  gewifs  im  allgemeinen  znzngeben 
wie  schwer  im  einzelnen  schlagend  zu  erweisen.  W.  hat  sich  mit  Recht 
gehütet,  sofort  an  Abhängigkeit  zu  denken,  wo  Übereinstimmungen  zn  kon- 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Ovid.  (Ehwald.)  47 

statieren  sind.  Den  Stoff  für  die  Einzeluntersuchung  hat  er  nach  der 
Darstellung  der  einzelnen  Götter  und  Heroen  gegliedert,  ohne  es  auch 
nur  zu  versuchen,  sich  zuvor  mit  dem  allgemeinen  Urteil  Friedländers 
(R.  Sitteng.  III  277)  auseinanderzusetzen. 

Auch  in  dem  Hauptteil  kann  ich  mich  weder  was  den  Stoff, 
noch  was  die  Methode  betrifft,  mit  Wunderer  einverstanden  erklären. 
Ich  glaube,  dafs  die  Untersuchung,  um  überhaupt  zunächst  festen  Boden 
zu  gewinnen,  wie  jede  Quellenuntersnchung,  von  sicher  nachweisbaren 
Beziehungen  ansgehen  mufs,  wenn  solche  vorliegen,  wie  sie  mir  allerdings 
zwischen  Ovid  und  c&mpanischen  Wandgemälden  und  Statuen  vorzuliegen 
scheinen,  nach  Ausscheidung  der  wahrscheinlich  oder  sicher  auf  litte- 
rariseben  Vorbildern  beruhenden',  dafs  zweitens  auch  die  Arten  von 
Kunstwerken,  die  influieren  konnten,  bestimmt  umschrieben  und  die 
Fälle,  wo  litterarischer  und  künstlerischer  Einflofs  zusammenwirkt, 
geltend  gemacht  werden  müssen;  auch  bei  solch  methodischer  Unter- 
suchung, die  aber  doch  die  Analogie  als  Kriterium  hat,  wird  man  oft 
mit  einem  non  liquet  schliefsen;  jedenfalls  aber  ist  zur  Behandlung  der 
Frage  eine  ganz  andere,  genauere  und  selbständigere  Beherrschung  des 
Stoffes  nötig,  als  die  ist,  über  die  der  Verfasser  verfügt.  Nicht  nur 
ist  das  aus  Ovid  heranzuziehende  Material  nicht  vollständig,  so  fehlt 
z.  B.  VI,  703  f.  (Marsyas),  sondern  auch  die  Eitteratur  ist  nicht  genügend 
verwertet,  so,  um  nur  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  gleich  für  die, 
meiner  Ansicht  auch  stofflich  falsch  behandelte,  Stelle  met  VI,  70—82, 
für  welche  der  Verf.  das  gesamte  Material  finden  konnte  bei  Friedrichs- 
Wolters  Bausteine  p.  263;  ich  will  mich  nicht  auf  das  einzelne  einlassen, 
nur  anfdhren,  dafs  ich  keine  charakteristische  Verbindung  zwischen 
der  Mitteigrappe  des  Westgiebels  des  Parthenon  und  der  von  Ovid 
gezeichneten  Situation  finde,  vielmehr  glaube,  dafs  die  Verlegung  auf 
den  Areopag  und  die  Anwesenheit  der  12  Götter,  von  denen  doch  zwei 
die  Kämpfer  selbst  sind,  entnommen  wurden  einer  Kombination  des 
Streits  um  die  Burg  und  des  Gerichtes  über  Ares,  wie  sie  die,  beide 
Ereignisse  nahe  bei  einander  berichtende,  litterurische  Darstellung  bei 
Apollodor  III,  4,  1 u.  2 und  bei  Varro  ('Augustin,  de  civ.  dei  XVIII, 
9 n.  10)  nahelegen  konnte;  die  von  Wunderer  vorgeschlagene , aber 
unrichtig  durch  Verweisung  auf  ein  bekanntes  Vasenbild  (s.  jetzt  bei 
Engelmann,  Bilderatlas  zu  Ovids  Mett  Taf.  IX  d.  63)  motivierte  Änderung 
von  victuria  in  Victoria  inet.  VI  802  hat  schon  L.  Lange,  Leipz.  Stud. 
I 384  gemacht;  dafs  aber  damit  ein  einheitlicher  Abschlufs  der  Dar- 
stellung bezeichnet  werden  soll,  zeigt  v.  102.  Für  die  Auffassung  des 
Apollo  verweist  Wunderer  auf  Tibull  111,  4,  22;  er  hätte  doch  wissen 
sollen,  dafs  das  III.  Buch  gar  nicht  von  Tibujl  ist;  zu  verweisen  wäre 
gewesen  auf  Leo  Philulog.  Uuters.  II  6.  Wenn  sich  fast.  IV  141 
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(litore  siccabat  rorantes  nuda  capillos)  auf  die  coisehe  Venns  des  Apelles 
bezi eiien  soll,  so  hat  doch  O.  Benndorf  (Mitth.  des  d.  Inst,  in  Athen  I 50  ff.) 
wahrscheinlich  gemacht,  dal's  diese  so  gemalt  war,  dafs  sich  die  nntere 
Hälfte  des  Leibes  im  Wasser  befand.  Für  die  Erzählung  von  Pyramus 
nnd  Thisbe  war  auf  das  auch  für  die  Geschichte  der  Sage  hochinteressante 
Wandgemälde  (Giornale  degli  scavi  di  Ponrpei  IV  tav.  n vergL  Notizie 
degli  scavi  1878,  182  nnd  Bnllet.  deil'  inst.  1879,  259),  für  die  Dar- 
stellnng  von  Venns  anf  dem  Schwanengespann  (met.  X 708  n.  a.)  anf 
Kalkraann  Arch.  Zeitung  1886  p.  232  ff.,  für  Achilles  anf  Scyros  anf 
J.  Graeven  im  Genethliacon  Gottingense  p.  118  ff.,  für  met.  VI,  27  ff. 
auf  die  in  dm-  Arehäol.  Zeitung  1877  taf.  3 abgebildete  Darstellnng  zu 
verweisen  und  für  die  letzte  Stelle  zu  betonen,  dafs  bei  Ovid  gerade 
Jahreszeiten  nnd  Horen  nicht  identifiziert  werden.  Für  Stellen  wie 
fast.  V,  637  Tbybris  harondifernm  medio  capnt  extnlit  alveo , hat  doch  * 
gewifs  in  erster  Linie  Verg.  Aen.  I 126  Neptunus  summa  placidum 
capnt  extnlit  unda  eingewirkt.  Auf  Unkenntnis  beruht  wieder  die  Be- 
hauptung, dafs  dem  Künstler  ‘die  Einführung  der  Rosse  in  die  Niobiden- 
grnppe  die  gröfsten  Schwierigkeiten  gemacht  and  alle  Symmetrie  gestört' 
hätte:  denn  wir  haben  ja  derartige  Darstellungen  s.  Jakresb.  XL1II  235. 

So  hat  die  Dissertation  von  Wunderer  wohl  das  Verdienst,  die 
meisten  auf  das  Thema  bezüglichen  Stellen  znsammengebracht  zn  haben, 
aber  eine  wesentliche,  selbständige  Förderung  hat  die  Frage  weder  im 
ganzen  noch  im  einzelnen  durch  ihu  erfahren. 

Aus  demselben  Streben  wie  Wanderers  Dissertation  ist  hervorgegangen 

R.  Engelmann,  Bilder-AtlasznOvidsMetamorphosen.  Leipzig  1890. 

Bei  diesem  in  buntester  Mannigfaltigkeit  rot-  und  schwarzfigurige 
Vasenbilder,  Münzen,  Statuen,  Reliefs,  Wandgemälde,  Etruskische  Spiegel, 
ohne  irgend  welche  chronologische  Beschränkung  bietenden  Atlas  mufs 
man  unwillkürlich  fragen:  eni  bono?  Soll  etwa  dem  Schüler  diese 
Sammlung  in  die  Hand  gegeben  werden,  dem  Tertianer,  der  mit  Mühe 
die  Ovidverse  skandieren  und  übersetzen  lernt,  damit  er  sich  von  vorn- 
herein das  Interesse  für  griechische  Kunst  gründlich  verdirbt,  sich 
über  anverstandene  nnd  ihm  zum  Teil  unverständliche  Formen  lnstig 
macht,  während  ihm  zudem  vieles  geboten  wird,  was  nur  entfernte 
Verwandtschaft  mit  Ovid  zeigt?  Oder  dem  Lehrer,  dem  die  Sammlung 
allerdings  vielfach  wertvolles,  sonst  schwer  erreichbares,  ja  einzelnes 
hier  zum  ersten  Mal  ediertes  bringt,  wie  z.  B.  das  schöne  Wand- 
gemälde mit  Europa,  Taf.  3 n.  25  und  das,  anf  dem  Pyramns  nnd  Thisbe 
dargestellt  ist?  Aber  ihm  bietet  wieder  die  Zusammenstellung  zu  wenig, 
da  er  doch  zunächst  nicht  das  archäologisch  Interessante  und  spezifisch 
ovidische  Darstellung  Betreffende,  sondern  das  Charakteristische  und 
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pädagogisch  Verwertbare  zur  Hand  haben  möchte:  als  Mittel  für  gelehrt« 
Exegese  aber  würde  die  Sammlung  beide  Vorwürfe  zugleich  verdienen.  Es 
ist  ein  berechtigtes  Verlangen,  die  Lektüre  durch  Anschauung  zu  vertiefen, 
aber  dies  kann  nur  geschehen,  wenn  die  Illustration  dem  Standpunkt 
des  Schülers  und  seinem  ästhetischen  Verständnis  entspricht:  eine  Abbildung 
der  Göttertypen  und  hervorragender  Kunstwerke,  wie  sie  die  Wiener 
Tafeln  von  Langl  zeigen,  wird  den  Unterricht  beleben,  ohne  zu  stören 
und  zu  zerstreuen,  aber  eine  Zusammenstellung  wie  die  vorliegende,  so 
gut  sie  gemeint  ist,  wird  sich  nicht  empfehlen,  und  am  allerwenigsten 
für  die  Stufe,  auf  der  Ovid  Schullektüre  ist.  Ich  teile  vollständig  die 
Bedenken,  die  A.  Furtwttngler  in  der  Berl.  Wochensehr.  1891  p.  755 
gegen  den  Atlas  geltend  gemacht  hat. 

In  die  Mitte  zwischen  die  die  Vorbilder  und  die  die  Nachahmer 
behandelnden  Arbeiten  gehören  die  über  das  Verhältnis  zwischen  Ovid 
und  Quintus  Smyrnaeus;  denu  während  z.  B.  für  Masaeus  oder  Colluthus 
in  dieser  Beziehung  ernstlich  kaum  ein  Streit  bestehen  kann,  so  liegt 
die  Frage  für  Qnintus  Smyrnaeus  wesentlich  anders.  Die  Abhängigkeit 
beider  von  gemeinsamer  Quelle  vertritt 

Fr.  Kehmptzow.  De  Quinti  Smyrnaei  fontibns  ac  mythopoeia. 

Dies.  Kilon.  1891.  72  S. 

In  der  Erzählung  vom  Tod  des  Memnon  und  von  der  Entstehung 
der  Memnonvögel  zeigen  Ovid  (met.  XIII  576  ff.)  und  Quintus  Smyrnaeus 
(Posthorn.  II,  549  ff.)  so  starke  Übereinstimmungen  trotz  mannigfacher 
Diskrepanzen,  dafs  an  einem  Zusammenhang  beider  Darstellungen  nicht 
zu  zweifeln  ist:  Kehmptzow  erklärt  diese  in  seiner  die  Quellen  des 
Quintus  im  Zusammenhang  untersuchenden,  tüchtigen  Dissertation  (p.  44ff.) 
als  Folge  der  Benutzung  ein-  und  derselben  alexandrinischen  Quelle, 
aus  der  dann  auch  die  Ähnlichkeiten  in  der  Sitkcov  xpGic  bei  Ovid  im 
Anfang  des  XIII.  Buches  und  bei  Quintus  V 1 80  ff.  abznleiten  wären, 
während  die  zwischen  Vergil  und  Qnintus,  besonders  in  der  Laokoon- 
episode  nachzuweisenden  Übereinstimmungen  auf  direkter  Entlehnung 
beruhen  sollen.  Den  ersten  Teil  dieser  Ansicht  widerlegt  in  seiner 
resultatreichen , den  Umfang  und  Wert  einer  selbständigen  Abhandlung 
erreichenden  Besprechung  der  Kehmptzowschen  Schrift 

F Noack  in  den  Göttinger  gel.  Anzeigen  1892  n.  20  S.  795—805. 
Ausgehend  von  der  durch  genaue  stoffliche  und  sprachliche  Analyse 
fester  begründeten  und  in  erweitertem  Umfang  nachgewiesenen  Kon- 
kordanz zwischen  Vergil  und  Qnintus,  die  nur  bei  direkter  Benutzung 
erklärlich  wird,  stellt  Noack  p.  800  den  Satz  nnf,  ‘dafs  auch  Ovid  dem 
Dichter  selbst  Vorgelegen  habe,  und  dafs  die  Übereinstimmung  beider 
noch  keine  alexandrinische  Quellt  fordere'. 
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Wie  die  Erwähnung  des  Palladiumsraubes  bei  Ovid  (XTTT,  99) 
zeigt,  kann  das  Stück  nicht  einer  fortlaufenden  Erzählung  von  Post- 
homerika  entnommen  sein;  vielmehr  ist  an  eine  mit  Tragikerremi- 
niscenzen  ansgeschmückte  rhetorische  Vorlage  zu  denken  (p.  801). 
Nun  aber  sind  die  oft  durch  ganze  Gedankenreihen  durchgeführten 
Übereinstimmungen  bei  Quintus,  in  dessen  117  Verse  umfassender  Rede 
des  Aiax  allein  mehr  als  70  mit  Ovid  verwandt  sind,  so  eng,  dafs  auch 
mir  durch  Noack  die  direkte  Entlehnung  ans  diesem  erwiesen  scheint. 
Die  in  nicht  allzu  weitem  Abstand  von  dem  Waffenstreit  bei  Ovid  er- 
zählte Memnonepisode  zeigt  gleichfalls  bei  genauerer  Zusammenstellung 
starke  nnd  zahlreiche  Ähnlichkeiten  mit  Quintus  11,  549  ff.,  die  sich 
wiederum  am  einfachsten  durch  Benutzung  der  lateinischen  Quelle 
erklären  lassen.  Es  kommt  hinzu,  dafs  auch  sonstige  ovidische  Züge 
bei  Quintus  sich  finden:  ich  weils  wohl,  dafs  gewichtige  prinzipielle' 
Bedenken  einer  solchen  Erklärung  gegenüberstehen,  aber  die  durch  die 
Heranziehung  der  spezifisch  vergilischen  Laokoonerzählung  feststehende 
Benutzung  eines  lateinischen  Vorbildes  nimmt  doch  dem  allgemeinen 
Einwurfe  der  thatsächlicli  engen  Verwandtschaft  gegenüber  ihre  be- 
weisende Kraft. 

In  den  kritischen  Prolegomena  zu  Tibull  (Berlin  1893),  welche  die 
Textgestalt  der  tibullischen  Gedichte  über  unsere  Handschriften  und 
ihren  Archetypus  hinaus  scharfsinnig  verfolgen,  nimmt  H.  Belling 
Veranlassung,  auf  das  Verhältnis  zwischen  Ovid  und  Lygdamus  einzu- 
gehen: die  Übereinstimmungen  bei  Lygdamus  4,  15  — 19  mit  Ovid  (a.  a. 
II,  670.  trist.  IV,  10,  6.  am.  m,  14,  23  f.)  erklärt  auch  er,  wie  vor 
ihm  andere  (s.  auch  Progr.  v.  Gotha  1889  8.  6)  als  Nachahmungen 
durch  Ovid;  dafs  aus  am.  III,  9 und  trist,  n,  463  f.  (das  von  Birt 
angegriffene  notus  erat  wird  in  adn.  3 richtig  verteidigt)  Schlüsse  für 
die  Chronologie  der  tibullischen  Gedichte  und  die  Ausgabe  des  zweiten 
Buches  gezogen  werden  können,  weist  B.  mit  Recht  ab. 

Von  Arbeiten,  welche  den  Einflttfs  Ovids  auf  Spätere  behandeln, 
soll  der  folgende  Abschnitt  berichten. 

Für  die  Abfassungszeit  der  Astronomica  des  Hanilius  giebt  die 
Chronologie  der  ovidischen  Gedichte  aufser  dem  Gedichte  selbst  den 
wertvollsten  Aufschlufs,  und  wenn  auch  diese  selbst  nicht  unbestritten 
feststeht,  so  ist  doch  zur  Entscheidung  der  Hauptfrage  für  Manilius, 
ob  er.  unter  Augustus  oder  Tiberius,  resp.  unter  beiden  geschrieben 
hat,  das  Material  genügend  sicher.  In  diesen  Jahresbericht  gehört  nur 
die  Arbeit  von  A.  Kramer,  De  Manilii  qui  fertur  astronomicis  (diss. 
Marburg.  1890),  bei  dem  (p.  6 f.)  die  übrige  Litteratur  nachzusehen  ist. 
Für  die  Beurteilung  selbst  ist  dem  Verf.  zuzugeben,  dafs  keine  der 
Parallelstellen  aus  Ovid  auf  Abfassung  nach  dem  Tod  des  Augustus 
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führt,  da  nur  das  IV.  Buch  der  Pontica  nach  Augustus’  Tod  fällt 
und  mehrfach  statt  Nachahmung  von  Versen  aus  den  Exilgedichten  die 
von  Metamorphosenstellen  anzunehmen  ist,  die  Übereinstimmungen  mit 
den  Fasten  aber  sich  leicht  durch  Benutzung  der  ersten  Bearbeitung 
erklären.  Unrichtig  ist  die  Auffassung  p.  60,  dafs  das  zweite  Buch 
der  Pontica  im  Jahr  13  p.  Ch.  nach  Rom  gesandt  sei.  Die  Pontus- 
briefe  sind  einzeln  nach  Rom  gesandt  und  dann  die  drei  ersten  Bücher 
derselben  dortzusammen  publiziert  worden.  Aus  dem  IV.  Buch  der  Pon- 
tica führt  auch  B.  Freier  (diss.  Gotting.  1880  p.  61)  keine  Parallele  an. 

Unter  Benutzung  resp.  Berücksichtigung  des  Manilius  hat  nach 
E.  Maafs  De  Germanici  prooemio  commentatio  (ind.  lect.  Gryphisw. 
1893/94)  Germanicus  nach  dem  Tod  des  Augustns  seine  Phänomena 
geschrieben:  der  besonders  auf  Germ.  558  ff.  und  dem  Proömium  ruhende 
Beweis  scheint  mir  stringent,  wenn  mir  auch  die  Behandlung  von  v.  16, 
wo  Maafs  p.  VIII  Fax  tua  tuque  adsis  nato,  Numen,  que  secundes  lesen 
will,  geradezu  unmöglich  scheint:  denn  1.  ist  secundare  alicui  = favere 
alicui,  soviel  ich  sehe,  unerhört,  2.  nicht  minder  unerhört  eine  Trennung 
der  Kopula,  wie  sie  Maafs  vorschlägt:  das  aus  Ovid  angeführte  Beispiel 
pafst  absolut  nicht,  da  es  einem  ganz  spezifischen  Gebrauch  Ovids  bei 
Einführung  direkter  Rede  angehört,  den  Haupt  op.  III  p.  510  besprochen 
und  selbst  nur  noch  bei  Val.  Flaccus  nachgewiesen  hat,  ein  Beispiel 
ans  Horn.  Lat,  98  habe  ich  Phil.  Anz.  XVII' p.  54  beigebracht;  aber 
zwischen  diesem  Gebrauch  und  dem  hier  von  Maafs  postulierten  giebt 
es  keine  Beziehung,  s.  auch  Göbel,  Jahrb.  f.  d.  Phil.  1893  p.  784, 
der  selbst  Pax  tua  tuque  adsis  nato  coeptumque  secundes  vorschlägt. 
Auf  Germanicus  aber  soll  Ovid  (s.  p.  XIV)  in  der  zweiten  Bearbeitung 
der  Fasten  resp.  dem  Proömium  von  lib.  I Bezug  genommen  haben: 
das  docti  principis  iudicium  soll  auf  die  demselben  poetischen  Genus 
angehörende  Phänomena  gehen  (so  schon  H.  Peter)  und  v.  4 timidae 
dirige  navis  iter  auf  Germ.  v.  13  navita  quid  caveat:  diese  Beziehung 
scheint  mir  bei  dem  völlig  verschiedenen  Sinn  der  Stellen  und  der 
Differenz  des  Ausdrucks  sehr  gesucht;  dafs  fast.  I 25  vates  als  Anrede 
an  den  Dichter  Germanicus  sich  richtet,  gebe  ich  zu ; mit  fast.  I 23  f.  — 
v.  23  mufs  gegen  H.  Peter  se  der  codd.  beibehalten  werden  — meiner 
Ansicht  nach  zu  vergleichen  Germ.  v.  11  nunc  vocat  audacis  in  caelum 
tollere  voltus.  — Ebenso  wie  für  Manilius  ist  die  Ovidische  Nachahmung, 
die  bisher  ganz  übersehen  war,  herangezogen  für  Datierung  und  Be- 
urteilung der  Ciris  von  C.  Ganzenmüller,  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
Suppl.  XX  p.  551 — 657:  dafs  die  Ciris  nach  Ovids  Tod  verfafst  ist, 
scheint  mir  durch  die  fleifsige  Arbeit  erwiesen,  p.  649  ff.  finden  sich 
Ovidische  Reminiscenzen  bei  Columella  lib.  X und  Valerius  Flaccus 
zusammengestellt. 
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R.  Fritzsche,  QuaestionesLucaneae.  (dies.  Jen.  33  S.)  Gothae  1892. 

Die  eindringende  Quellenuntersnchung,  welche  im  ersten  Kapitel 
einen  wertvollen  Beitrag  zu  unserer  Kenntnis  von  Aemilius  Macers 
das  Gedieht  Nicanders  aus  Sostratos  erweiternde  theriaca  bietet,  streift 
mehrfach  auch  Ovid:  wenn  p.  14  in  den  Worten  Lucans  IX,  022  eine 
Polemik  gegen  Ovid  met  IV,  617  ff.  gefunden  wird,  so  kann  ich  dies 
nicht  anerkennen,  da  1 . die  Erzählung  bei  Ovid  nicht  originell,  sondern 
aus  Apollonius  Rliod.  IV,  1513  entnommen  ist  und  2.  die  als  sagenhaft 
vonLucan  gegebene  Fassung  einen  von  Ovid  abweichenden  Inhalt  hat. 
p.  30  werden  die  die  Zauberei  derErichtho  schildernden  Vers  Lucans  VI 
667  ff.  mit  der  von  Medea  erzählenden  Metamorphosenstelle  VII  262  ff.  ver- 
glichen, aber  Abhängigkeit  Lucans  mit  Recht  geleugnet:  deshalb  kann 
auch  die  Beweiskraft  von  Ovid  met.  VII  275  (mille  aliis  sine  nomine 
rehus)  gegenüber  dem  von  der  guten  Tradition  gebotenen  Lesart  et 
habentes  nomina,  wie  F.  richtig  betont,  nicht  für  Änderung’ in  nec  an- 
geführt werden. 

Die  bei  Valerius  Fla-ccus  in  den  Argonautica  sich  findenden 
Nachahmungen  aus  Ovid  stellt  nach  K.  Schenkl  zusammen  M.  Manitius 
Philol.  XLVII  (N.  F.  II)  p.  250  sq.;  die  von  Bährens  geleugnete  Ab- 
hängigkeit von  Ovid;  (s.  auch  C.  Gauzenmüller  Jahrb.  f.  cl.  Phil. 

Suppl.  XX  650  ff.)  scheint  mir  durch  diese  festgestellt,  wenn  auch  bei 

strenger  Prüfung  einzelne  der  Parallelen  zu  streichen  sein-  sollten. 

Die  Beispiele  ovidischer  Nachahmung  bei  Valerius  Flaccns  stellt 
auch  A.  Grueneberg  De  Valerio  Flacco  imitatore  (Berol.  1893) 
p.  74 — 85  zusammen:  einen  wesentlichen  Einfiufs  hat  auch  nach  G. 
Ovid  auf  Flaccus  nicht  geübt.  Vereinzeltes  findet  sich  in  der 

Erzählung  von  Jo  (met.  I,  568  ff.  und  Val.  IV,  344  ff.)  und  den 

Anfängen  der  siebenten  Bücher  der  mett.  und  der  Argon;  am  auf- 
fallendsten ist  die  Übereinstimmung  von  Arg.  VII  376  f.  und  mett. 
VIII  214  f;  nicht  hierher  gehört  die  Erwähnung  der  decima  unda 
Arg.  II  54  coli.  met.  XI  530  trist.  I 2,49  f.,  da  liier  ein  sprichwört- 
licher Ausdruck  angewendet  ist,  s.  Loers  ad  Ovid.  trist.  1.  I;  die  aus 
den  Heroiden,  den  araores,  der  arsam.,  den  fasti  und  tristia  beigebrachten 
Stellen  sind  wenigstens  nicht  zwingend;  trist.  I 10,7  hat  die  gute 
Tradition  nicht  icta  fatiscit  aquis  — Val.  Fl.  IV  48  "sondern  victa  mades- 
cit  aquis;  das  fatiscit  stammt  vielleicht  aus  Verg.  Aen.  I 123. 

Die  aus  Calpurnius  undNemesian  zu  notierenden  Beziehungen 
finden  sich  in  H.  Schenkls  Ausgabe(Lipsiae  etPragae  imlndexl  p.  514  ff. 
und  praef.  p.  LVIII)  vereinigt,  für  Claudian  ist  auf  die  vortreffliche 
Ausgabe  von  Th.  Birt  in  den  Monumenta  Germaniae  antiquissima 
tom.  X,  Berlin  1892,  zu  verweisen.  Schon  vor  dem  Erscheinen  dieser 
hatte  C.  Muellner  in  den  Dissertat.  philol.  Vindob.  IV  p.  101 — 203 
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die  Vergleiche  Clandians  auf  ihren  Ursprung  geprüft  und  unter  den 
benutzten  Schriftstellern  auch  auf  Ovid  für  viele  Stellen  aufmerksam 
gemacht. 

Nachträge  zu  seiner  Sammlung  der  bei  Corippus  (saec.  VI)  sich 
findenden  Anklänge  an  andere  Dichter  (s.  Jahresber.  XLIII  p.  179) 
giebt  R.  Amann  im  Programm  von  Oldenburg  1888,  nachdem  auch 
M.  Manitius  den  Stoff  in  der  Zeitsch.  f.  österr.  Gymnas.  1886,  p.  97  ff. 
(s.  a.  a.  0.  p.  282)  behandelt  hatte,  s.  Jahresb.  XLIII  282;  Überein- 
stimmungen mit  Ovid  hat  Amann  p.  15  zusammengestellt. 

Im  ersten  Teil  meiner  Symbolae  ad  historiam  carminum  Ovidia- 
norum  recensionemque  (Progr.  von  Gotha  1889  20  S.)  habe  ich  zusammen- 
gesucht,  was  sich  über  das  Nachleben  der.Tristia  durch  Citate  und 
Nachahmungen  auffinden  läfst  von  der  Zeit  Ovids  bis  in  die  Zeit  der 
Renaissance.  Bis  in  das  VI.  Jahrhundert  läfst  sich  Kenntnis  der  Klage- 
gedichte nachweisen  und  ebenso  seit  der  ersten  Wiedererweckung  des 
Altertums  unter  Karl  dem  Grofsen  bis  auf  Dante  und  seine  Zeitgenossen. 
Zum  Schlafs  habe  ich  den  Anfang  des  von  Albertino  Mussato  verfafsten 
Cento  aus  den  Tristien  mit  den  entsprechenden  Nachweisen  abdrucken 
lassen;  das  Gedicht  selbst  ist,  trotzdem  es  aufserordentlich  charakte- 
ristisch ist  für  die  Beziehung  Mnssatos  zum  Altertum,  bei  G.  Voigt, 
Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  I*  p.  16  ff.  nicht  erwähnt. 
Weitere  Nachträge' giebt  besonders  M.  Manitius  in  dem  gleich  an- 
zufübrenden  Ergänzungsheft  zum  7.  Band  des  Rhein.  Museums.  Von 
einzelnen  Stellen  sind  in-  meinem  Programm  eingehender  behandelt 
I,  1,  2 (ei  mihi,  quod)  I,  7,  2 (bacchica-  eerta  p.  9)  I,  5,  1 (O  mihi  post 
nullos  e.  q.  s.  p.  9)  I,  6,  23  (nullo  pia  facta  magistro  p.  9)  I,  8,  41 
(p.  10  ff.)  III,  12,  25  (p.  12)  I,  1,  90  (p.  12  f.)  I,  3,  43  II,  239,  246 
(p.  13)  I,  8,  16  (sanctum  et  venerabile  p.  15)  I,  9,  66  (Quo  bene  coepisti, 
sic  pede  semper  eas  p.  17)  II,  16  (saxa  malum  refero  rursus  ad  ista 
pedem  p.  18  f.  so  schon  Bentley,  der  aber  später  sich  für  icta  ent- 
schied, und  N.  Heinsius;  die  betreffende  Notiz  p.  19  mufs  heifsen:  quocum 
saepius  divinns  criticus  Britannus  inscius  consensit). 

Ein  Antwortschreiben  auf  die  Epistola  Sapphus  aus  cod.  membr. 
Chisiamis  H.  IV,  121  saec.  XV  gab  H.  S.  Sedlmayer  in  den  Wiener 
Studien  X 167  heraus,  nachdem  schon  A.  Riese  im  Rh.  Mus.  1879 
p.  474  ff.  eine  epistola  Deidamiae  ad  Achillem  aus  cod.  Paris.  2782 
saec.  XU,  auf  den  Sedlmayer  früher  aufmerksam  gemacht,  ediert  hatte. 
Der  ohne  Über-  und  Unterschrift  überlieferte,  sich  eng  an  die  Sappho- 
epistel  anschliefsende  Brief  gehört  also  der  Zeit  nach  zusammen  mit 
den  Briefen  des  Sabinns,  (s.  auch  Owen  proll.  trist,  p.  LXXXVUII) 
während  der  Deidamiabrief  in  die  Zeit  gehört,  für  welche  das  gesteigerte 
Interesse  an  den  Heroiden  durch  den  über  de  supplenti  (?)  rescriptionum 
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ad  dictaa  epistolas  Ovidii  bezeugt  ist,  welchen  Richard  de  Fournival 
(c.  1250  s.  u.)  erwähnt. 

• In  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  und  deutsche  Litteratur 
XXXIV  (1890)  270—280  veröffentlicht  W.  Wattenbach  aus  cod. 
Monacensis  11601  saec.  XIV,  der  auch  eine  fabula  Ovidii  de  lupo  et 
monacho  cucullato  enthält,  und  aus  einer  Halberstädter  und  einer  Magde- 
burger Handschrift  des  XV.  saec.  zwei  pseudoovidische  Gedichte,  Ovi- 
dius  de  arte  amandi  und  Ovidius  de  remedio  amoris,  die  im  Anschlufs 
an  die  ovidischen  Originale,  wohl  im  XIII.  saec.,  verfafst  als  ‘Versuch 
der  Nachahmung  des  Ovid  . . und  wegen  ihrer  leidlichen  metrischen 
und  sprachlichen  Gewandtheit’  bemerkenswerter  sind  als  durch  ihren 
Inhalt,  der  nichts  ist  als  das  Produkt  spielender  Lüsternheit. 

Aus  Codex  Vat.  n.  5131  saec.  XV  macht  Th.  Gottlieb  Wiener 
Studien  XII  145  f.  die  Titel  einer  Beihe.von  kürzeren  elegischen  Ge- 
dichten contra  Ovidium  und  den  Text  der  contra  Ovidium  de  mcdica- 
mine  faciei  und  c.  O.  Metamorphoseos  bekannt:  'die  formal  nicht  un- 
geschickten, aber  geistlosen  Proben  zeigen  Kenntnis  der  ovidischen  Ge- 
dichte, geben  schwerlich  Uber  das  14.  oder  13.  Jhdt.  zurück  und  sind 
vielleicht  eine  Schulübung’. 

Da  zur  Kenntnis  des  Kachlebens  eines  Autors  vor  allem  auch  die 
der  handschriftlichen  Tradition  gehört,  so  schliefse  ich  hier  dasjenige 
an,  was  sich  auf  diese  bezieht,  und  gerade  auf  diesem  Gebiet  sind  einige 
vorzügliche  Arbeiten  zu  erwähnen;  zunächst  die  Zusammenstellung,  die 
M.  Manitius  unter  dem  Titel  ‘Philologisches  aus  alten  Bibliothekskata- 
logeu  (bis  1300)’  im  Ergänzungsheft  zum  47.  Band  des  Rheinischen 
Mnseums  veröffentlicht  hat:  der  hauptsächlichste  Wert  dieser  Arbeit 
besteht  in  dem  Nachweis,  zu  welcher  Zeit,  in  welchen  Ländern  und 
in  welcher  Häufigkeit  die  Werke  der  einzelnen  Autoren  in  den  Biblio- 
theken vorhanden  gewesen,  also  gelesen  und  behandelt  worden  sind; 
sie  wird  dadurch  zu  einem  wichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Litte- 
ratur  und  der  Wissenschaft  überhaupt.  Interessant  ist,  um  hier  von 
Properz  und  Tibull  und  den  mittelalterlichen  Litteraturgescbicliten  ab- 
znsehen,  die  Erwähnung  der  Schriften  Ovids  in  dem  Musterkatalog 
einer  Idealbibliothek,  den  Richard  de  Fournival,  Kanzler  der  Kirche 
von  Amiens,  in  seiner  c.  1250  verfafsten  Biblionomia  giebt;  dais  er 
dabei,  wie  Manitius  meint,  noch  geschriebene  Quellen  benutzt  hat,  be- 
zweifle ich,  da  alles,  was  er  sagt,  sich  leicht  aus  Ovid  selbst  ergiebt. 
Richard  nennt  sämtliche  Gedichte  mit  Ausnahme  der  ars  am,  der  hali- 
eutica  <und  der  consolatio>,  von  mittelalterlichen  und  früheren 
Pseudoovidianis  den  über  de  supplenti  (?)  rescriptionnm  ad  dic- 
tas  epistolas  Ovidii,  de  cuculo,  de  pulice,  de  sompno,  de  medica- 
mine  surdi,  de  nuce  und  zwischen  den  letzten  beiden  de  medicamine 
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faciei;  die  Fasten  bezeichnet  er  als  Über  Fastorum  vel  liticorum  (was 
heifst  das?)  cum  semicalcmdario,  quem  de  cerimoniis  secundum  ritus 
gentilinm  composnit  in  honore  Germanici  Caesarii,  qni  erat  futurus  ponti- 
fex  eo  anno,  ut  scilicet  interventu  ipsins  Augnsto  sibi  irato  reconciliari 
valeret.  Die  Ovidhandscliriften  erwähnenden  Katalogsnotizen  finden  sich 
p.  31 — 36  zusammengetragen : wenn  so  mühevoller  Arbeit  gegenüber 
noch  ein  Wunsch  berechtigt  ist,  so  ist  es  der,  dafs  zu  den  betr.  codd. 
wenn  irgend  möglich  die  weitere  Geschichte  derselben  resp.  ihr  jetziger 
Aufenthalt,  wo  ein  solcher  zn  ermitteln,  beigefügt  wäre:  einzelne  codd. 
sind  ja  jetzt  noch  sicher  zu  identifizieren,  wie  z.  B.  der  Fastencodex 
von  Monte  Casino  = cod.  Urbinas  und  einige  der  Münchner  codd.  Zu 
bemerken  ist,  dafs  Ovid  in  Deutschland  früher  (schon  IX.  saec.)  als  in 
Frankreich  verbreitet  war,  während  er  nur  in  zwei  italienischen  Ver- 
zeichnissen (Bobio  und  Monte  Casino)  erwähnt  wird ; am  häufigsten 
finden  sich  codd.  der  Metamorphosen  (Ovidius  magnns  oder  maior); 
auffallend  ist  die  Notiz  (p.  33)  ans  Murbach  s.  IX — X n.  302  Epttres 
d’Ovide  Nason  quatre  livres  und  sehr  wichtig  die  aus  Hamersleven 
saec.  XLU.  n.  70:  Ovidius  de  Licia,  wenn  anders  Manitius  dies  richtig 
in  0.  de  Livia  = consolatio  ad  Liviam  geändert  hat,  da  wir  dann  einen 
cod.  des  Epicediums  vor  der  Renaissance  nachweisen  könnten. 

Anzuschliefscn  sind  die  zwei  vortrefflichen,  für  die  Studien  der 
Renaissance  unentbehrlichen  Werke  von  Pierre  de  Nolhac  über  die 
Bibliothek  des  FulvioOrsini  (La  bibliothöque  de  Fulvlo  Orsini.  Paris  1887) 
und  über  Petrarca  (Pötrarque  et  l’humanisme.  Paris  1892).  Aus  dem 
ersten  hebe  ich  den  durch  den  Eintrageiner  Hand  des  XVI.  saec.  gelieferten 
und  durch  das  Inventar  Orsinis  gestützten  Beweis  von  der  Herkunft  des  cod. 
Ursinianus  der  Fasten  = Vat.  3262  aus  Monte  Casino  (p.  274,  die  Angabe 
hat  schon  Merkel  in  der  ed.  Reim.  p.  CCLXXXIV,  aber  weder  seine 
ed.  Teub.  noch  A.  Riese  und  H.  Peter)  hervor  und  die  Erwähnung 
handschriftlich  erhaltener  Kommentare  von  Humanisten  wie  Pomponlus 
Laetns  (p.  202);  ungleich  wichtiger  sind  die  Mitteilungen,  die  wir  durch 
das  zweite  Werk  erhalten,  in  denen  'der  Verf.  die  Studien  und  littera- 
rischen  Muster  Petrarcas  und  die  Schicksale  seiner  Bibliothek  (die  noch 
vorhandenen  Handschriften  derselben,  jetzt  zum  gröfsten  Teil  in  Paris, 
hat  N.  p.  96  f.  aufgezählt)  untersucht:  je  einflufsreicher  die  Wirksam- 
keit Petrarcas  war,  um  so  wichtiger  sind  diese  Forschungen,  die  mit 
peinlichster  Gewissenhaftigkeit  und  doch  in  grofsem  Zusammenhang  ge- 
führt sind.  p.  145  ff.  zeigt  Nolhac,  dafs  P.  alle  ovidischen  Werke 
kannte;  wenn  sich  keine  Citate  aus  Ibis  Halieutica  Medicamina  faciei 
finden,  so  hat  er  wenigstens  die  letzteren  doch  nachgeahmt.  Ovid  ist 
häufig  Petracas  Vorbild  in  seinen  erotischen  Gedichten,  aber  später  ur- 
teilt er  ziemlich  hart  über  ihn  (p.  147).  Einen  Zug  verständiger  Kritik 
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bei  Fetraica  bezeugt  die  Athetese  der  vetula.  Auf  Grund  einer  ge- 
nauen Kenntnis  von  Petrarcas  Handschrift  ist'  es  Nolhac  gelungen, 
vieles  auf  P.  zurückzuführen,  woraus  sich  erst  ein  volles  Bild  von 
seiner  Thätigkeit  entwerfen  läfst;  Nolhacs  ganze  Arbeit  ist  aus  den 
Originalquellen  geschöpft,  die  er  mit  bewundernswertem  Fleifs  und 
sicherem  Takte  aufgesucht  und  durchforscht  hat.  Aus  den  Vorsatz- 
blättern des  herrlichen,  von  Petrarca  einst  besessenen  Liviuskodex 
Paris.  5600  teilt  N.  eine  in  dieser  Form  bisher  nicht  gekannte  latei- 
nische Novelle  über  Ovid  (p.  230,  1)  mit:  Aus  dem  Grab  Ovid,  welches 
die  Inschrift  trägt:  Sepulcrum  Ovidii  floris  poetarum,  ertönt  auf  die 
Frage  eines  Wanderers  nach  dem  schlimmsten  Vers  Ovids  die  Antwort: 
Jnppiter  esse  bonum  (supr.  lin.  pium)  statuit,  quodcumque  placeret  (int. 
al.  iuvaret  = her.  IV,  133),  auf  die  des  zweiten  nach  dem  besten:  Est 
virtus  tacitis  abstinuisse  bonis  (her.  XVI,  98).  Als  die  beiden  Wanderer 
considerantes  pulcritudinem  et  pondus  versuum  predictorum  für  seine 
Seele  ein  Vaterunser  sprechen  wollen,  da  ruft  ihnen  eine  Stimme  zu: 
Nolo  pater  noster,  carpe  viator  iter!  — In  dem  wichtigen,  für  Petrarca 
geschriebenen  cod.  Paris.  8500  (saec.  XIV)  findet  sich  nach  N.  p.  170 
auf  S.  57—75  der  sogen.  Lactanz.:  s.  u.  p.  62. 

Das  Nachleben  Ovids  in  Frankreich  behandelt  die  grundlegende 
Arbeit  von  G.  Paris  Chrötien  Legouais  et  les  untres  traducteurs  ou 
imitateurs  d'Ovide  in  der  Ilistoire  litternire  de  la  France  tome  XXIX 
(Paris  1885)p.  455 — 525  mit  Nachträgen  (p.  568—612)  von  B.  Haurean , 
G.  Paris  und  L.  Delisle. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über  Pamphilua  und  Ve- 
tula  redet  G.  P.  zunächst  über  die  Verbreitung  der  ars  amatoria,  deren 
Einflufs  auf  die  mittelalterliche  Litteratur  und  Gesellschaft  mit  dem 
XII.  Jahrhundert  beginnt  trotz  der-  grundsätzlichen  Verschiedenheit 
aller  in  ihr  ausgesprochenen  und  vorausgesetzten  Anschauungen  und 
Verhältnisse.  Der  älteste  Nachahmer  ist  Maitre  Elle  (XIII.  saec.),  über 
den  schon  Jahresbericht  XLEH  189  kurze  Mitteilung  gegeben  wurde; 
gegen  die  von  Kühne  (s.  a.  a.  0.)  geäufserten  Vermutungen  verhält  sich 
Paris  ablehnend.  La  clef  d’amour,  die  zweite  — anonyme  — Nach- 
dichtung, nimmt  auch  das  dritte  Buch  der  a.  a.  auf.  Ungleich  freier, 
aber  mit  weit  geringerer  Heranziehung  der  konkreten  Verhältnisse  lehnt 
sich  Jakes  d' Amiens  an  sein  Vorbild  an:  ein  volles  Viertel  seines  Ge- 
dichtes bezieht  sich  auf  Liebesunterbaltungen ; die  Lascivitäten  Ovids 
finden  sich  bei  ihm  vergröbert  wieder.  Guiart,  der  seinen  Stoff  in 
65  Vierzeilen  behandelt,  zieht  im  dritten  Teil  die  remedia  amoris  mit 
heran.  Die  gleichzeitigen  zwei  Prosabearbeitungen  zeigen  eine  ganz 
unglaubliche  Unkenntnis  des  Altertums  und  unglaubliche  Mifsverständ- 
nisse  und  Unüberlegtheiten.  — Wenn  auch  Chrötien  v.  Troyes  nach 
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Paris  die  remedia  amoris  nicht  behandelt  hat,  so  steht  doch  die  Be- 
kanntschaft mit  ihnen  vor  dem  XILL  saec.  fest;  die  einzige  erhaltene 
Paraphrase  derselben  gehört  dann  dem  XIV.  saec.  Der  Verf.  des  Con- 
fort  d'amours,  dessen  äedicht  Koerting  mit  Jakes  d' Amiens  zusammen 
publizierte,  hat  nur  zwei  Stellen  aus  den  remedia  geschöpft;  eine  Über- 
setzung der  remedia  in  altfranzösischen  Versen  des  XIV.  saec.  wird  von 
Paris  nur  kurz  erwähnt.  Der  Einflufs  der  amores  zeigt  sich  nach  ihm 
nur  im  Pamphilus,  auch  auf  Bekanntschaft  der  Heroiden  weisen  nur 
vereinzelte  Spuren  (p.  488  f.). 

Der  Hauptteil  von  G.  Paris'  Aufsatz  ist  dem  Nachleben  der  mett. 
und  zwar  zunächst  einzelner  Stücke  derselben  gewidmet;  diese  Unter- 
suchung wird  mit  der  schönen  Entdeckung  eineB  bisher  unbekannten 
Gedichtes  von  Chretieu  von  Troyes  eröffnet;  la  muance  de  la  hupe  et 
du  rossignol  et  de  l’aronde,  wie  sie  sich  bei  Chrdtien  Legouais  findet, 
ist  das  Werk  dieses  Dichters  (s.  auch  hist.  litt,  de  la  France  XXX  p.  23), 
wie  Legouais  selbst  bezeugt.  G.  P.  urteilt  über  diese  Nachdichtung 
im  Verhältnis  zu  ihrem  Original:  Presque  tous  les  mdrites,  comme 
aussi  les  ddfauts  du  poöte  latin,  disparaissent  dans  l'oeuvre  de  son 
imitateur  fran^ais.  II  raconte  dans  ses  petits  vers,  trottant  paisible- 
ment  deux  ä deux,  l'dpouvantable  histoire,  des  deux  filles  de  Pandion 
comme  il  raconterait  toute  autre  aventure;  il  ne  s'emeut  pas,  il  garde 
toujours  le  meme  ton:  on  sent  qn'il  ne  voit  pas  en  esprit  les  scönes 
quil  represente ; il  se  plait,  dans  les  moments  les  plus  saisissants,  fit 
de  longs  dialogues  froids  et  subtils.  En  revanche,  il  est  clair,  simple, 
agrdable,  souvent  elegant,  dans  l'expression ; il  a sagement  dvitd  quel- 
qnes-nns  des  traits  de  mauvais  goöt  qui  ne  manquent  pas  dans  son 
moddle,  et  la  couleur  de  son  temps,  qu'il  a donnöe  fit  tous  les  details 
du  recit,  est  pr£cis6ment  ce  qui  en  fait  pour  nons  le  principal  interet. 
In  längerer  Vergleichung  mit  Ovid  macht  G.  P.  seinen  neuen  Fund 
bekannt  (p.  492 — 497).  Einzelne  Metamorphosenfabeln  haben  die  Ver- 
fasser des  Pyramus  und  Narcissus  nachgeahmt ; die  andern  Stoffe  stellt 
G.  P.  p.  499  kurz  zusammen.  Hervorheben  will  ich,  dafs  der  Verf., 
worauf  schon  W.  Meyer  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  sogenannten 
'maisons  DedaluB’  mehrerer,  besonders  nordfranzösischer  Kirchen  — die 
ganze  Wichtigkeit  dieser  scharfsinnigen  Entdeckung  Meyers  hat  erat 
O.  Benndorf  durch  Beziehung  auf  Labyrinth  und  ludus  Troiae  in  den 
Sitzungsber.  der  kais.  Acad.  d.  Wiss.  in  Wien  hist,  philol.  Kl.  CXXUI 
49  dargethan.  — Einwirkung  der  direkt  oder  indirekt  durch  Ovid  ver- 
mittelten Minotaurnssage  finden  will.  Interessant  sind  die  Mitteilungen 
über  die  Umgestaltung,  welche  die  Geschichte  von  Orpheus  und  Eury- 
dice  in  der  Volkspoesie  erfahren  hat. 

Die  erste  vollständige  Nachdichtung  der  mett.  bietet  Chrötien 
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Legouais  (c.  1300),  der  später  ist  als  der  deutsche  Nachtlichter  Albrecht 
von  Halberstadt  (a.  1210):  diese  Nachdichtung  besteht  in  einer  abge- 
kürzten Wiedererzählung  mit  angefügtcr  ‘moralisation’  d.  h.  alle- 
gorisch-moralischer Erklärung , deren  erster  Vertreter  Johannes,  viel- 
leicht Johannes  Scotus  Erigena,  Verfasser  der  integumeuta  Ovidii,  ist. 
Über  Chrdtien  L.  und  die  Feststellung  seiner  Autorschaft  s.  u.:  die 
schöne  Beweisführung  Haurdaus  wiederholt  Paris  in  selbständiger  For- 
schung mit  genauerer  Datierung  der  Abfassung  des  Gedichtes  selbst 
vor  1328  (p.  510).  Eine  an  Beispielen  erläuterte  Darstellung  der 
Interpretation  Ldgouais  und  seiner  Einwirkung  schliefst  die  vortreffliche 
Arbeit. 

Im  Anschlufs  an  diese  giebt  B.  Haurdau  Nachricht  über  latei- 
nische Glossen  zu  Ovid,  Yergil,  Horaz,  Statins  und  anderen  Klassikern, 
und  ihre  Verfasser:  für  Ovid  (s.  auch  p.  59)  ist  zu  nennen  Amulfns  Rufns 
v.  Orleans  (s.  XII)  als  Erklärer  der  a.  a.,  der  remedia.  der  Pontica,  der  fast! 
(p.  576  ff.),  als  Erklärer  der  mett.  Gnillermus  de  Thiegiis  (p.  582  f.). 

Nachträge  zur  Bekanntschaft  Ovids  bei  altfraczösischen  Dichtern 
finden  sich  auch  im  30.  Bande  der  hist.  litt,  de  la  France  p.  212. 

Das  Buch  von  E.  Langlois,  Origines  et  sonrces  du  Roman  de 
la  Rose  (Paris  1891),  kenne  ich  nur  ans  dem  Citat  bei  Pierre  de 
Nolhac,  P6trarque  p.  145  (plus  de  deux  mille  vers  fournis  par  Ovide 
ä J.  de  Mnn.) 

In  einem  eleganten  Essay  hat  G.  Paris  in  La  po£sie  du  moyen 
äge  (Paris  1887)  8.  189—209  die  schon  oben  erwähnten  altfranzösischen 
Bearbeitungen  der  ars  und  der  remedia  ausführlich  und  ohne  gelehrtes 
Beiwerk  besprochen. 

Die  italienischen  Übersetzungen  derselben  ovidischen  Gedichte 
hat  zum  ersten  Mal  einer  eingehenden  Betrachtung  und  Untersuchung 
unterzogen 

E.  Bellorini  in  seinem  Note  sulle  traduzioni  italiane  dell’  Ars- 
amatoria  e dei  Remedia  amoris  d’Ovidio  anteriori  al  rinascimento.  Ber- 
gamo 1892.  78  8.  Er  behandelt  je  drei  Übersetzungen  der  a.  a.  und 
der  remedia,  von  denen  die  beiden  älteren  prosaischen  den  gleichen 
Verfasser  haben.  Die  älteste  Übersetzung  der  remedia  fällt  vor  1313; 
sie  gehört  wohl  einem  Florentiner,  die  zweite  einem  Toscaner  des 
XIV.  Jahrhunderts.  Die  dritte  Übersetzung  der  a.  a.  in  Terzinen,  weit 
verbreitet  im  XV.  Jahrhundert,  ist  nach  B.  von  einem  Venezianer  vor 
1459  verfafst;  die  dritte  Übersetzung  der  rem.,  wesentlich  geschickter 
als  die  beiden  früheren  gearbeitet,  soll  von  einem  Toscaner,  gleichfalls 
des  XIV.  Jahrhunderts  herrühren.  8.  Bert,  philol.  WochenBch.  1893. 
8.  206  f.  — In  den  Mfmoires  de  l'institut  national  de  France,  tome 
XXX,  2 (1883)  p.  45 — 57  ist  der  von  A.  Riese  in  seinem  Jahresbericht 
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(XX vn  p.  86)  erwähnte  Aufsatz  von  M.  B.  Hauröau  sur  nn  commen- 
taire  des  metamorphoses  d’Ovide  abgedruckt,  der  Biese  nicht  zugekommen 
war,  und  den  auch  ich  bisher  unberücksichtigt  gelassen  habe:  wenn 
auch  für  'die  Textgeschichte  Ovids  ohne  Wert,  ist  die  Untersuchung 
des  gelehrten  Verfassers,  in  der  sich  eine  glänzende  Kenntnis  der  fran- 
zösischen mittelalterlichen  Litteratur  mit  trefflicher  Methode  vereinigt, 
belehrend  und  aufklärend  für  die  Geschichte  der  Erklärung  Ovids  im 
XIV.  Jahrhundert,  da  durch  sie  als  Verfasser  des  Moralitätenkommentars 
der  Metamorphosen,  als  welcher  bisher  Nicolaus  Treveth  (Robert  Hol- 
kot) oder  Thomas  Waleys  genannt  wurde,  der  Benediktiner  Petrus  Ber- 
chorius  (Pierre  Bersuire)  nachgewiesen  wird,  von  dessen  reductorium 
morale  der  betr.  Kommentar  das  75.  Buch  bildete.  Dieses  ist  verfafst 
während  des  Aufenthaltes  des  Petrus  in  Avignon  (1320—40;  G.  Paris 
(s.  o.)  sagt:  zwischen  1337  und  1340),  so  dafs  er  sich  deB  Beirates  Petrar- 
cas wohl  erfreuen  konnte,  und  verbessert  in  Paris  1342.  Das  in  dieser 
zweiten  Auflage  benutzte  Gedicht,  welches  der  Verf.  durch  den  bisher 
als  Verfasser  angenommenen  Philipp  von  Vitry  erhielt,  gehört  dem 
Chrestien  Legouais  de  Saint  Maure  s.  o.  p.  57  f.  Ich  habe  auf  den  Inhalt  der 
interessanten  Abhandlung  kurz  hingewiesen  in  meiner  Rezension  von 
Leopold  Sudre,  Publii  Ovidii  Nasonis  metamorphoseon  libros  quo- 
modo  nostrates  medii  aevi  poetae  imitati  interpretatique  sint  (Paris  1893 
117  S).  Der  Verf.  dieser  Schrift  giebt  ohne  eindringende  selbständige 
Arbeit  das  besonders  von  seinen  gelehrten  Landsleuten  zusammen- 
gebrachte Material  in  geschickter  Zusammenstellung  und  unter  aus- 
giebiger Anführung  langer  Citate  aus  den  codd. 

Einen  wertvollen  Nachtrag  zu  der  Vermutung  H.  Düngers  (die 
Sage  vom  Trojanischen  Krieg.  Dresden  Progr.  des  Vitzth.  Gym.  1869 
p.  76  f.)  dafs  der  Verfasser  der  Trojumannasaga  die  umstrittenen  Verse 
der  XV.  (XVI.)  Epistel  gekannt  habe,  ebenso  wie  her.  IX,  s.  ebend.  p.  77, 
giebt  G.  Knaack  in  der  Berl.  philol.  Wochensch.  1885  p.  395,  indem 
er  zuerst  erkannte,  dafs  derselbe  Verfasser  auch  die  Briefe  des  Acon- 
tius  und  der  Cydippe  gelesen  hat. 

Mit  den  Bearbeitungen,  welche  zwei  fttt  uns  zuerst  von  Ovid 
behandelte  Sagen,  die  von  Hero  und  Leander  nnd  die  von  Pyramus 
und  Thisbe,  auf  ihrem  Gang  durch  die  Weltlitteratur  gefunden  haben, 
beschäftigen  sich  zwei  tüchtige  litterargeschichtliche  Monographien, 
welche  beide  zwar  mehr  der  mittelalterlichen  resp.  modernen  Litteratur- 
geschichte  angehören,  aber  hier  eine  wenn  auch  kurze  Erwähnung 
finden  müssen  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  Fortlebens 
ovidischer  Poesie. 

M.  H.  Jellinek,  (Die  Sage  von  Hero  nnd  Leander  in  der  Dichtung. 
Berlin  1890.  92  8.  Nachträge  giebt  M.  Koch  in  der  Zeitsch.  f.  vergl. 
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Litteraturgesch.  1892  p.  125  f.)  bespricht  zuerst  kurz  die  antiken  Be- 
arbeitungen von  Ovid  und  Musaens:  dafs  Hero  von  ihren  Eitern  zur 
Ehelosigkeit  bestimmt  sei,  wie  Jellinek  den  Musaens  sagen  läi'st,  spricht 
dieser  nirgends  bestimmt  aus ; Hero  erklärt  dem  Leander  nur,  dafs  ihren 
Eltern  dieser  Ehebnnd  nicht  gefalle  (v.  180  und  dies  stimmt  mit  v.  190), 
vielleicht  war  dasselbe  Motiv  wie  bei  Ovid  (ep.  XVH,  13,  XVIII,  147) 
in  der  Quelle  des  Musaens  (v.  125)  verwendet:  auf  der  einen  Seite  die 
vornehmen,  auf  der  andern  die  reichen  (noXoxv^avoi  v.  125)  Eltern  sind 
gegen  die  Ehe;  jedenfalls  hat  Eohde  griech.  Roman  p.  134  A.  1 recht, 
wenn  er  betont,  dafs  die  Bearbeiter  das  Motiv  der  ‘auffallenden  Isolierung’ 
in  dem  Turm  am  Strande  nicht  mehr  kannten.  Dafs  ein  alexandrinisches 
Gedicht  den  Episteln  wie  dem  Epyllion  zu  Grunde  lag,  ist  oben  S.  27  f. 
schon  ausgelührt.  J.  bespricht  dann  das  mittelhochdeutsche  Gedicht 
(dafs  es  aus  dem  XIV.  saec.  stammt,  mufs  man  aus  Bartsch,  Albr. 
v.  Halberstadt  p.  XXXIV  nachtragen),  die  holländische  Bearbeitung 
Dirk  Fotters,  die  von  Hans  Sachs,  die  spanische  des  Boscan  (+  1540) 
und  ihre  Travestie  durch  Gongora,  die  "englische  von  Chr.  Marlowe 
(erste  Ausgabe  1598,  fünf  Jahre  nach  M.  Tod),  die  Chapman  fortsetzte 
und  Nash  travestierte.  In  Deutschland  hat  dann  Kaspar  Barth  (1612) 
in  seiner  hexametrischen,  lateinisch  geschriebenen  Leandris  — wenn 
seine  Angabe  wahr  ist  — im  Alter  von  15  Jahren  den  Stoff  wieder 
aufgenommen  und  Hohenberg  ihn  seiner  Unvergnügten  Proserpina  (1661) 
eingefügt:  alle  diese  Dichter  haben  sich  an  Musaens  angeschlossen,  am 
engsten  Boscan , während  die  früheren  dem  Verfasser  der  Episteln 
folgten.  Es  werden  Alxingers  freie  Übersetzung  des  Musaens  (1785), 
Boods  Hero  and  Leander  (1827)  die  spanischen  Romanzen,  La  Harpes 
Gedicht  u.  a.  kurz  besprochen;  für  Schillers  Gedicht  wird  als  Quelle 
ein  Aufsatz  von  KrUnitz  (Encycl.  66  p.  655)  wahrscheinlich  gemacht; 
der  letzte  Abschnitt  ist  den  dramatischen  Darstellungen  in  Opern  und 
Trauerspielen  (Grillparzer)  gewidmet ; in  einem  Anhang  sind  die  in  den 
Volksliedern  auklingenden  Fassungen  zusammengestellt.  Die  p.  6 ge- 
äufserte  Vermutung,  dafs  eine  Grammatikernotiz  die  Kenutnis  des 
Stoffes  neben  Ovid  (und  Musaeus)  vermittelt  habe,  ist  nirgends  erwiesen; 
das  Abweichende  gehört  gewifs  den  einzelnen  Verfassern  selbst  an. 

Die  zweite  der  hierher  gehörigen  Arbeiten  ist  die  von 

G.  Hart,  über  Ursprung  und  Verbreitung  der  Pyramus-  und 

Thisbe  - Sage.  I.  Passau  1889  (Progr.  der  Kreisrealschule.  65  S.). 

II.  Passau  1891.  (61  S.) 

Die  Untersuchung  wird  eingeleitet  durch  Sammlung  der  Stellen, 
an  denen  die  Sage  im  Altertum  erwähnt  wird ; diese  gehen  alle  auf 
Ovid  zurück , ebenso  wie  die  gesta  Romanorum,  die  Paraphrase  des 
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Planudes  — dies  brauchte  kaum  • erwähnt  zu  werden  — und  die  beiden 
lateinischen  Gedichte  saec.  XIII,  die  II.  am  Schlufs  der  zweiten  Hälfte 
seiner  Arbeit  ans  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  p.  49  ff.  publiziert 
hat:  H.  bat  zu  bemerken  versäumt,  dafs  wir  durch  das  pompejanische 
Wandgemälde  (s.  o.  zu  Wunderer  p.  48)  die  Sage  Aber  Ovid  hinaus  in 
die  alexandrinische  Poesie  hincinverfolgen  können.  Für  alle  Nachdichtung 
auch  der  nationalen  Litteratur  ist  Ovid  Muster  und  Vorbild  geblieben, 
und  kaum  eine  andere  Metamorphosensage  hat  so  weite  Verbreitung  ge- 
funden ; abgesehen  von  zahlreichen  Erwähnungen  (s.  die  oben  p.  57  und  59 
erwähnten  Arbeiten  von  G.  Paris  und  L.  Sndre  und  anfserdem  K.  Bartsch, 
Albrecht  v.  Halberstadt  p.  LX  ff.  und  CCL  ff)  ist  die  Fabel,  um  nur 
das  Wichtigste  anzuführen,  ausführlich  behandelt  in  einem  altfranzösischen 
fabliau , in  einem  mittelhochdeutschen , von  Albrecht  von  Haiber- 
stadts. Obersestzung  unabhängigen  Gedicht  nnd  in  einem  Gespräch  einer 
Donaueschinger  Handschrift  (Bartsch  p.  CCL),  einem  mittelnieder- 
ländischen Gedicht,  von  Dirk  Potter.  von  Chaucer  (Legend  of  Thisbe 
of  Babylon),  von  Gower  im  3.  Buch  der  confeBsio  amentis  (c.  1 392),  von  } 
Boccaccio  (de  Claris  mnlieribns  und  in  l'amorosa  Fiammella),  Bemardo 
Tasso  (f  1569),  Antonio  Mariconda  (c.  1600),  in  spanischer  Fassung 
von  Montemayor  (historia  de  los  mny  constantes  e infelices  amores  de 
PiramoyTisbe  c.  1550)GregorioSylvestre  (+1570).  Französische,  deutsche, 
holländische,  englische,  spanische  Dichter  haben  die  Sage  als  Tragödie,  Ko- 
mödie oder  Posse  behandelt:  am  bekanntesten  und  originellsten  ist  daa 
Zwischenspiel  in  Shakespeares  Sommernachtstränm  (Hart  II  p.  19  ff.). 
Auch  in  das  deutsche  und  holländische  Volkslied  (I  p.  44  f.  II  p.  11)  nnd 
die  spanische  Romanze  (II  p.  45)  ist  der  Stoff  Ubergegangen  und  wie 
der  15  jährige  C.  Bahrt  eine  Leandris  schrieb,  so  verfafste  zehnjährig  der 
Zeitgenosse  Miltons  A.  Cbwley  ein  Gedicht  über  Pyramus  und  Thisbe. 

Im  Stoff  berührt  sich  mit  diesen  Untersuchungen  auch  M.  Dürn- 
höfer  in  seiner  Dissertation  (Halle  1890.  47  S.)  Uber  Shakespeares  Venus 
und  Adonis'  im  Verhältnis  zu  Ovids  Metamorphosen  und  Constables 
Scbäfergesang.  Nach  D.  hat  Shakespeare  nicht  nur  die  Erzählung  des 
X.  Buches,  sondern  auch  die  Fabel  von  Salmacis  und  Hermaphroditus 
aus  dem  IV.  und  Stellen  ans  dem  VIII.  und  III.  Buche  benutzt,  einzelne 
Stellen  entsprechen  sich  fast  wörtlich  (p.  24  ff.);  aus  sprachlichen 
Übereinstimmungen  schliefst  der  Verfasser,  dafs  Sch.  nicht  aus  Holdings 
englischer  Übersetzung,  sondern  ans  dem  Original  geschöpft  hat  (p.  35  ff.); 
ich  will  hier  ans  Baynes  von  D.  citiertem  Aufsatz  über  Shakespeares 
klassische  Bildung  noch  anführen,  dafs  Sch.  vielleicht  anch  die  Titania 
des  Sommernachtstraums  ans  Ovid  selbst  entnommen  hat,  da  Holding 
den  Namen  umschreibt;  ein  .Citat  aus  her.  I (33  f.)  findet  sich  in  der 
Widersp.  Zähmung  III,  1. 
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Ein  Faktum,  welches  den  Shakespeareschen  Ovidstndien  die  diplo- 
matische Beglaubigung  verleiht,  ist  bei  Hart  wie  bei  Dürnhöfer  un- 
erwähnt geblieben.  Im  XVI.  Jahrgang  des  Jahrbuchs  der  deutschen 
8hakespeare-Gesellschaft  (Weimar  1881)  p.  367 — 375  macht  F.  A.  Leo 
Mitteilung  über  ein  jetzt  in  der  Bodleiana  befindliches  Exemplar  der 
Aldina  (1502)  der  Metamorphosen,  welches  nach  dem  auf  den  Titel 
geschriebenen  Namenszug,  und  einer  1682  beigeschriebenen  handschrift- 
lichen Notiz  des  Vorsetzblattes  einst  dem  grofsen  Dichter  gehört  hat. 

Das  dem  Titel  nach  lediglich  bibliograhpischem  Interesse 
dienende  Werk  über  illustrierte  Ovidausgaben  des  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hunderts von  G.  Duplessis  (Essai  bibliographique  snr  les  diff6rentes 
editions  des  oeuvres  d'Ovide  omees  de  planches,  publiöes  aux  XV.  et 
XVI.  siöcles.  Paris.  Techener)  habe  ich  nicht  einsehen  können. 


Auch  für  den  sogenannten  Lactanz  d.  h.  die  enarrationes  meta- 
morphoseon  hat  der  diesmalige  Bericht  (s.  Berl.  philol.  Wochensch.  1893 
p.  1166)  wertvolle  Beiträge  zu  verzeichnen.  Was  zunächst  das  hand- 
schriftliche Material  anlangt,  so  hat  unsere  Kenntnis  desselben  uner- 
wartete Bereicherung  erhalten  durch  A.  Rieses  Mitteilung  über  den 
durch  seine  Kollation  zum  ersten  Mal  genau  bekannt  gewordenen  Codex 
Neapolitanus  saec.  XI,  der  (cf.  praef.  ed.  II  p.  XXXI)  am  Rande  ent- 
hält argumenta,  quae  Lactantii  Placidi  dicuntur:  unter  welchem  Titel, 
sagt  K.  nicht,  wahrscheinlich  doch  anonym.  Eine  zweite  Handschrift 
lernen  wir  kennen  durch  Pierre  de  Nolhac  in  seinem  oben  besprochenen 
Buche  Petrarque  et  l'humanisme  p.  170:  es  ist  der  wahrscheinlich  auf 
direkte  Veranlassung  Petrarcas,  von  verschiedenen  Schreibern  verfertigte, 
unter  andern  besonders  mythologische  Schriften  enthaltende  Codex  Paris. 
8500  saec.  XIV  med.,  der  f.  57 — 74  Enarrationes  in  Metamorph.  Ovidii 
bietet:  also  auch  hier  ist  die  Schrift  anonym;  den  von  N.  angeführten 
Anfang  bilden  die  drei  Distichen  Orba  parente  suo  e.  q.  s.  = trist.  I, 
7,  35—40.  Die  enarr.  beginnen  mit  den  Worten:  Chaos,  ut  Hesiodi 
indicat  volumen,  qnod  deorum  originem  ostendit  (cod.  Marc,  nach 
Heinsins:  Hesiodus  . . volumine).  Beide  Codices  sind  für  den  Text  noch 
unbenutzt;  ob  sie  wesentlich  vom  Marcianus  abweichen  werden,  bleibt 
abzuwarten;  an  Alter  werden  sie  beide  flbertroffen  durch  die  Stücke, 
die,  ohne  ihre  Zugehörigkeit  zu  erkennen,  R.  Ellis  im  Journal  of  Philol. 
XV  p.  242  ff.  aus  einem  cod.  Paris.  12246  saec.  X publiziert  hat:  es 
sind  I fab.  3.  4.  5.  6;  die  Lesarten  stimmen  mehrfach  mit  den  von 
Gislain  gebotenen.  — Wenn  noch  bei  Teuffel -Schwabe  244,  2 als 
Titel  dieser  enarrationes  aus  einem  ‘jüngeren  Laurentianus’  Donati 
breviatio  fabularum  Ovidii  angeführt  wird,  so  hat  G.  Knaack,  der  uns 
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hoffentlich  recht  bald  eine  neue  Ausgabe'  der  enarrationes  liefern  wird, 
die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1890 
(141)  p.  349  f.  erwiesen.  Der  Laurent,  plut.  LIII,  15  p.  1 — 41,  jetzt 
in  der  bibliotheca  nazionale,  ist  ein  alter  Druck  (zwischen  1 474  und  1480) 
und  enthält  unter  dem  Titel  abbreviatio  fabularum  Ovidii  ein  völlig 
wertloses,  zum  Teil  sinnlos  korrumpiertes  Excorpt  des  sog.  Lactanz; 
6.  Knaack  selbst  verweist  für  die  Stellen,  an  denen  der  Marcianus 
fehlt,  auf  Laur.  plut.  LXXXX  snp.  cod.  XCIX,  über  den  er  aber 
Genaueres  nicht  mitteilt;  nach  Bandini  catal.  bibl.  Med.  Laur.  HE  680 
ist  es  ein  cod.  chart.  saec.  XV;  über  die  editio  princeps  (Patavii  1476) 
s.  Owen  praef.  hist.  p.  LXXXI,  3. 

Der  Kritik  des  Inhaltes  selbst  (vgl  auch  Förster  Raub  der  Pers. 
p.  289  ff.)  hat  R.  Franz  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet  (Leipz. 
Stud.  XII  261.  u.  a.)  und  auch  für  die  Quellen  und  die  Benutzung  des 
alten  Kommentars  wertvolle  Winke  gegeben,  s.  o.  p.  41. 

Die  Ibisscholien  unterzieht  zunächst  auf  die  Callimachuscitate  hin 
J.  Geffken  (Hermes  XXV  91—96)  einer  erneuten  Prüfung.  Auch  er 
findet  auf  Grand  eindringenden  Verhörs  bei  dem  Scholiasten  Spuren 
echter  Gelehrsamkeit  zu  v.  451.  '475,  wo  allerdings  die  Autorschaft 
Nikanders  mit  Recht  angezweifelt  wird,  477,  wo  die  Angabe  des  cod. 
Philipp,  ‘auctore  Callimacho’  durch  die  neuen  Scholien  zu  Lycoph.  570. 
580  Bestätigung  findet.  Ein  weiterer  Hinweis  auf  Callimachus  ist  zu  v.  459 
anzuerkennen.  Das  Scholion  zu  v.  331,  wo  ich  (Progr.  v.  Gotha  1876 
p.  8)  wegen  Übereinstimmung  mit  schol.  H.  XXII  397  Zuweisung 
an  Callimachus  befürwortete,  hält  Geffken  nicht  für  alt,  da  die  schol. 
Salvagnii,  wie  anderswo  andere  gedruckte  Quellen  (s.  Progr.  v.  Gotha 
1876  p.  9),  so  hier  die  gedruckten  Didymusscholien  benutzt  haben. 
Erst  auf  Grund  des  von  R.  Eilis  veröffentlichten  Materials  ist  jetzt 
eine  genauere  Untersuchung  des  Scholienbestandes,  als  ich  sie  anstellen 
konnte,  möglich;  auch  in  den  Ibisscholien  läfst  sich  ein  Kern  solider 
Gelehrsamkeit  herausschälen,  der  allerdings  für  jede  einzelne  Angabe 
erwiesen  werden  mufs  und  überall  von  willkürlicher  oder  zufälliger 
Entstellung  in  immer  zunehmendem  Mafse  überwuchert  wird.  Es  wird  da- 
bei, wie  Geffken  mit  Recht  betont^  der  Codex  Philippicus  saec.  XHL'XIV 
die  beste  Grundlage  bilden,  der  die  gefälschten  Verse  überhaupt  nicht 
hat  und  Citate  viel  seltener  bietet  als  die  anderen  Codices.  Die  Calli- 
machuscitate, die  sich  zu  279.  315.  331.  (s.  o.)  352.  467.  <501.  591  > 
in  den  übrigen  Scholien  finden,  verwirft  Geffken  mit  Recht. 
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III.  Handschriftliches.  Kritisches  und  Exegetisches. 

Eine  Erweiterung  unserer  Kenntnis  der  handschriftlichen  Grund- 
lage von  Ovids  Gedichten  verdanken  wir  folgenden  Mitteilungen  und 
Aufsätzen: 

A.  Palmer  giebt  in  The  Classical  Review  V (1891)  92 — 95 
Genaueres  über  einige  Stellen  des  trefflichen  Puteanus  (Paris.  8242). 
der  Herolden  und  Amores.  VII,  45  hat  P unzweifelhaft  censeris  m,  48 
quae  mea  II,  62  de  merito  (m1)  III,  136  patris  am  Rand,  im  Text  tu 
per  oder  tu  par  statt  tuus.  Die  Handschrift  hat  nicht  29  sondern  28 
Zeilen  auf  der  Seite,  nicht  nur  p.  97.  98  sondern  auch  p.  55.  56  sind 
unbeschrieben;  das  Zeichen  bei  XVI  38  (s.  praef.  meiner  Ausg.  p.  XXV) 
ist  lediglich  das  Merkzeichen  eines  Lesers.  Für  eine  Reihe  weiterer 
Stellen  berichtigt  Palmer  frühere  Ausgaben:  ich  hebe  hervor  VII  154 
R.  . . . loco?  (Palmer:  Resque  loco  regis)  179  ultro  VIII  32 -Plus 
quoque  prior  (Palmer:  Plus  quo,  quo  oder  qui  prior  est)  IX  141 
Semi  vir  occubuit  in  1 . . . fero:  veneno,  über  fero  q und  über  der 
Rasur  erni  ms.  XVI,  316  mandätis  simplicitate  virl ; am  Rand  m1  t. 
non  vafri  XVH,  259  factuam  (Palmer:  aut  ego  deponam  fatuum  fortasse 
pudorem). 

Die  Kollation  eines  Linzer  Kodex  sacc.  XII  der  Nux  teilt 
J.  Huemer  in  den  Wiener  Studien  1887  8.  93  (s.  auch  S.  73)  mit; 
der  Text  scheint  mir  stark  interpoliert:  als  schwere  Interpolationen  nur 
kann  ich  die  singulären  Lesarten  v.  9 dum  non  immemores  — agricolae 
128  non  metuam  131  At  cum  vix  nostris  crescunt  133  fg  t&ngit,  carpi 
concesso  est  ansehen.  Der  Kodex  enthält  noch  Ovid  ex  Ponto,  die 
amores,  remedia  amoris  und  den  pulex. 

Nachträge  zur  Kollation  des  Harcianus  223  für  die  Nux  giebt  nach 
G.  Loewes  Vergleichung  G.  Goetz,  index  lect.  hib.  Jenens.  1889/90 
(zur  Ausgabe  von  Baehrens)  v.  1 eure  von  einer  Hand  saec.  XV  tiber- 
gezogen, m':  wahrscheinlich  auch  vite.  v.  29.  30  am  Rand  von  nicht 
viel  jüngerer  Hand  beigeschrieben  (zum  Teil  abgeschnitten  vom  Buch- 
binder) [Quajeque  sibi  vario  [disjtirrguunt  [p]oma  colorem  (1.  colore). 
58  sicher  inveniat  61  Me  sata  ne  laedam,  quoniam  et  sata  laedere  dicor 
(et  beizubehalten  rät  Goetze)  133  hoc  (bic  ist  zu  lesen)  150  videtis 
177  — 180  Si  merui  videorque  nocens,  excidite  ferro  | Nostraque  fumosis 
urite  membra  focis  | Si  m.  v.  n.  imponite  flamme. 

Einen  wichtigen  Kodex  für  die  Heroidenkritik  glaubt  A.  Gude- 
mann  De  heroidum  Ovidii  codioe  Planudeo  Berlin  1888.  87  S.  in  der 
Handschrift  gefunden  zu  haben,  die  dem  Münch  Maximus  Planudes  bei 
seiner  Übersetzung  ins  Griechische  vorlag.  Ich  kann  Gude^nanns  Be- 
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hauptung  und  Ausführungen  in  keiner  Weise  bestimmen,  wie  ich  in  der 
Berl.  philol.  Wochensch.  1889  8.  470— -476  des  näheren  dargelegt  habe. 

Der  die  Heroiden  enthaltende  Teil  des  Codex  Bern.  478,  auf  den 
Dilthey  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat  und  über  den  ich  Jahresb. 
XLII1  215  ergänzende  Mitteilung  gegeben  habe,  ist  von  G.  Warten- 
berg nen  verglichen  und  die  Vergleichung  veröffentlicht  worden  in  der 
Wochensch.  f.  klass.  Philol.  1887.  Der  Kodex  gehört  meiner  Ansicht  nach 
nicht  ins  XII.  sondern  ins  XIII.  Jahrhundert;  er  reicht  von  VIII,  41— XX, 
12,  wo  er  mit  der  Subscriptio:  Explicit  ouidius  heroidum  schliefst. 
Die  Kollation  scheint  im  ganzen  genau;  ich  trage  einige  Berichtigungen 
zu  her.  VIII  und  IX  nach.  Bern,  liest  VIII,  69  detinet  70  ypodamia 
82  neoptholomo  IX,  3 peliasgiades  4 Uber  inficienda  von  m-  deneganda 
9 velit  m1,  corr.  m2  velis;  über  velit:  iupiter  25  stelleius  (corr.  m-) 
51  tetancia  (teut.  m2)  55  Meander  tociens  59  fortes  61  nemea  85  elisis 
— idros  87  tegeus  88  ledit  d in  ras.  91  proügium  triplex  103  nipha 
114  fere  130  Ethaliam  (a  ex  o m2)  133  „alcide“  fortis  ubi  que  darüber 
von  m2  atq;  Isani  139  rapidis  acbelons  i ödis  144  die  Glosse  über 
tunice  lautet  camisie. 

Nene  Metamorphosen  - Codices  und  Fragmente  sind  uns  be- 
kannt geworden  durch  R.  Ellis,  der  im  Journal  of  Philogy  XV  (1886) 
244  ff.  die  Kollation  eines  cod.  Parisin.  12246  saec.  X (I,  81 — 193.  II, 
67 — 159;  161 — 254  ist  nicht  zu  lesen;  s.  auch  Ellis  in  der  Ausgabe 
des  XIII.  und  XIV. -Buches  der  metb  von  Ch.  Simmons  London  1887, 
8.  XXXI)  sowie  in  Simmons  Ausgabe  (s.  Berl.  philol.  Wochensch. 
1867  8.  1242)  Notizen  Uber  einen  cod.  Canon.  VII  saec.  XIV  giebt, 
und  durch  C.  Hosius,  der  im  Rhein.  Mus.  XLVI  (1891)  291—294 
die  Lesarten  zweier  Blätter  eines  cod.  Vaticano-Urbinas  saec.  XI.  (met. 
V,  483 — VI,  45.  VII,  731 — VIII.  104)  veröffentlicht  hat:  beide  Frag- 
mente des  Vaticanus  gehören,  trotz  verschiedener  Schrift,  wahrschein- 
lich zusammen;  auf  eine  Besprechung  des  kritischen  Wertes  der 
Fragmente  verzichte  ich,  da  ich  mit  H.  Magnus'  Urteil  (y.  u.)  Uber  sie 
übereinstimme. 

Einen  wichtigen  Nachtrag  zn  den  fragmenta  Londiniensia,  die 
0.  Korn  in  seiner  Textansgabe  (s.  praef.  p.  VIII)  nach  einer  Kollation 
von  C.  Dziatzko  in  die  Ovidkritik  eingeführt  hat,  bringt  Th.  Gottlieb, 
Wiener  Stud.  XII  133—141.  Leider  ist  die  hier  gebotene  Vergleichung 
H.  Magnus  (s.  u.  8.  70)  unbekannt  geblieben;  die  schon  von  diesem  betonte 
Zusammengehörigkeit  des  cod.  Marcianns  und  der  Londoner  Fragmente 
wird  durch  sic  in  noch  eklatanterer  Weise  bestätigt:  ich  führe  nur  an 
347  nympkis.  386.  385.  412  anf  der  Rasur  nach  minima  stand  ursprüng- 
lich &;  430  simnletnr  480  tkaumantia  III 514  modo  c=om  517  vis  537  in 
medio  552  saltuq;  (n  ex  e)  553  und  554  wie  M.  630  diurnae  (M.  diurnos, 
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aber  os  in  ras.)  631  conct ///  634  sol//if  (soli  = f M)  und  besonders  V, 
385  ff.  Ich  bemerke,  dais  nach  Gottlieb  das  fragm.  Lond.  IV,  610  non 
putat  esse  dernn,  nicht  non  p.  e.  Jovis  liest;  leider  bat  Gottlieb  nur 
Nachkollation  von  lib.  IV  an  gegeben. 

Eine  bis  ins  einzelne  genaue  Vergleichung  des  wichtigen  frag- 
mentum  Bernense  von  H.  Hagen  findel  sich  in  dem  ersten  der  gleich 
anzuführenden  Aufsätze  von  H.  Magnus,  der  selbst  für  das  XV.  Buch 
die  Varianten  von  4 Handschriften,  einem  Codex  Vossianns  saec.  XIIT, 
einem  cod.  Graecensis  saec.  XIII  und  zwei  codd.  Basil.  saec.  XV  — 
nur  diese  beiden  bieten  XV,  804  die  richtige  Lesart  eneade  — 
teils  nach  fremden,  teils  nach  eigenen  Kollationen  publiziert  hat  im 
Progr.  des  Sophien-Gymu.  zn  Berlin  1893  8.  5 — 15. 

Vom  Laurentianus  XXXVI.  12  (secolo  XI)  ist  ein  Faksimile 
(met  VII  709—838)  publiziert  in  Collezione  Fiorentina  di  facsimili  paleo- 
grafici  Greci  e Latini  da  Giro!  Vittelli  et  Ces.  Paoli.  fase.  III.  part.  II, 
Firenze  1888. 

Zu  den  wichtigsten  Publikationen  auf  diesem  Gebiete  gehört  die 
der  vollständigen  Vergleichung  des  Codex  Xeapolitanus  saec.  XI,  welchen 
A.  Riese  in  der  praefatio  der  zweiten  Auflage  seiner  Stereotypausgabe 
p.  XXX — XLIX  giebt.  Gegen  Bedenken,  die  H.  Magnus  in  der  Berl. 
phil.  Wochensch.  1889  S.  1298  ff.  erhoben  hatte,  tritt  A.  Riese  für 

seine  Kollation  in  derselben  Zeitschrift  1889  n.  46  ein.  Der  Text,  den 

der  Neap.  bietet,  stimmt  so  auffallend  mit  M (vgl.  I,  166.  173.  190. 

199.  205.  231.  258.  340.  370.  389.425.426.441.448.  460.  477.  481. 

u.  a.)  überein,  dafs  unbedingt  gleiche  Quelle  anznnehmen  ist;  wegen 
Übereinstimmungen  mit  Bern.  170  (fuerant  caligine)  91—93  (om.  BN 
Harl.  Paris.)  bin  ich  geneigt,  das  Vorhandensein  von  Varianten  in  diesem 
Archetypus  anzunehmen  und  wegen  191  ff.  für  N ein  Mittelglied  vor- 
auszusetzen. Weiteres  s.  unten  S.  71. 

Genaueres  über  eine  im  allgemeinen  schon  bekannte  und  oft  be- 
nutzte Handschrift  erhalten  wir  durch 

Gran,  R,,  De  Ovidii  metamorphoseon  codice  Amplouiano  priore. 
diss.  Hall.  1892.  92  S. 

Der  Amplonianns,  den  der  Verf.  mit  Bestimmtheit  dem  XU.  Jahr- 
hundert zuweisen  zu  können  meint,  während  andere  ihn,  vielleicht 
richtiger,  dem  XUI.  zuschreiben,  ist  von  zwei  XI,  126  sich  ablösenden 
Händen  geschrieben  bis  XIII,  437  und  von  einer  späteren  vollendet  und 
dnrchcorrigiert;  er  enthält  Scholien,  die  den  von.  Meiser  behandelten 
sehr  ähnlich  sind-  (s.  Jahresb.  XLIII  187  f).  Der  Text  des  Amplo- 
nianus  gehört,  trotz  der  Singularitäten,  die  er  enthält,  doch  ganz  der 
interpolierten  Vulgata  an;  am  nächsten  ist  er  verwandt  mit  dem  Lau- 
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rent.  XXXVI  12;  häufig  stimmt  er  mit  diesem  zusammen,  häufiger  noch 
allein  mit  dem  Neapolitanns.  Dem  Laur.  ist  er  vielfach  überlegen,  zeigt 
aber  auch  eigene  Interpolation  (p.  25).  Bas  p.  29  aufgest  jllte  Stemma  der 
codd.  ist  verfehlt  schon  deshalb,  weil  Grau  das  Fragm.  Bernense  aufser 
Rechnung  gelassen  bat,  wohl  veranlagt  dadurch,  dafs  Korn,  nach  dessen 
Text  er  gearbeitet  hat,  es  ansläfst;  aber  auch  Irrtümer  im  einzelnen 
sind  dadurch  veranlafst,  dafs  er  sich  mit  dem  von  Korn  Gebotenen 
begnügte ; so  sind  die  p.  29  f.  aufgezählten  Lesarten  des  Amplonianus  so 
wenig  auf  diese  Autorität  hin  anfgenommen  wie  die  p.  33  f.  zusammen- 
gestellten B.  I 44.  79.  107;  791  haben  alle  codd.  — Ainplon.  tegi 
opifex  placidique-quacumque.  Einzelne  Stellen,  die  durch  Grau  zuerst 
bekannt  werden,  zeigen  einen  exquisiten  Text  wie  VII,  435,  wo  Amplon. 
allein  das  richtige  suis  hat;  V 48  kommt  das  lennee  (m1  in  ras.)  dem 
echten  erst  von  Magnns  wiedergefundenen  Limnaee  am  nächsten;  das 
erste  ist  gewifs  Emcndation  des  gelehrten  librarius,  das  zweite  ist 
gleichfalls  meines  Erachtens  willkürliche  Änderung.  Die  8.  35—72  ge- 
gebene neue,  vielfach  (z.  B.  VII  636  rami)  frühere  Angaben  be- 
richtigende Kollation  bietet  erwünschten  Zuwachs  unserer  Kenntnis  der 
Vulgata,  aber  läfst  auch  noch  genauer,  als  es  bisher  möglich  war,  er- 
kennen, dafs  dem  Amplon.  kein  selbständiger  Wert  gebührt. 

Das  über  die  8cholien  Bemerkte  (die  zum  zweiten  Buch  werden  ab- 
gedruckt) ist  soweit  zutreffend,  als  es  Verwandtschaft  mit  denen  des  Be- 
nedictobnranns  nachweist  und  somit  auch  einen  festen  Bestand  aus  einem 
frühmittelalterlichen  Kommentar,  aber  das  auf  den  vetustissimns  commen- 
tarins  und  den  Laetanz  Bezügliche  ist  ganz  verfehlt.  — Die  p.  22  ver- 
suchte Empfehlung  der  Lesart  des  Neap.  V 20  nisi  tn  st.  nisi  si 
entbehrt  der  Grundlage  des  Sprachgebrauchs  und  des  Zusammenhangs. 

Eine  neue  Textquelle  für  die  tristia  habe  ich  im  fragm.  Tre- 
virense  saec.  X,  enthaltend  I,  11,  1 — 31,  I,  11,  33—11,  21-und  IV 
4,35  bis  65.  IV  4,  67— 59,'  gefunden:  der  Text  stammt  ans  dem  gleichen 
Archetypus  wie  der  des  Marcianns,  der  bis  jetzt  allein  die  beste  Rezension 
vertrat.  Ich  habe  die  Fragmente  beschrieben  und  eine  Kollation  derselben 
publiziert  im  Gothaer  Progr.  1892  S.  4 ff;  frgt.  Trev.  enthält  meines 
Erachtens  die  reinste  Überlieferung.  Über  den  cod.  Marc,  giebt  Th. 
Gottlieb  (Wien.  Stud.  XIII  141  fT.)  einige  nachträgliche  Bemerkungen. 
Dazu  s.  mein  Programm  S.  3. 

Für  die  Fasten  (s.  auch  8.  73)  hat  R.  Sabbadini;  Sallustius, 
Ovidius,  Plinius,  Germanicus,  Clandianns  cnm  novis  codicibus  conlati  atque 
emendati  (Catanea  1888)  die  Varianten  eines  cod.  Ashburnh.  saec.  XII  — F, 
jetzt  in  Florenz  bekannt  gegeben  (p.  6—12)  zn  lib.  I.  II  und  VI,  729  bis 
812.  F bietet  vielfach  singuläre  Lesarten  wie  I,  35  tempus  292  vehit 
578  pnlsat  (=Lond.)  n.  a.,  die  alle  deutlich  Glossen  sind,  während 

5* 


Digitized  by  Google 


(jg  Jahresbericht  über  Ovid.  (Ehwald.) 

andere  wie  389  Sabinos  591  emensa  (II,  487  ad  sideraj  II  614  moto 
dreiste  Interpolationen  bieten:  wertlos  sind  sie  alle  anfser  1,652  regen- 
tis,  wo  der  Schreiber  mit  N.  Heinsins  zusammentrifft.  Sehr  oft  stimmt 
F mit  cod.  Mallersdorf. ; mehrfach  giebt  er  Varianten  von  m'  im  Texte 
selbst,  welche  er  wahrscheinlich  anch  in  seiner  Vorlage  fand;  Ände- 
rungen wie  die  der  singulären  Lesarten  II  848  (tenet)  855  (fateris) 
in  die  der  Valgata  trabit  und  quereris  sind  belehrend  fUr  seine  Art, 
ebenso  wie  die  Lesart  VI,  773  inverunt,  die  gewifs  aus  der  Sentenz 
‘fortis  fortuna  adjuvat'  sinnlos  entnommen  ist.  Dia  Verse  II,  203.  204. 
Anden  sich  in  der  Handschrift;  wenn  Sabbadini  anf  ihre  Autorität  hin 
I,  287  face  lesen  will,  so  ist  ihm  entgangen,  dafs  die  gute  Tradition 
diese  Form  bei  Ovid  überhaupt  nicht  kennt.  Eine  Bedeutung  ist  dem 
Kodex  nicht  beizumessen. 

Vermischte  Mitteilungen  über  üvidcodices  bietet 

II . Ellis  in  dem  schon  oben  erwähnten  Aufsatz  im  Journal  of 
Philology  XV  241 — 256.  Für  Ibis  weist  er  im  alten  Verzeichnis  der 
Sanvictoriana  drei  codd.  nach,  ohne  selbst  Gelegenheit  gefunden  zu 
haben,  sie  in  der  bibl.  Nationale  oder  Mazarin  aufzusuchen.  Über  die 
Metamorphosenhandschrift  12246  saec.  X s.  o.  S.  65.  Die  Prosastücke, 
die  sich  zwischen  dem  Text  finden  und  die  Ellis  abdruckt,  gehören, 
was  Ellis  entgangen  ist,  dem  sogenannten  Lactanz  an  s.  o.  8.  62. 
Das  Urteil,  dafs  Paris,  mit  dem  Harleianus  (s.  Jahresb.  XLHI  180  ff.) 
übereinstimme,  scheint  mir  nicht  zutreffend  wegen  der  folgenden  ortho- 
graphischen Differenzen  und  Varianten  I 126  sceler&ta  P celdrata  H 
scelerate  H-  142  Prodierat  P.  Prodiderat  H.  152  Adfectasse-gigantes  P. 
Affectasse-gigantas  H.  156  hat  P,  während  er  in  H fehlt;  1171  celeri- 
qne  volumine  P ccleri  qno  lumine  H.  56  Tune  etiam  P Tune  quoque  H 
146.  47  in  umgekehrter  Folge  P;  in  H fehlt  147.  Allerdings  sind  eine  Reihe 
auffallender  Beziehungen  zu  konstatieren,  so  das  Fehlen  von  I 91—93-= 
fragrn.  Bern  s.  o.  p.  66;  aufserdem  die  Lesarten  I 128.  155.  173.  190. 
II  75.  121.  154,  welche  auf  gleiche  Quelle  hinweisen.  Das  Bessere  bietet 
P z.  B.  II  128  volan-  (volentes  II)  153  Pyrois  et  Eous  s auch  8.  70. 

Von  Interesse  ist  weiter  der  Nachweis,  dafs  sich  in  dem  durch 
cod.  Paris.  11867  6aec.  XIII  überlieferten  Gedicht  von  Alexander 
Neckam's  Laus  sapientiae  divinae  neben  anderen  Citaten  auch  solche 
aus  Ovids  urs  am.  und  medic.  fac.  (23 — 26.  45 — 48  ohne  wichtige 
Variante),  Anden,  wichtiger  aber,  dafs  anf  fol.  237b  zwei  Verse  des 
Sapphobriefes  (v.  133  f.)  notiert  werden  (Bappho.  Ulteriora  pndet  nar- 
rare.  Et  iuuat  et  sic  te  non  licet  esse  mihi).  Dadurch  wird  nicht  nur 
die  Existenz  einer  vollständigen  Handschrift  des  Sapphobriefes  für  das 
XIII.  Jahrhundert  erwiesen,  da  die  übrigen  Excerpte  das  Distichon 
nicht  kennen,  sondern  auch  durch  die  Korruptel  sic  te  die  Lesart  sine 
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te  gesichert.  — Glossen  zu  Ovid  enthalten  codd.  Par.  8207.  8320  Ex- 
cerpte  cod.  Paris.  8069  saec.  X s.  auch  Owen  Trist,  praef.  p.  LXIV, 
der  diesen  dem  XI.  Jahrh.  znschreibt. 

Für  die  methodische  Benrteilnng  der  handschriftlichen  Tradition 
der  Metamorphosen  hat  H.  Magnus  eine  Reihe  von  Aufsätzen  geliefert, 
die  von  ebenso  grofser  prinzipieller  Bedeutung  fiir  die  Konstitution  des 
Textes  sind,  als  reichsten  Ertrag  flir  einzelne  Stellen  und  unsere  Kenntnis 
des  ovidischen  Sprachgebrauches  erbringen. 

Über  das  fragmentum  Bernense,  welches  nach  Reuters  Untersuchung 
sicher  der  Mitte  des  IX.  Jahrhunderts  angehört,  handelt  er  in  den  Jahrb. 
f.  dass.  Philol.  1891  S.  689—706:  B stammt  nicht  aus  dem  Arche- 
typus A der  übrigen  codd.  sondern  vertritt  eine  selbständige  Rezension, 
welche  der  von  A überlegen  ist ; B bietet  den  reinsten  Text.  Unter 
den  Stellen,  die  B mit  A gemeinsam  hat  und  die  nach  diesem  consensus 
zu  edieren  sind,  ohne  dafs  sie,  eben  weil  sie  richtig  sind,  Abstammung 
von  B aus  A erweisen  können,  Bind  nach  Magnus’  überzeugender 
Darlegung  zu  rechnen:  I,  53  (pondere  aquae  melior)  [152  gigantas] 
190  immedicabile  corpns  III,  49  afflatu  funesti  (sic  B)  tabe  veneni;  fiir  die 
letzte  Stelle  gebe  ich  jetzt  meinen  Widerspruch  (Berl.  philol.  Wochensch. 
1893  S.  747)  auf;  die  Überlegenheit  von  B beweist  anl'ser  I,  69  dis- 
saepserat  155  snbiectae  190  tentata  III,  39  urnae  auch  I 56  frigora, 
welche  Lesart  M.  trefflich  verteidigt  und  erläutert,  50  (inter)  ntrumque 
82  plnvialibus  134  exultavere  (cf.  Verg.  Aen.  II  469)  173  liac  parte 
199  confremuere  (B  non  fr.)  II  19-  adclivi  III  33  venenis:  für  die 
hier  anfgezählten  Stellen  ist  Magnus  wohl  beizustimmen;  I,  15  hat  zwar 
B allein  ntque  erat  tellus  ohne  et,  aber  hier  ist  m.  A.  lediglich  Schreib- 
versehen Grund  der  Abweichung  von  der  richtigen  Lesart  in  A : ntque  erat 
et  tellus  s.  n.  S.  90;  I,  304 — 306  zeigt,  dafs  B,  wenngleich  selbst  singnlür, 
doch  mit  der  Quelle  der  Vulgata  irgendwie  Beziehung  hat ; über  den 
Neap.  s.  o.  S.  66.  71 ; anch  in  verschiedenen  jungen  Codices  finden  sich  Les- 
arten von  B.  Über  den  Archetypus  (A)  der  übrigen  Handschriften  handelt 
Magnus  in  einem  zweiten  Kapitel  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1893  S.  601 
bis  638):  unter  diesem  Archetypus  versteht  er  den  aller  vollständigen 
Handschriften,  den  er  aus  den  libereinstipiraenden  Fehlem  aller  oder 
doch  fast  aller  unserer  codd.  nachweist.  Dieser  hatte  schon  Verderbnisse 
aller  Art,  anch  Interpolationen:  zu  den  in  allen  codd.  entstellten  Versen 
rechnet  Magnus  II,  31  inde  (1.  ipse  cf.  auch  I,  666)  II,  506  et  pariter 
raptos  (1.  et  rapido  raptos-,  ich  halte  das  pariter  von  A trotz  des 
Verdammungsnrteils  von  Magnus  für  echt)  HI  34  tresque  micant  (tres 
vibrant  nach  Bothe  vind.  Ovid.  p.  21 ; ein  ähnlich  interpoliertes  -q'ne 
findet  sich  in  den  codd.  z.  B.  I 114)  VIII  557  corpora  turbineo  iuvenalia 
culmine  (flumine  nach  A.  Riese)  IX  482  nec  abest  (1.  obest  : vortreff- 


Digitized  by  Google 


70 


Jahresbericht  über  Ovid.  (Ehwald.) 


lieh!)  558  tantum  nt  (1.  tarnen  nt,  mit  Bach)  X,  557  f.  liest  M.  ‘libet 
hac  requiescere  tecnm’  (et  requievit)  •hnmo' : (so  schon  die  alten  Ausg.) 
pressitqne  et  gramen  et  ipsam  (sc.  hnmnm)  st.  ipsom  (schwerlich  richtig; 
das  ipsnm  nimmt  das  tecum  anf,  wie  gramen  das  hnmo)  X1U  135  fatetur 
st.  videtur : fatetnr  findet  in  v.  9 sicher  keine  Empfehlung.  Andrerseits 
führt  M.  ans  A mit  Recht  eine  Anzahl  verschmähter  Lesarten  ein 
I 320  adorant  448  his  II  642  totoque  (s.  auch  fast.  I 49)  III  271  in 
nndas  (wegen  mersa  allerdings  wahrscheinlich)  IV  273  sed  non  et  Bac- 
chus 379  videtur  671  ininstus  V 610  hic  175  inertia  VII  806  nec  fa- 
mnli  nec  equi  . . solebant  827  ut  mihi  narratar  VIII  641  inque  foco 
XI  83  longos  qnoqne  braccbia  veros  esse  potes  ramos  (dies  longos  veros 
ramos  wird  durch  die  angeführten  Stellen  nicht  geschützt)  496  undarnm 
695  ne  me  fugeres  784  decidit  in  pontum  (man  kann  mircuv  vergleichen, 
s.  Hora.  Od.  10,  51)  XII 61  seditioque  recens  XIV  32  ndsitque  128  honores 
421  nec  satis  est  (bciznbchalten  gegen  Marx  s.  u p.  92;  fecit-omnia  ist 
Parenthese)  573  barbarus  ensis  (barbarus  = Troianus  s.  auch  Philol. 
XLVI  642;  statt  quam  liest  M.  quem  =.  Turnus)  745  miserarum  773 
nepotis.  Die  richtigen  Lesarten  der  jüngeren  Tradition  stammen  zum  Teil 
vielleicht  aus  der  Rezension  des  Berncnsis;  die  weitaus  meisten  sind 
sicher  Konjekturen.  Mit  diesem  Resultat  stimme  ich  im  ganzen  und 
fast  in  allen  Einzelheiten  überein. 

Im  Anschlufs  an  diese  Untersuchung  bespricht  Magnus  die  übrigen 
fragmentarischen  Textquellen:  das  fragm.  Lipsiense  saec.  X stammt  nach 
ihm  auch  aus  A’,  ebenso  fragm.  Londiniense  b (s.  o.  S.  65),  welches  mit 
Marc,  und  Neap.,  unter  engerer  Beziehung  zu  M,  zusammengehört:  M und  b 
haben  das  echte  zusammen  erhalten  VI  58  paviunt  V 163  Echemmon 
s.  u.  8.  92  VI  293  duplicataque  vulnere  tota  est  (toto  est  Mb  tota  est  N und 
vulg.) ; b und  M stammen  direkt,  N indirekt  aus  demselben  Archetypus; 
b hat  singulär  das  echte  IV  388  incesto  V 199  silex  274  pyreneus. 
Ebenso  geben  die  zwei  von  Hosius  gefundenen  Vaticanischen,  wohl 
ursprünglich  trotz  verschiedener  Schrift  einem  Kodex  angehörigen 
Bruchstücke  auf  A zurück,  wieder  in  engerem  Anschlufs  an  M;  an 
einigen  Stellen  bekommt  durch  sie  die  Vulgata  Autorität  z.  B.  VIII  85 
fatali  VII  790  et  medio  (1.  in  medio)  823  mihi  credit  amari  (V : m.  c. 
amori)  103  impelli.  Dal's  die  fragm.  HarleL  saec.  XI  einem  Codex 
mixtus  angehören,  habe  ich  schon  Jahresb.  XLIII  183  hervorgehoben; 
sie  bezeugen  zuerst  die  Existenz  eines  kontaminierten  und  interpolierten 
Textes;  die  gleichfalls  zur  Familie  gehörigen  fragmeuta  Parisina  saec.  X, 
die'  auch  R.  Ellis  gefunden  hat,  haben  für  die  Textgeschichte  keine 
Bedeutung  s.  o.  8.  68 ; die  Koblenzer  Fragmente,  die  Klein  im  Progr.  von 
Koblenz  1821  und  die  Münchner,  die  Hellmuth  (s.  Jahresb.  XXXI,  185  ff.) 
bekannt  gemacht  hat,  ebensowenig;  auch  die  codd.  Bodleiani,  die  Ellis 
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in  Simmons  Ausgabe  beranzieht,  verdienen  (s.  Bert,  philol.  Wochensch. 
1887  S.  1242)  keine  Berücksichtigung. 

Da  gegen  Ende  des  XIV.  Buches  die  gute  Tradition  uns  im  Stich 
läi'st,  <M  bricht  XIV  830,  N XIV  838  ab;  der  Laur.  gar  schon  XII,  280), 
so  sind  wir  für  den  Schlafs  der  mett.  — ähnlich  steht  es  bei  den 
Fasten  — auf  codd.  des  Xlll-XV.  saec.  angewiesen:  durch  ausführliche 
Kollation  von  4 Handschriften  (s.  o.  S.  66)  weist  Magnus  im  Progr.  des 
Berl.  Sophiengymnasinms  1893  nach,  dafs  für  diese  nur  ein  eklektisches 
Verfahren  möglich  sei;  das  Prinzip  der-  Kornseben  Testrezension  wird 
mit  Recht  verworfen. 

In  einem  dritten  Kapitel  (Jahrb.  f.  kl.  Pliil.  CLIX  1894  8. 191—207) 
behandelt  H.  Magnus  die  durch  Marc,  und  Neap.  man.  prim,  repräsen- 
tierte Tradition  (O)  Die  enge  Zusammengehörigkeit  beider,  deren  Ori- 
ginale unbedingt  auf  eine  Quelle  zuriiekfdhren , weist  Magnus  zunächst 
p.  192  — 196  aus  gemeinsamen  Fehlern  (Schreibfehlern,  Nachlässig- 
keiten, Auslassungen,  einzelnen  Interpolationen)  au  Stellen  nach,  wo 
die  Vulgata,  entweder  durch  Emendation  oder  durch  eine  von  0 un- 
abhängige Tradition  aus  A,  das  Richtige  hat  Der  Nachweis  ist  zwingend. 
Zu  den  in  MN1  unrichtig  überlieferten  Stellen  rechnet  MagnuB  auch 
XI  401,  wo  ab  acri  der  Vulg.  durch  Sinn  und  Sprachgebrauch  empfohlen 
wird,  und  XIH  849,  welcher  Vers  in  0 fehlt,  aber  gewifs  echt  ist.  Die 
Verwandtschaft  der  Quelle  wird  bestätigt  durch  den  Umstand,  dafs 
M XIV  830,  N‘  XIV  838  abbricht.  Die  Differenz  erklärt  Magnus  sehr 
geschickt  durch  die  Annahme,  dafs  die  Abschrift,  aus  der  N stammt, 
früher  ist  als  die  Quelle  von  M;  in  der  Zwischenzeit  war  eine  weitere 
Verstümmelung  des  schon  verstümmelten  Originals  eingetreteo. 

Um  die  Güte  dieser  Tradition  zu  erweisen,  stellt  Magnus  p.  199 
—205  diejenigen  Verse  (bezeichnend  ist  schon  das  Fehlen  von  VIII  597 
— 600.  603.  608  in  MN)  zusammen,  an  denen  MN  den  übrigen  codd. 
überlegen  sind,  auch  hier  eine  ganze  Reibe  Stellen  kritisch  erörternd 
und  durch  sprachliche  Observationen  die  Lesarten  von  MN  empfehlend,  so 
III  120  (Hunc  quoque)  III  539  (hac  profugos:  ac  M Hac  Nm1;  danach 

glaube  auch  ich,  dafs  hoc  das  Richtige  ist)  VII  411  (est  via)  VIII  50 
(qualis  es,  ipsa  fuit)  VHI  200  (coepto)  VIII  647  (levat  illa;  von  den 
Stellen,  an  denen  ille  unserm  unbetonten  ‘er’  entspricht,  nimmt  M.  mit 
Recht  aus  VI  579,  wo  er  empfiehlt  rogat.  illa  rogatu  | pertulit;  so  schon 
Suchier  Jahrb.  1859  p.  572  f.)  IX  839  f.  (siquidem)  X 233  (ut  pietas 
crescat)  XI  218  (snperbus). 

Nicht  zustimmen  kann  ich  für  XHI  225  f.,  wo  Magnus  dimittite 
— MN  beibehalten  und  quidque  lesen  will.  Wenn  aber  schon  die  weiter 
nötig  werdende  Änderung  die  erste  wenig  empfiehlt,  so  kommt  die 
grammatische  Schwierigkeit  hinzu.  Denn  wenn  auch  (s.  Phil.  Anz. 
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XV  590)  gewiß  nach  einem  den  hypothetischen  Vordersatz  vertretenden 
Imperativ  der  Hauptsatz  dnreh  eine  kopulative  Konjunktion  eingeleitet 
werden  kann,  so  ist  doch  festzuhalten,  dafs  dieser  ein  Aussagesatz 
sein  mufs;  die  Vertauschnng  ähnlicher  Verbalformen  aber  ist  so  häufig 
in  unsern  Handschriften  (s.  Owen  trist,  praef.  p.  LXXVII),  dafs  diese 
Verwechselung  sehr  wohl  in  0 gestanden  haben  kann. 

So  erhält  nach  Magnus  — und  dies  ist  das  glatte  und  wertvolle 
Resultat  dieser  Untersuchung  — die  an  sich  ja  recht  oft  zweifelhafte  und 
durch  den  schlimmen  Zustand  seines  Originals  auch  über  die  Versenden 
hinaus  fragliche  Überlieferung  von  M durch  Übereinstimmung  mit  N ihre 
Gewähr:  beider  gemeinsame  Quelle  ist  in  erster  Linie  die  Quelle  für 
den  Text  der  ersten  14  Bücher.  Dafs  neben  ihnen  noch  ‘ein  Kanal' 
nach- A hinaufreicht,  aus  dem  die  richtigen  Lesarten  der  Vulgata  ge- 
schöpft Bind,  ist  wahrscheinlich,  aber  auch  nur  einen  bestimmten  Ver- 
treter dieser  Tradition  nachzuweisen,  ist  bei  der  die  Vulgata  beherrschen- 
den Kontamination  "unmöglich. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Fasten  bespricht  eingehend 

F.  Krüger  De  Ovidi  fastis  recensendis.  diss.  Rostock.  Suerini 

1887.  (Auch  Progr.  des  Gymnasiums  Fridericianum  zu  Schwerin  1887.) 

28  8. 

Im  Gegensatz  zu  H.  Peter,  der  für  den  Fastentext  eine  eklektische 
Verwendung  der  Codices  befürwortete,  tritt  der  Verfasser  dieser  gründ- 
lichen, nach  besonnener  Methode  gearbeiteten  und  auch  selbständig  für 
den  Text  ergebnisreichen  Dissertation  für  die  prinzipielle  und  konsequente 
Priorität  des  Reginensis  ein,  der  zwar  mit  dem  Vaticanus  und  dem 
Mallersdorfiensis  in  letztem  Grund  auf  denselben  Archetypus  zurück- 
geht, aber  ihnen  an  Reinheit  und  Treue  der  Überlieferung  weit  über- 
legen ist;  ich  bin  mit  diesem  Resultat  im  ganzen  einverstanden,  nur 
glaube  ich  nicht,  dafs  V und  M direkt  ans  derselben  Quelle  geflossen 
sind.  Die  Verwandtschaft  vou  R und  V ist  noch  enger,  als  sich  aus 
den  von  Krüger  angegebenen  Fällen  schliefsen  läfst,  der  Maus  Kollation 
des  Vat.,  Stender's  Kollation  des  Reg.  und  eine  eigene  des  Mallersdorf, 
benutzt,  indem  z.  B.  auch  I 317.  381.  387  ursprünglich,  wie  sich  aus 
der  von  H.  Keil  mir  jetzt  zur  Verfügung  gestellten  Kollation  ergiebt, 
beide  das  gleiche  lasen.  Auch  in  anderen  Einzelheiten  bin  ich  ab- 
weichender Ansicht:  so  glaube  ich  z.  B.  dafs  III  674  RV  das  Richtige 
(ferebat)  bieten,  während  M (tulisset)  interpoliert  ist  wegen  des  pron. 
reflexivum,  welches  auch  die  Herausgeber  bestimmt  hat:  vergl.  H.  Eichner 
Progr.  v.  Gr.  Glochau  1869  p.  15  und  die  bei  Landgraf  zu  Cic.  p.  8. 
Roscio  § 6 angeführte  Litteratur.  Vat.  und  Mall,  sind  bewufst  und 
systematisch  interpoliert:  ich  hebe  einige  von  Krüger  nicht  kervor- 
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gehobene  Fälle  hervor.  V hat  I 207  consul  st.  praetor,  weil  sein 
Schreiber  den  praetor  als  obersten  Magistrat  nicht  kannte;  IV  709  hat 
er  zuerst  das  unverständige  dicere  certam  weggelassen,  dann  aus  eigener 
Konjektur  vivere  captam  eingesetzt.  IV  675  schreibt  V statt  des  ihm 
unbekannten  cum  primnm  selbst  tum  pr. , während  M das  gewöhnliche 
quam  pr.  einsetzt;  II  19  haben  beide  VM  piacnla  statt  des  singulären 
aber  ganz  nnanstöfsigen  piamina.  Auch  in  der  Beurteilung  der  Zu- 
verlässigkeit von  R stimme  ich  Krüger  bei,  obwohl  ich  einige  Inter- 
polationen mehr  in  ihm  annehme  als  er  p.  11  f.  zusammengestellt  hat. 
Zunächst  scheidet  I 381  aus,  da  R'  wahrscheinlich  auch  poscit  ovem 
fatum  gehabt  hat,  da  auch  a in  pascit  auf  Rasur  steht;  hinzufügen 
aber  möchte  ich  I [287  Jam  nefas]  308  Ima  (st.  Summa)  III  738  fabula 
sera  754  oraque  prima  846  Exilio  [-recepta]  IV,  9 campis:  alles  sind 
ungeschickte  Versuche,  eine  unverstandene  oder  verlesene  Stelle,  so  gut 
oder  schlecht  es  ging,  lesbar  zu  machen;  raffiniert  ist  die  Selbsthilfe 
des  Schreibers  auch  hier  nicht. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  noch  einige  Nachträge  über 
Codices  der  fasti  zn  bringen.  Der  unklare  Ausdruck  Merkels  praef. 
CCLXXn  hat  zu  einer  verhängnisvollen  Verwechselung  Veranlassung 
gegeben,  die  auch  bei  Krüger  p.  2 erscheint,  wo  er  Lares  II  634  als 
Lesart  von  C Zm  angiehb  Der  hier  C genannte  Kodex  ist  aber  cod. 
Voss.  lat.  oct.  27  saec.  XIII  (nicht  wie  es  bei  H.  Peter,  der  den  Kodex 
wieder  auffand,  Progr.  von  Meilsen  1877  p.  5 mit  einem  Druckfehler 
heilst  87),  den  Merkel  mit  B bezeichnet  hat;  der  von  Peter  erwähnte 
cod.  Hamburg,  befindet  sich  jetzt  in  Kopenhagen  (cod.  Hann.  kgl.  Saml. 
n.  2010  saec.  XIII);  auch  vom  Zulichemianus  ist,  wie  de  Vries  zuerst 
bemerkt  hat,  eine  Kollation  erhalten  in  dem  aus  Justus  Lipsius'  Bibliothek 
stammenden  Exemplar  der  Aldina  in  Leyden  (760  Gl);  von  C = Arun- 
delianus  findet  sich  eine  Kollation  im  Leydener  Exemplar  der  edit. 
Amstelod.  1630:  ihre  Benutzung  danke  ich  der  Güte  H.  Peters. 

Älter  und  reiner  als  die  Tradition,  die  der  Archetypus  unserer 
ältesten  codd.  bietet,  ist,  wie  Krüger  p.  14  ff.  gut  nucliweist,  der  Text, 
der  sich  bei  Lactanz  findet,  UDd  der  an  einer  Stelle,  wie  Krüger  hätte 
hervorheben  sollen,  nämlich  IV  211  priseique  manent  mit  dem  Vatic. 
übereinstimmt;  bei  der  Besprechung  von  Zm  mufste  Krüger  die  Über- 
einstimmungen mit  BC  betonen:  dadurch  gewinnt  der  Archetypus  ihrer 
Tradition , die  ich  keineswegs  mit  V und  M direkt  zusammenbringen 
möchte,  an  Alter;  für  die  Konstituierung  des  Textes  sind  sie,  trotz 
einzelner  vorzüglicher  Lesarten,  wegen  durchgehender  schlimmster  Inter- 
polation nicht  heranzuziehen;  die  Übereinstimmungen  mit  Lactanz  stammen 
meiner  Ansicht  nach  trotz  rudibus  IV  209  (aus  Zulich.  notiert  die  oben  er- 
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wähnte  Kollation,  die  den  Kodex  selbst  mit  G bezeichnet:  pars  clipeos 
rudibus  t manibus  G v.  m.)  aus  diesem  selbst. 

S.  20  ff.  handelt  Krüger  zum  Teil  mit  ausführlicher  Begründung 
über  eine  Reihe  von  Stellen,  an  denen  die  beste  Tradition  bisher  ver- 
nachlässigt ist:  ich  hebe  hervor  die  Bemerkungen  zu  I 342  cilicis 
(R  nibiri)  400  rubro  pavidas  (rubero  (corr.  m1)  avidas  R nach  Stender; 
nach  Keil  rubero  (o  add.  m2),  so  dafs  m1  ruber  avidas  schrieb;  dies 
führt  unter  Annahme  einer  Haplographie  auf  ursprüngliches  ruber  pa- 
vidas =.  V)  497  Vocibus  Evander  et  II  27G  Tricrene  (=  Merkel  ed.  R.) 
3S0  qui  bene  gessit  472  pro  quo  nunc  — cernis  — sidera  nomen  habent. 
553  latos  572  nec  tarnen  illa  tacet  755  inceptaque  fila  remisit  (zum 
Wechsel  von  praes.  und  perf.  vergl.  v.  381  und  Verg.  Aen.  VI  81  sq.) 

III  230  nomen  habent  265  loris  direptus  (cf.  auch  V,  310)  316  in  sua 
tecta  (mit  scharfsinniger  Erörterung  des  Zusammenhanges)  34]  gumes 

IV  215  leonum  295  matres  natique  virique  440  pars  rorem,  pars  me- 
liloton  amat  =-  M 729  navalibus  exit.  In  der  Verurteilung  von  II, 
203  f.  und  IV,  136  f.  stimme  ich  Krüger  nicht  bei;  Vahlen  (s.  u.  S.  95) 
hat  die  Verse  trefflich  verteidigt.  IV,  14 1 ist  mit  Kl  üger  nach  RM  (und  B) 
sudantes  rore  capillos  zu  schreiben.  — Für  die  methodische  Textbehand- 
lung der  Fasti  ist  die  klar  und  korrekt  geschriebene  Arbeit  ein  wert- 
voller Beitrag. 


Die  sprachliche  Slite  Ovidischer  Neuerungen  hat  mehrfache  Be- 
arbeitung gefunden.  Naehzutragen  ist  zunächst  noch  die  umfangreiche 
Dissertation  von  J.  Favre  De  Ovidio  novatore  vocabulorum  in  nietamor- 
phoseon  libris.  Paris  Garnier  freres  1885  127  S.,  die  in  jeder  Beziehung  das 
Lob  einer  tüchtigen  und  brauchbaren  Arbeit  verdient  und  noch  besonders 
dadurch  wertvoll  wird,  dafs  auch  das  Material  aus  Lucrez,  Vergil,  Horaz 
und  den  Elegikern  zur  Beurteilung  mit  heruDgezogen  wird.  In  vier 
Kapiteln  (Substantiva,  Adjectiva,  Verba,  Adverbia)  wird  der  reiche 
Stoff  gründlich  behandelt,  ohne  dafs  auf  kritische  Schwierigkeiten  und 
Fragen  oder  auf  die  metrische  Verwendung  und  Veranlassung  einzelner 
Bildungen  näher  eingegangen  wird:  was  p.  60  die  Bezeichnung  des 
Marcianns  der  mett.  als  Codex  minor  bedeuten  soll,  weife  ich  nicht;  wenn 
mit  dem  Zusatz  ‘at  constat  Ovidium  nunquam  non  dactylos  vel  continuos 
delectasse’  die  Form  coningialis  dem  coniugalis  des  Marc,  gegenüber 
verteidigt  werden  soll,  so  ist  dies  in  dieser  Allgemeinheit  nichtssagend; 
zudem  Andet  sich  das  betr.  Wort  zum  ersten  Mal  nicht  IV  5 sondern 
V 3,  auch  die  Bemerkung,  dafs  A1  (nach  Kölns  Bezeichnung)  und 
Laar,  ‘non  optimi’  sind,  ist  unverständlich.  Um  einige  Einzelheiten 
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nachzutragen,  so  findet  sich  das,  nebenbei  bemerkt  schon  den  Abschreibern 
anstüfsige,  piamen  (s.  o.  S.  73)  anch  fast.  111  333 ; mentha  hat  nicht  erst  Ovid 
in  das  Lateinische  eingeführt  s.  Varro  de  1.  L.  V 103;  neben  vigilax  war 
als  ovidische  Neubildung  expugnax  XIV  21  zu  nennen;  zu  adelivns  s. 
jetzt  Magnus  Jahrb.  f.  d.  Phil.  1891,  702;  consonus  steht  nicht  Vill  610 
sondern  XIII  610;  praesignis  ist  wohl  VII  150  und  XV  611,  aber 
nicht  111  32  durch  das  Metrum  gefordert,  da  hier  das  von  Favre  aus- 
gelassene cristis  vorhergeht.  Bei  den  Kompositen  mit  in-  fehlt  indestrictus 
XIII  92;  flammifer  hat  schon  Ennius  (fab.  244  M),  zu  nubifer  war  die 
Variante  bei  Tib.  I.  4,  44  zu  notieren,  velifer  hat  Prop.  IV,  8(9)  35  — 
dies  ist  auch  p.  87  nachzutragen;  p.  97  fehlt  bifurcus  Xll  442. 
Die  Annahme  eines  Adjektivum  binomen  XIV  609  ist  neben  cognominis 
unglaublich;  zu  den  Kompositen  mit  de-,  welche  eine  Verstärkung  des 
einfachen  Verbalbegriffs  bezeichnen,  war  aul'ser  devenerari  (her.  II  18) 
auch  das  bei  Ovid  kritisch  allerdings  zweifelhafte  deproperare  (trist. 
III  13,  17)  anzuführen,  welches  auch  unter  den  horazischen  Beispielen 
fehlt,  unter  den  Kompositen  mit  re-  auch  remollire  IV  286.  Wertvoll 
ist  die  Zusammenstellung  der  griechischcu  Deklinationsformen  aus 
Ovid  p.  34 — 51,  wobei  nur  eine  Aufzählung  und  Besprechung  der 
Ablativformen  auf  e (cf.  Lachmanu  ad  Lucr.  p.  49  f.)  vermifst  wird. 
Unrichtig  ist  das  p.  44  über  die  Vocativfonnen  Bemerkte;  l'olydecte 
als  richtig  anzunebmen,  weil  Peripha  VII  400  die  Kürze  des  a zweifel- 
haft mache  und  im  Griechischen  das  a im  Vocativ  der  Masculiua  der 
1.  Deel,  lang  sei,  ist  eine  ganze  Kette  von  Irrtiimern.  — Das  Buch  ist 
sorgfältig  gearbeitet  und  auch  in  der  Form,  abgesehen  von  Fehlern 
wie  Thomis  p.,4  — nebenbei  sei  bemerkt,  dafs  O.  nicht  9 sondern 
10  Bücher  in  Toroi  schrieb;  5 libb.  tristia  4 libb.  ex  Ponto  und 
Ibis  — und  Ausdrücken  wie  frustra  invenias  (Georgi  als  Genetiv  von 
Georges  mag  F.  selbst  verantworten)  korrekt  geschrieben. 

Dasselbe  Thema,  nur  in  erweitertem  Umfang,  da  alle  Werke  Ovids 
heraugezogen  sind,  hat  sich  E.  Linse  gestellt  in  der  Tübinger  Disser- 
tation De  P.  Ovidio  Nasone  vocabulorum  inventore.  Lipsiae  1891.  68  8.: 
s.  auch  0.  Schütte,  Berl.  phil.  Woch.  1892,  11  f.  Aufser  der  grüfseren 
Vollständigkeit  zeigt  die  mit  grofsem  Fleifs  und  gründlicher  Stoff- 
beherrschung  verfafste,  freilich  durch  die  vorhergehende  Arbeit  auch 
wesentlich  erleichterte  Schrift  vor  allem  eine  bessere  systematische  An- 
ordnung innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  und  eine  ueue  Zusammen- 
stellung der  griechischen  Wörter  resp.  der  Ableitungen  von  griechischen 
Eigennamen,  für  die  Ovid  aufserordentlich  ergiebig  ist;  liier  liefse  sich 
allerdings  noch  manches  nachtragen ; soPyrrhias  ep.Sapphus  15Pherecleus 
ep.  XVI  22  Tereides  Jb.  434;  zu  Thoantias  war  Apoll.  Rhod.  zu  ver- 
gleichen, zu  Nisias  die  von  Ellis  bevorzugte  Form  Nasias,  zuTheroda- 
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manteus  ans  ex  P.  I,  2,  107  Thcromedon.  Hepostor  f.  II  63  ist  Konjektur, 
allerdings  gcwifs  richtige,  von  N.  Heinsius;  zu  fraxinus  — fraxinens  ist  zn 
vergleichen  Kreul'sler  Progr.  von  Bautzen  1892  8,  4 nnd  als  Analogie 
das  auch  adjektivisch  und  substantivisch  gebrauchte  inniperus;  insopor 
ist  vielleicht  (s.  auch  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  565)  veranlalst  durch 
äoavoc  Apoll.  Rh.  IV  128;  inattenuatus  VIII  844  soll  ‘cum  tmesi  adhibitum' 
sein:  wo  denn?  Da  Linse  alle  vor  Ovid  gebrauchte  Wörter  beiseite 
läfst,  fehlt  manches,  was  Favre,  der  auch  die  zuerst  von  Ovid  in  die 
Poesie  eingefiihrten  mit  aufzählt,  notiert  hat;  eineines,  was  Ovid  mit 
dem  gleichzeitigen  Livius  gemein  hat.  findet  sich  auch  bei  Linse:  aber 
warum  übergeht  er  nemoralis,  welches  Forcellini  nur  aus  Ovid  belegt, 
warum  nubifer,  warum  ramalia  met.  VIII  644,  barbitos  als  fern.  ep. 
Sapphns  8 (chelys  ist  schon  früher  eingeführt,  war  aber  im  Zusammen- 
hang als  charakteristisch  zu  notieren)  warum  das  schwerlich  richtige,  aber 
handschriftlich  bezeugte  quinquatria?  — Linse  hat  487,  mit  den  von 
Eigennamen  abgeleiteten  715  neue  Wörter  bei  Ovid  nachgewiesen:  aus 
seiner  Zusammenstellung  erst  läfst  sich  die  schöpferische  Produktion 
Ovids  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wortformen  in  sicheren  Zügen  erfassen: 
nicht  sowohl  in  kühnen  Neubildungen  und  Kompositionen,  als  in  ge- 
schmackvoller, besonders  den  metrischen  Bedürfnissen  feinfühlig  zur 
Stärkung  des  daktylischen  Elements  Rechnung  tragender  Formung  hat 
sie  sich  bewegt  und  nicht  an  letzter  Stelle  dazu  beigetragen,  dafs  Ovid 
auf  Eleganz  der  Sprache  und  des  Verses  seinen  Ruhm  begründen 
konnte.  In  der  sprachlich  sehr  korrekten  Untersuchung  wirkt  eine 
Form  wie  incnsisse  doppelt  empfindlich. 

Noch  weiter  als  Linse  hat  A.  Draeger  seine  Aufgabe  gefafst  in 
dem  Auricher  Programm  von  1888:  Ovid  als  8prachbildner.  19  S. 

Freilich  lmt  er  darum  auch  um  so  oberflächlicher  gearbeitet.  Ist  es 
schon  schwer  verständlich  wie  er,  um  das  Material  der  Untersuchung 
zu  gewinnen,  Etymologisches  und  Syntaktisches  in  alphabetischer  Reihe 
ohne  jede  Disposition  durcheinanderwirft,  so  ergiebt  ein  genaueres  Ein- 
gehen die  absolute  Mangelhaftigkeit  auf  beiden  Gebieten.  Von  den 
ovidischen  Neubildungen  von  Eigennamen  erwähnt  Draeger  das  einzige 
Oedipodionins  met.  XV,  734;  rebellatrix  ist  wahrscheinlich  gar  nicht 
ovidisch;  von  den  für  Ovid  charakteristischen  Neubildungen  auf  -fer  fehlt 
aerifer,  alifer,  caducifer,  chimaerifer,  cnpressifer,  opifer,  populifer,  race- 
mifer,  sacrifer,  sceptrifer,  tridentifer,  turrifer,  venenifer;  es  fehlen  Formen 
wie  exiguissimus  her.  XIV  105  vacnissimus  6x  P.  III  1,  41,  Neu- 
bildungen wie  insopor  nnd  pernox:  wie  kann  hier  für  Ovid  von  einer 
»sorgfältigen  Beobachtung  seines  Sprachgebrauchs“  die  Rede  sein?  Als 
neue  Bildung  nnd  Konstruktion  findet  sich  altus  ‘genährt’  cum  infintivo 
verzeichnet:  aber  beides  existiert  bei  Ovid  gar  nicht,  da  die  guten  Cod. 
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fast.  II  216  nur  occulere  apta  haben;  Mall,  liest  occuiit  apta;  occulit  alta 
bezeichnet  schon  Neapolis  als  spnria  lectio;  occulere  alta  kennt  nicht 
einmal  Merkel  in  der  ed.  Keim,  als  Variante;  von  mir  zugänglichen 
codd.  hat  es  nur  cod.  Zulich.  auf  Kasnr!  Umgekehrt  fehlt  viel  in  dem 
syntaktischen  Material,  allein  für  die  Inflnitivkonstruktionen  von  den 
Verben,  die  Ovid  in  persönlicher  Konstruktion  im  Passiv  mit  dem  Infinitiv 
verbindet,  agnoscor  monstror  notor  — dafs  noto  c.  acc.  c.  inf.  gleichfalls 
zuerst  und  allein  bei  Ovid  vorkommt,  fehlt  ancli  — obicior  pingor  probor 
temptor,  und  das  singuläre,  aber  bezeichnende  tangor  = ich  lasse  mich 
veranlassen  zu  glauben  nach  Analogie  von  addneor  mit  acc.  c.  inf.  fast 
V.  122;  ebenso  fehlt  s.  v.  Gerundium  das  auffallende  non  redeunda 
domua  lb.  374,  von  Adjektiven  truncus  c.  abl.  (siehe  Hau  de  usu  casuum 
Ovidiano  p.  132);  Neubildungen  Ovids  mit  abl.  comp,  zählt  E.  Wölfflin 
Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  456  ff.  auf.  Die  auB  solchem  Material  gezogenen 
Schlufsfolgerungen  können  nicht  erschöpfend  sein,  auch  wenn,  was  Draeger 
nicht  thut,  nach  den  histiorischen  Gründen  der  Neubildungen  gefragt  wäre. 

Hoffman n,  W.,  De  infinitivi  apud  Ovidium  usu.  Progr.  des 
städt.  Progymuasiums  zu  Sclilawe.  1889.  49.  8. 

Nachdem  der  Iniinitivgebrauch  Ovids  schon  zweimal  behandelt  ist, 
von  G.  V.  Bucht  (Upsalae  1875)  und  von  E.  Trillhaas  (Erlangen  1877)  — 
die  erste  Dissertation  ist  Trillhaas  und  Hoffmann  unbekannt  geblieben  — 
unternimmt  Hoffmann  noch  einmal  eine  ausführliche  Besprechung,  die 
ebenso  wertvoll  ist  wegen  der  Vollständigkeit  des  Materials,  als  un- 
genügend in  der  wissenschaftlichen  Beurteilung  desselben.  Denu  wenn 
der  Infinitiv  sich  mit  Adjektiven  und  Substantiveu  verbindet,  so  wird 
doch  niemand  im  Ernst  ihn  als  Stellvertreter  des  Genetiv  oder  Ablativ 
auffassen  wollen,  sondern  von  der  Erweiterung  der  verbalen  Konstruktion 
durch  Analogie  der  Bedeutung  auszugehen  haben;  ohne  eine  prinzipielle 
Entscheidung  über  die  Infinitivnatur  bleibt  eben  auch  die  Ein'zeluuter- 
suchung  unfruchtbar  und  löst  sich  in  eine  Keilie  von  Einzeiobservationen 
auf.  Der  Verf.  behandelt  den  Stoff  nach  der  gewohnten  Disposition  als 
Subjekt  und  Objekt,  wobei  ihm  denn  gar  kein  Kaum  für  einzelne  besonders 
auffallende  Erscheinungen  bleibt,  wie  für  den  inf.  perf.,  der  scheinbar 
statt  des  inf.  praes.  steht,  oder  für  die  Frage  nach  dem  inf.  historicus, 
den  übrigens  Ovid  nie  anweudet,  da  an  der  von  Bucht  p.  36  angeführten 
Stelle  VII  639  der  Infinitiv  von  einem  zu  ergänzenden  visum  est  ab- 
hängig ist : hätte  H.  auch  nur  Schäflers  Abhandlung  über  die  sogenannten 
syntaktischen  Gräcismen  gelesen,  würden  sich  ihm  fruchtbarere  Gesichts- 
. punkte  geboten  haben.  Im  einzelnen  verdankt  die  historische  Erkenntnis 
des  Sprachgebrauchs  dem  Verfasser  manche  Erweiterung  gegenüber  den 
Behauptungen  Drägers  in  seiner  historischen  Syntax:  s.  z.  B.  Uber  die 
Konstruktion  von  dnbitare,  rogare,  probare,  uegare.  Verfehlt  und  eigentlich 
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unbegreiflich  ist  die  Behauptung,  hei  decet  ex  P.  I 6,  19  und  satis  est 
tr.  V 5,  20  stünde  der  nom.  c.  inf.:  beidesmal  ist  das  scheinbare 
Femininum  das  neutr.  pl.  Kritische  Versuche  werden  zu  XIII  460 
(p.  27)  und  X 58  zum  besten  gegeben  und  zwar  beidesmal  um  die  Lesart 
des  Marc,  (veilem  und  certans)  zu  verteidigen:  an  der  zweiten  Stelle 
ist  certns  nicht  Vermutung  Jahns  sondern  Merkels  in  seiner  zweiten 
Ausgabe. 

Eine  einzelne  hierhergehörige  Frage  hat  J.  Golling  (Gym- 
nasium 1889  S.  473 — 82)  behandelt  in  einem  Aufsatz  über  den  aoristischen 
Gebrauch  des  Infinitivus  perfecti  im  Lateinischen  und  zwar  unter  Ab- 
lehnung der  Annahme  griechischen  Einflusses:  er  macht  die  zutreffende 
Bemerkung,  dafs  der  Gebrauch  nur  einem  beschränkten  Gebiete  an- 
gehört und  bei  schärferer  Interpretation  die  Perfektnatur  noch  immer 
fühlbar  bleibt.  Die  Stellen  aus  Ovid  mit  debui,  vidi  u.  a.  mit  dem 
Perfekt  hat  er  S.  400  zusammengestellt;  sehr  gnt  sind  auch  die  Verse 
behandelt,  in  denen  inf.  praes.  nnd  perf.  sich  nebeneinander  flndet.  In 
griifserem  Zusammenhang  ist  er  zur  Frage  zurückgekehrt  im  Programm 
des  IX.  Wiener  Bezirksgymnasiums  1892.  20  S.,  wo  er  den  gesamten 
Infinitivgebrauch  der  lateinischen  Dichtersprache  trefflich  erörtet  hat.  Es 
wäre  zu  wünschen,  dafs  der  Verf.  seinen  Plan,  andere  Kapitel  der 
dichterischen  Syntax  zu  bearbeiten,  recht  bald  ansführt:  nur  wird  er 
doch  wohl  gut  thun,  dabei  — was  ja  auch  in  der  vorliegenden  Arbeit 
nicht  der  Mafsstab  geblieben  ist  — von  der  Rücksicht  auf  das  ‘Be- 
dürfnis des  strebsamen  Schülers’  ganz  abznsehen  nnd  lediglich  nach 
wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  mit  Angabe  des  gelehrten  Materials 
Bausteine  zu  einer  wissenschaftlichen  Syntax  der  poetischen  Sprache  der 
Augnsteer  zu  liefern. 

Loewe,  Lexikalische  Studien  zu  Ovid.  Progr.  von  Strehlen 
1888.  18  S. 

Das  Programm  giebt  die  vorläufige  Probe  eines  lexicon  Ovidianum 
so  sorgfältig  gearbeitet,  dafs  man  nur  dringend  den  Verfasser  zur  Fort- 
setzung seiner  Arbeit  ermuntern  kann;  er  bringt  hier  die  Artikel: 
amo,  amator,  amabilis,  amor  und  Amor  mit  vollständig  ausge- 
schriebenen Stellen,  moror  remoror  remoramen  exosus  perosns  mit 
blofsen  Citaten.  Mit  der  Anordnung  selbst  kann  ich  mich  weniger  be- 
freunden, da  sie  einerseits  nacli  rein  äufserlichen  Gesichtspunkten  ge- 
macht, andrerseits  zu  sehr  nach  grammatischen  Gesichtspunkten 
spezialisiert  ist.  Die  Varianten  nnd  kritischen  Fragen  sind  mit  heran- 
gezogen; wenn  sich  Verf.  für  die  in  den  letzten  Artikeln  befolgte 
Methode  entschliefsen  sollte,  wäre  es  für  einen  index  unbedingt  nötig, 
dafs  -er  wenigstens  die  betreffenden  Formen  vor  den  Stellen  anführte. 
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Einen  ferneren  Beitrag1  liefert  der  Verf.  im  Strehlener  Programm 
von  1889.  16  S.:  Über  die  Präpositionen  a,  de,  ex  bei  Ovid,  in 
dem  er  zuerst  über  Form  und  Stellung  (die  Stellen,  in  denen  ipse 
zwischen  a nnd  seinen  Kasus  tritt,  finden  sich  vollständiger  gesammelt 
bei  M.  Haupt  opusc.  II  186)  und  Bedeutung  der  betr.  Präpositionen 
spricht;  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  man  über  Lesart  und 
Erklärung  einzelner  Stellen  verschiedener  Meinung  sein  wird:  so 
lese  ich  nach  Marc,  trist.  I,  10,  39  altis  e (nicht  a)  moenibus 
orti  und  P.  IV,  16,  19  domito  nicht  domitam;  für  epist.  XV  (XVI) 
143  kann  ich  in  dem  sölis  ab  ortu  keinen  Grund  zur  Verdächtigung 
des  Verses  finden:  der  terminus  ad  quem  ist  natürlich  der  Aufenthalts- 
ort des  Redenden;  ep.  Sapphus  103  ist  de  te  partitiv  zu  nehmen 
b.  p.  15;  unter  den  Stellen,  wo  a temporalen  Sinn  hat  = post  vermisse 
ich  hier  VI  156  a tot  idem  natis  orbus.  Stellen  nach  träge  für  a giebt 
Guttmann  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Schrift  p.  1 adn.  und  p.  12;  be- 
gründete Einrede  gegen  Klassifikation  nnd  Auffassung  erhebt  er 
p.  1 f.  und  6 f. 

Eine  sehr  eingehende  und  gründliche  Untersuchung  über  einen 
Teil  des  von  Loewe  behandelten  Stoffes  bietet  K.Guttmanns  Sogenanntes 
instrumentales  ab  bei  Ovid.  Programm  von  Dortmund  1890.  38  8., 
welches  in  vortrefflicher  Weise  auch  über  viele  kritischen  Einzelheiten 
Klarheit  und  festen  Boden  schafft,  so  z.  B.  über  trist.  I 3,  29,  wo  ab 
hac  sehr  gut  verteidigt  wird.  Im  Kapitel  über  den  lokalen  Ge- 
brauch wird  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  trefflich  erklärt,  so  met 
XIII  105  radiantis  ab  auro  (der  vom  Gold  her  seine  Strahlen  sendet) 
in  571  ab  obice  saevior  ibat  hal.  90  viridentur  ab  herbis,  währead 
ich  met.  VI  49.  419  die  kausale  Bedeutung  festhalte  und  auch  med: 
fac.  90  das  von  G.  yorgeschlagene  at  statt  ab  für  unpassend  ansehe. 
Temporale  Bedeutung  nimmt  Guttmann  an  auch  met.  XIV,  698  (cf. 
Hör.  c.  III  17,  1)  ex  P.  II  5,  7 met.  IV  163  u.  a.  an;  her.  XI  2 kann 
ich  die  gegen  a caede  vorgebrächten  Grunde  nicht  als  zwingend  an- 
sehen,  meine  vielmehr,  dafs  die  Interjektion  hier  nicht  paiht.  Auch 
die  folgenden  Kapitel  (Cansaler  Gebrauch;  Personifikation;  der 
blofse  Ablativus  personae)  bieten  ebenso  für  die  Exegese  als  die  Kritik 
reichen  Ertrag,  wenngleich  vielfach  Zweifel  über  die  Zugehörigkeit  ein- 
zelner Stellen  bestehen  bleibt,  je  nachdem  man  die  eine  oder  andere 
Nnance  der  Grundbedeutung  stälrker  hervorzuheben  geneigt  ist.  Ich 
mache  besonders  aufmerksam  auf  die  Besprechung  von  her.  V 152  a 
(resp.  e)  nostro  saucins  igne  a.  a.  II  679  cnrvatns  ab  arbore  ramus 
(p.  24)  met  V 546  fnlvis-in  alis  trist.  I,  6,23  nullo-magistro  (s.  auch 
Progr.  von  Gotha  1889  8.  9).  Die  gründliche  systematische  Behand- 
lung des  blofsen  ablativus  personae  umgrenzt  den  von  Ovid  beträchtlich 
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erweiterten  Gebrauch  überzeugend  und  erschöpfend.  Nach  dieser  Dar- 
stellung scheint  allerdings  am.  II  14,  30  Atque  mit  L.  Müller  in  Aque 
zu  ändern;  am  I,  15, 38  (Atque  ita  codd.)  widerspricht  Gnttmanns 
Änderung  in  Atque  in  m.  A.  dem  Zusammenhang,  der  einen  Gegensatz 
zu  Vilia  miretur  vulgus  verlangt;  da  das  von  L.  Müller  vorgeschlagene 
Aque  ita  der  Stellung  halber  anstöfsig  ist,  würde  ich  das  schon  von 
N.  Heinsius  empfohlene  Atque  a vorziehen.  Die  häufige  Verwendung 
von  a bringt  Guttmann  gut  mit  metrischen  Rücksichten  zusammen, 
ohne  diesen  einen  ansschliclslichen  Einflufs  einzuränmen. 

F.  Neubauer  giebt  in  seiner  observatio  critica  über  die  Partikel 
en  (Commentationes  Itibbeck.  p.  536  ff.)  über  den  Ovidischen  Gebrauch 
die  Beobachtung:  Ovidius  tricies  quater  ea  utitur  particula  in  arsi,  in 
thesi  bis  (met.  II,  283.  296)  quarti  pedis  sequente  quinto  dactylo,  se- 
mel  (am.  I,  8,  31)  tertii  pedis  sequente  item  dactylo.  Quas  insolitas 
sedes  hie  etiam  fommlae  solemnitate  ‘en  aspice'  illic  nomine  proprio  ex- 
cusaveris  praecedente.  Vis  ejus  apud  Ovidium  semper  est  demonstra- 
tiva.  Das  letzte  halte  ich  nicht  für  zutreffend;  XV,  776  ist  (vergl. 
Berl.  phlL  Wochen  sehr.  1885  p.  558;  so  auch  H.  Magnus  in  seinem 
Text)  als  Frage  zu  fassen,  ebenso  wie  quin  aspicis  Cic.  Somn.  Scip. 
3,6.  (de  rep.  VI,  14).  Da  es  sich  nur  in  der  Rede  finde,  sollen  Än- 
derungen, wie  die  Rieses  a.  a.  I,  328  en  quantnm  st.  et  quantnm  und  die 
Merkels  met,  XIV,  160  mediis  en  rupibus  (statt  in)  zu  verwerfen  Bein;  Neu- 
hauer schlägt  für  a.  a.  I,  328  heu  quantum  vor;  aber  cs  ist  an  et  nichts 
zu  ändern  cf.  Haudii  Turs.  II  p.  493.  Über  en  bei  Ovid  vergl.  auch 
Magnus  Progr.  d.  Berl.  Sopbien-Gymn.  1893  p.  25  und  A.  Köhler  im 
Archiv  für  lat.  Lexicogr.  VI  p.  41  f.,  ebenda  V p.  23  ff.  findet  sich 
eine  Untersuchung  über  ccce. 

A.  Ebert,  der  Anachronismus  in  Ovids  Metamorphosen.  Progr. 
von  Ansbach  1888.  35  S. 

Nach  einer  sich  ziemlich  an  der  Oberfläche  haltenden  Einleitung 
über  Anachronismus  überhaupt,  in  der  vor  allem  eine  Disposition  des 
Stoffes  nach  Art,  Zeit  und  Gattungen  vermifst  wird,  bespricht  der  Ver- 
fasser, der  das  Material  zumeist  den  Kommentaren  von  Haupt-Korn  und 
Polle  entnimmt,  zunächst  einige  wenige  Beispiele,  in  denen  in  griechi- 
schen Mythen  streng  griechisches  Wesen  fcstgehalten  ist:  auch  solche 
Yerstöfse  scheidet  er  aus,  die  als  unerlaubte  Widersprüche  anzusehen 
sind,  wie  die  Erwähnung  des  grofsen  Bären  und  des  Atlasgebirges  II 
171  und  II  296,  während  die  entsprechenden  Verwandlungen  doch  erst 
später  erzählt  werden.  Eigentliche  Anachronismen  findet  er  da,  wo 
römische  Verhältnisse  in  die  griechischen  Mythen  verwebt  werden,  und 
diese  Eigentümlichkeit  durchzieht  die  gesamte  ovidische  Darstellung. 
E.  bespricht  die  Beispiele  nach  bestimmten  Gesichsspunkten  im  ein- 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Ovid.  (Eliwald.)  * 


81 


seinen  oft  im  Anschluß  an  seine  Quellen  irrend,  wie  wenn  er  bemerkt, 
der  clavus  könne  einen  Porpurstreifen  an  Toga  oder  Tunika  bezeichnen, 
und  ihn  als  limbns  nuffafst,  oder  der  amictus  der  Circe  sei  das  römische 
ricinium,  da  er  doch  jedes  r£pfp).r,(ii  bezeichnet,  oder  mit  flara  Janthe 
sei  anf  römische  Mode  verwiesen:  schon  ein  Blick  auf  tanagräische 
Terrakotten  lehrt  anderes.  Eberts  Zusammenstellung  ist  nicht  unge- 
schickt, entbehrt  aber  jeder  selbständigen  Förderung  der  Frage  im 
ganzen  nnd  einzelnen. 


Von  Schriften,  Aufsätzen  und  Bemerkungen,  die  sich  auf  Kritik 
nnd  Exegese  beziehen,  sind  mir  folgende  bekannt  geworden: 

J.  Gilbert,  Ad  Ovidii  Heroides  quaestiones  criticae  et  exegeticae. 
Progr.  von  Meifsen  1887.  28  S.  Der  Verf.  bespricht  und  ändert 
folgende  Stellen:  II 11  negavi  (schwerlich  richtig)  90  fessave  (die  Änderung 
ist  schon  von  Micyllns  vorgeschlagen  und  von  P.  Burmann  in  den 
Text  gesetzt:  doch  vergl.  z.  B.  VII  82.  165.  met.  XIV  32)  137  certe  st. 
teque,  aber  vergl.  X 110.— 143  sceleris  st.  tenernm  III  134  commoveare 
(das  erste  schwerlich  richtig,  das  zweite  überflüssig)  IV  16  fingat  (so 
zueist  Lennep,  nicht  Terpstra)  86  barbaria  VI  54  vita  ist  beiznbehalten 
VII  33  f.  Ante  ego  quam  coepi . . . praebuit;  bei  richtiger  Interpunktion 
ist  keine  Änderung  nötig:  zu  aut  fallor  cf.  met.  1 606  and  llandii 
Turs.  I 538.  VII  45  quod  non  crederis,  iniqne,  die  vielbehandelte  Stelle 
bedarf  wahrscheinlich  gar  keiner  Änderung  s.  u.  S.  84  f.  59.  60  sollen  un- 
echt sein.  VIII 19  ff.  Ni  so^er  extemplo  nuptam  repetisset  ademptam,  Nupta 
foret  Paridi  mater;  es  ist  unrichtig,  den  ersten  Vers  derartig  umzugestalten, 
da  nach  dem  Hexameter  sicher  eine  Lücke  anzunebmen  ist  s.  Madvig  und 
Vahlen  an  den  in  der  praef.  meiner  Ausgabe  cltierten  Stellen.  VIII  104 
Et  dominum  oder  A dominum  et  nobis  diruta  Troia  dedit  (Fh.  Loewe 
Jahrb.  f.  dass.  Phil.  1892  p.  728  Eminus  a!  nobis  diruta  T.  feret;  F.  Leo 
Deutsche  Litztg.  1887  S.  1806  Et  minus,  a,  nobis)  s.  Jahrb.  XLIII  238. 
IX  38  hausturos  oder  hansuros  126  Fortnnam  vultu  fassa  tegensque 
suam  oder  simul:  der  Gedanke  wird  so,  wegen  vultu,  unverständlich 
gekünstelt;  Owen  dass.  rev.  III  212  liest  fortnnam  vultu  fassa  tegente 
suam,  nicht  glücklicher;  ich  glaube  der  Fehler  ist  in  suam  zu  suchen. 
Im  Anfang  von  her.  X soll  die  Reihenfolge  des  Guclf.  3.  4.  5.  6.  1.  2. 
7.  8 die  richtige  sein;  die  Beweisführung  Vahlens  Heroidenanfänge 
p.  25  f.  halte  ich  demgegenüber  auch  jetzt  noch  für  die  richtigere.  XI,  103 
soll  zu  lesen  sein  de  cacde  st.  decepte  130  Perfice:  muneribus  perfruar 
oder  auch  Perfer:  mandatis  perfruar;  in  dem  mandatis  persequar  des 
Paris,  liegt  Verwechselung  von  if  mit  u vor.  XII,  127  cnltae  st.  stultae 
(möglich  aber  nicht  nötig),  die  nach  X 179  vorgeschlagcne  Interpunktion 
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mit  einem  Semikolon  habe  anch  ich  in  den  Text  meiner  Ausgabe  ein- 
gesetzt, ebenso  XII  205.  XIV  1 ergänzt  Gilbert  zn  Mittit  — epistolam. 
93  schlägt  er  vor  factos  ah!  novä  membra  pedes;  da  fnctns  anch  ‘ge- 
schaffen, geeignet’  heilst,  ist  nichts  zn  ändern,  ep.  Sapphus  103  soll  zu 
lesen  sein:  tantu  st.  tantum:  das  von  Sedlmayer  = de  Vries  eingesetzte 
mnnns  ist  nach  de  Vries  allerdings  die  Lesart  der  besseren  codd.  Durch 
die  weiter  empfohlene  Umstellung  von  v.  211  f.  nach  216  wird  meiner 
Ansicht  das  Vorhergehende  v.  213  ff.  geradezu  unverständlich:  denn  die 
Aufforderung  Solve  ratem  kann  sich  nur  an  ein  redire  anschliefsen,  ihm 
nicht  vorausgehen;  warum  soll  sive  redis  nicht  heifsen  ‘wenn  dn  an 
Heimkehr  denkst'  ? Übrigens  will  ich  bei  Pelasgida  Sapphon  gleich  hier 
verweisen  auf  K.  Tümpel  Philol.  N.  F.  HI  719.  XVI,  98  wird  ver- 
mutet late  st.  ad  te  (a  te  ist  das  nichtige  s.  o.  S.  25)  225  nocitnra  st.  non- 
dura  (zu  nocitnra  lieise  sich  doch  nur  vobis  ergänzen)  XVIII  tetra 
proelia  (tacter  kennt  Ovid  nicht,  also  hat  cs  auch  schwerlich  sein  Nach- 
ahmer) XX-  180  terque  ego  (die  schon  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1884,  821 
aufgestellte  Vermutung  wird  hier  weiter  verteidigt).  Im  zweiten  Kapitel 
werden  eine  Reihe  Lesarten  des  Paris.  8242  verteidigt,  die  meist  auch 
in  meiner  Ausgabe  aufgenommen  sind : II  47  haberes  II  98  fac  (HI  58 
ist  veile  anch  nach  G.  beiznbehalten);  IV  9 qua  licet  et  sequitur  (richtig 
verteidigt  gegen  Birt)  V 38  dura  IX  70  Huic  (oder  hinc)  X 26  nunc 
(IL  Magnus  progr.  des  Berl.  Sophien-Gymn.  1887  p,  5 adn.  verdächtigt 
dies  mit  Unrecht)  31  tamquam  141  Sed  ne  poena  quidem  XII 19  Semina 
iecisset,  totidemque  et  semina  et  hostes  65  adversn  178  iamque  (die 
für  149  (147)  ff.  vorgeschlagene  Interpunktion  halte  ich  insofern  für 
die  richtige,  als  cum  Zeichen  der  Inversion  ist;  da  aber  Paris  m1  adi 
hat,  ist  hinc  mihi  mit  inqnit  zn  verbinden)  XUI  37  vestes  100  properes 
122  referre  140  Ilardana  (XIV,  27  P hat  voeät,  nicht  vocat)  XIV  42 
vina  XV  (XVI)  143  Credis  et  hoc  nobis?  XVHI  (XIX)  208  toto  (tuto 
halte  ich  für  richtiger  wegen  v.  92 ; jedenfalls  ist  Tu  zu  lesen,  was  von 
Keil  für  P bezeugt  wird;  IX  15  lese  ich  auch  tuta).  XH  167  lese  mich 
ich  gegen  P pepuli  und  XIV  99  posses.  VIH  61  halte  ich  defundimus 
= P für  die  richtige  Form : defundere  ist  itn  fundere,  ut  pereat;  pro- 
prior  ist  (p.  23)  gewiis  eine  orthographische  Unform.  Zum  Schlafs 
weist  G.,  unter  gründlicher  Erörterung  des  Sprachgebrauchs  die  Un- 
richtigkeit der  Fassung  Esse  deos,  i,  crede!  am.  III  3,  1 nach  und  schlägt 
sic  st.  i vor;  ich  habe  nach  Paris  — Sang,  hic  eingesetzt;  das  i stammt 
erst  von  N.  Heinsius,  der  für  derartige  Interjektionen  eine  besondere 
Vorliebe  hatte,  met.  VI,  252  f.  ist  zu  lesen  (Juod  simul  eductum  est, 
pars  et  pulmonis  u.  s.  w.,  trist  V 12,  G6  usque  st.  ulla. 

A.  Palmer  (Class.  review  V 93  ff.)  schlägt  vor  zu  lesen  her.  II  100 
Expectem  pelago  vela  negante  tarnen?  III  31  viginti  fulvi  protioso  ex 
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aere  lebetes  oder  fulvo  pretiosi  (ganz  überflüssig  bei  Annahme  von 
Vahlens  Auffassung  der  Stelle)  VI  3 f.  hoc  tarnen  ipsum  Debueraf  scripto 
ceriius  esse  tuo.  VII  77  quid  commeruere  penates?  IX,  66  patet  st. 
pudet  IX  106  Quo  tu  non  posses  iure  vir  illa  fuit  XII  80  aequos  st. 
aliquos  XIV,  103  Quae  tibi  causa  viae?  frustra  freta  longa  pererras. 
XVI  38  Prima  mihi  vulnus  nuntia  famu  tulit  111  (113)  scquentia  malo 
(ich  halte  das  von  mir  eingesetzte  malis  für  richtiger,  1.  wegen  m&los 
der  Tradition,  2.  weil  nach  einstimmiger  Tradition  Paris  mit  einer 
Flotte  absegelt)  XVI  320  sacra  vestra  (st.  iura)  XVII  73  causa  caloris 
114  ave  st  habe  XVIII  121  si  credes  203  uti  mare  XIX  62  iuncto 
tosta  fovere  sinu  (tosta  «*  frigore  tostu:  diese  Konjektur  ist  mindestens 
seltsam)  XX  48  Viqne  tui  cnpido  — sinu  76  verba  sua.  Kemedia 
207  amite  capta  (s.  dagegen  Class.  rev.  V p.  278)  210  suspensis. 

S.  G.  Owen,  Notes  on  Ovid  (Class.  rev.  VI  261  f.):  her.  II,  111 
laetissima  weil  P Kvtissima:  & ist  nichts  als  Verschreibung  fUr  a;  114 
explicit  (diese  Form  ist  unerhört  in  der  klassischen  Sprache)  III  131  f. 
Est  aliquid  collum  solifos  tetigisse  lacerfos  praesentisque  oculos  ad- 
monuisse  sinum  (?)  IV  26  quam  ferit  sc.  crimen  (?)  VI  37  ‘Devictns 
serpens?’  s.  u.  VII  45  quid  me  verearis,  inique?  (so  auch  schon  CI.  rev. 
III  212  s.  S.  84  f.)  97  Nychaeo  soll  dat.  incomm.  sein.  IX  126  fortunam 
vultu  fassa  tegente  suam  s.  8.  81  XII,  17  semina  iecisset,  totidem, 
quot  severat,  hostes  XX  4 te  meus  est  ulla  parle  dolente  dolor  (?) 
Epist.  Sapphus  41  tibi  iam  foraosa  videbar;  am.  I 3, 4 preces?  8,  65 
picta  atria  (unglaublich:  trist.  II,  522  soll  sich  corpora  picta  auf  die 
imagines  beziehen!) II,  17, 11  animnm  dat  et  omina  regni  (s.  auch  proll.  trist 
p.  XXXVm,  1)  III  8,  41  terras  scindebat  III  14,  42  falsi  muneris  instar 
erit  a.  a.  II  729  domina  velis  maioribns  usus  (domina  = quam  domina) 
Rem.  699  Non  peto  st.  ego,  Med.  f.  28  pro  se  quaeqtie  (—  uom.  fern  ), 
parent  — nec  quos  venentur  amores,  refert  — mnnditia  crimina  nulla 
merent  (ebenso  proll.  trist,  p.  LXXV).  35  Sic  potius  nos  nrguet  amor. 
— Class.  rev.  III  212  verwirft  Owen  den  Titel  med.  facieist.  m.  formae, 
Filr  her.  VI  37  schlägt  er  (ebenso  proll.  trist,  p.  XCVI)  die  Inter- 
punktion vor  ‘Devictus  serpens?'  iterum  si  vivat  Jason  Quaerimus,  alter-, 
nant  spesque  timorque  fidem. 

Jahirb.  f.  cl  Phil.  1890  (CXLI)  S.  298  will  C.  Haeberlin 
nach  den  Spuren  des  Put  lesen  Jpse  loco  regia  oder  Ipse  locum  regis 
sceptraqne  sacra  tene. 

Im  CXLHI.  Band  derselben  Zeitschrift  p.  500  schlägt  Ph.  Löwe 
für  am.  I 8,  104  uatent  statt  latent  zu  lesen  vor;  der  Indikativ  latent 
findet  in  den  Versen  96.  100  seine  schlagende  Parallele. 

Hermes  XXVI  165  erklärt  J.  Vahleu  treffend,  dafs  am.  I 12,  27 
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die  {iVte/ot  als  dnplices  tabellac  bezeichnet  werden,  indem  sich  eigent- 
liche nnd  übertragene  Bedentung  verbindet. 

Im  American  Journal  of  philology  XIII  n.  3 S.  343—348  ver- 
öffentlicht It.  Ellis  folgende  ‘Ovidiana’. 

a.  a.  II,  308  soll  zu  lesen  sein  quae  clam  gandia  noctis  habes 
(oder  habet)  = gandia  veneris,  quae  tacet:  aber  clam  habere  — occulere 
wird  schwerlich  Ovid  zuzutranen  sein.  rem.  699  wird  mit  Hom.  Od. 
I.  259  ff.  in  Beziehung  gebracht  und  furialis  zu  schreiben  empfohlen; 
aber  mufs  nicht  in  der  Stelle  der  Sinn  liegen : ich  rate  nicht,  die  Pfeile 
(des  Liebesgottes)  gewaltsam  ihrer  Wirkung  zu  berauben?  s.  auch  S.  83;  Ep. 
Sapplms  54  ist  mit  cod  Corsin.  zu  lesen  Nasiades  matres  Nasiadesque  nurus, 
v.  63  iners  = Oudendoip,  wofür  auch  Calp.  ecl.  III,  60  im  Corsin.  und 
anderen  späteren  codd.  inops  überliefert  ist;  v.  139  hat  Cors.  furialis 
en  io  al.  hericto.  am.  I,  8,  65  soll  veteris  quinque  atria  cerae  gelesen 
werden  nnd  das  quinque  in  dem  allgemeinen  Sinne,  wie  sonst  tres,  stehen. 
Aber  veteres-cerae  wird  gestützt  1.  durch  die  Autorität  des  Puteanus 
und  die  Nachahmung  bei  Juvenal  (VIII,  19)  2.  mehrere  atria  resp. 
alae  mit  iinagines  in  einem  Hause  sind  unwahrscheinlich;  der  Plural  bei 
Ovid  wie  bei  Juvenal  erklärt  sich  durch  das  allgemeine  resp.  plnralische 
Subjekt.  3.  ein  gen.  qualitatis;  veteris  cerae  würde  mehr  als  auf- 
fallend sein. 

Mannigfache  Anregung  und  Belehrung  bringt  A.  Zingerle  in 
den  Kleinen  philologischen  Abhandlungen.  Innsbruck  1887.  104  S. 

In  diesem  die  verdienstliche  Sammlung  seiner  philologischen  Ab- 
handlungen absch'.iefsenden  Hefte  giebt  der  Verfasser  im  zweiten  Kapitel 
S.  13 — 37  eine  Reihe  von  Beiträgen  zur  Ovid-Kritik  für  Heroiden  und 
Metamorphosen:  her.  IV  137  soll  mit  Palmer  zn  lesen  sein:  nec  labor 
est  celare,  licet  peccemus,  ct  illa  cognato  poterit  nomine  culpa  tegi;  bei 
der  von  mir  eingesetzten,  zum  Teil  schon  von  Madvig  adv.  crit.  II  71 
empfohlenen  Interpunktion,  welche  .die  steigernde  Fortführung  des 
Uedankens  klar  hervortreten  ISfst,  ist  eine  Änderung  unnötig,  her.  V 68 
soll  statt  genas  gelesen  werden  sinus : so  hat  schon  Knaack  zu  lesen 
vorgeschlagen,  während  die  Überlieferung  von  Rappold  (Z.  f.  d.  ö.  Gymn. 
1881  S.  802)  verteidigt  wird;  vergl.  dazu  Jahresb.  XXXI  193;  Bentley  liest 
femineum-gregem,  Sedlmayer  comas.  Für  die  schwierige  Stelle  VII  45 
schlägt  Zingerle  vor:  Non  ego  sum  tanti,  de  qua  censeris,  inique,  nt 
pereas  unter  Vergleichung  von  ex  P.  III,  1,  75.  Die  überlieferte  Lesart 
wird  von  F.  Leo  Deutsche  Litztg.  1887  S.  1806  (8.  88  hatte  derselbe 
Gelehrte  die  Änderung  vorgeschlagen : quid?  num  censeris  inique,  welche 
gegen  den  Sprachgebrauch  verstiefs)  beibehalten,  mit  leiser  Inter- 
pnnktions  änderung:  Non  ego  sum  tanti  — quid?  non  censeris  iniqne  — 
ut  pereas=  ich  wiege  nicht  so  schwer,  — du  hörst,  nicht  nnbillig  wird 
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dein  Wert  geschützt  — dafs  du  um  meinetwillen  zu  Grunde  gehst. 
Damit  würde  jede  Textänderung  unnötig,  selbst  die  an  sich  bis  auf  den 
stilistischen  Anstois  sehr  gefällige  von  0.  Ribbeck  Rh.  M.  1890  S.  315: 
quid?  num  censebis  iuique?  h.  e:  an  tarn  mihi  iniquo  animo  es,  nt  vel 
vitae  pericuium  subire  andeas,  dum  me  effugias?  — Aber  mufs  nicht  auf 
dipses  widerlegende  elliptische  Quid  ? eine  Frage  mit  voraufgestelltem 
betonten  Worte  folgen?  cf.  M.  Seyffert,  schol.  Lat.  1 8.  154;  vergl. 
z.  B.  met.  XIII,  852.  XV,  308.  Owen  dass.  rev.  III  S.  212  schlug 
vor:  Quid  me  verearis,  inique?  cf.  l'almer  dass.  rev.  1891  S.  92. 
s.  o.  8.  81  und  83.  — Die  Bemerkungen  über  die  Metamorphosenstellen 
sind  mit  einigen  Erweiterungen  abgedruckt  aus  den  Wiener  Studien  VI 
(1884)  S.  59 — 73  vergl.  Jahresb.  XLIII  8.  230  II.  S.  26  wird  ver- 
sucht, für  met.  X,  205  ludit  und  für  HI,  319  vacnaque  zu  schützen. 

R.  Ellis,  Coniectanea  in  poetas  Latinos.  Philol.  1893,  484  ff. 
giebt  im  ersten  Kupitel  Verbesseningsvorschlüge  zum  Epicedion  Drnsi: 
v.  43  Quidqne  pudicitiu  tantum  inveterata  bonarum  ( — quid  tu  prodes 
tantum  inveterata  pndicitia,  quam  bonae  exercent:  hier  ist  mir  Kon- 
struktion und  Sinn  gleich  unverständlich  geblieben)  143  clarissima  236 
fnnera  clausa  latent  (=  corpus  mortui  clausum  in  sepulcr'o  latet  nec  a 
quoquam  conspicitur;  die  Möglichkeit,  dafs  die  Worte  so  heifsen,  zu- 
gegeben, was  soll  der  Gedanke  in  dem  Zusammenhang?)  403  Junonis 
gradu  motae  impavidaeqne  Minervae  Sanctaque  et  immensi  C'aesaris 
icta  manns:  die  Beziehung  auf  einen  Tempel  des  Angustus  in  Rom  ist 
doch  geradezu  unmöglich,  da  ein  solcher  zu  Lebzeiten  des  Augustus 
nicht  existierte,  s.  Preller  R.  M.  II  429;  ebenso  scheint  mir  unerweis- 
lich gradus  im  Sinne  von  Statuenbasis:  417  ausa  potes  soll  gleich  sein 
ausa  esse  potes  cf.  Varro  de  1.  L.  VI  60,  doch  würde  auch  dies  zum 
Folgenden  nicht  stimmen,  wo  ein  Ansführen  des  Planes  vorausgesetzt 
wird:  auch  ich  glaube,  dafs  nichts  zu  ändern  ist,  und  übersetze:  nach- 
dem du  den  Entschlafe  gefalst  hast,  bringst  du  es  fertig,  dich  dem  so 
grofsen  Schmerze  <so>  zu  ergeben,  dafs  du  den  Hungertod  sterben 
willst. 

Mit  den  Metamorphosen  beschäftigen  sich  folgende  Schriften: 

J.  J.  Hartmann,  De  Ovidii  metamorphosesin  edendis.  Mnemo- 
syne  1890  p.  164—202. 

Als  Vorläufer  seiner  Ausgabe  liefe  J.  Hartmann  diesen  ausführ- 
lichen Aufsatz  drucken,  der  ebenso  durch  sein  treffliches  Latein  als  die 
kritische  Haltung  für  die  Richtung  der  holländischen  Philologie  cha- 
rakteristisch ist.  Die  einleitenden  Bemerkungen,  die  über  gewisse 
metrische  und  technische  Eigentümlichkeiten  Ovids  handeln,  wird  man 
mit  ungeteiltem  Interesse  und  voller  Zustimmung  lesen,  die  folgenden 
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kritischen  Auseinandersetzungen  aber  stehe  ich  nicht  an,  in  ihrer 
Methode  und  in  ihren  Resultaten  als  verfehlt  zu  bezeichnen;  denn  auf 
den  Stand  der  Kritik,  wie  sie  N.  Heinsins  geübt  hat,  zurückzukehren,  wird 
sich,  nachdem  C.  Lachmann  und  M.  Haupt  die  Dichtertexte  zu  behandeln 
gelehrt  haben,  schwerlich  ein  ernsthafter  Forscher  entschliefsen  können. 

H.  redet  zunächst  über  den  gemütlichen  Anteil,  den  Ovid  an  der 
Behandlung  einzelner  Stoffe,  wie  Orpheus  und  Eurydice,  Philemon  und 
Baucis,  CadmuB  und  Harmonia,  Ceyx  und  Halcyone,  augenscheinlich 
genommen  hat,  um  an  gut  ausgewählten  Beispielen  die  Wirkung  stark 
spondeisch  gebauter  Verse  mit  feinem  Verständnis  klarzulegen  und  dann 
einige  besondere  hervortretende  Kunstgriffe  in  der  Verbindung  der 
Fabeln  aufzuzählcn  durch  iam,  uam,  tarnen,  durch  nachträgliche  Ein- 
fügung eiues  für  die  augenblickliche  Situation  wichtigen  Zuges;  in 
diesem  Zusammenhang  giebt  er  auch  zutreffende  Erklärung  der  ovi- 
dischen  Formel  quod  possum  s.  Jahresb.  XLIII  209.  Von  dieser  Formel- 
haftigkeit in  der  Verknüpfung  geht  Hartmann  zu  dom  Formelhaften  iu 
der  Erzählung  überhaupt  über,  nicht  um  parallelen  Ausdruck  überhaupt 
bei  Ovid,  der  darin  nur  mit  Homer  verglichen  werden  könne,  nachzu- 
weisen,  sondern  um  die  zutreffende  Bemerkung  anzuschliefsen,  dafs  Ovid 
an  einzelnen  Stellen  sich  znr  Unzeit  und  unglücklich  wiederholt  hat. 
Aus  diesen  Beobachtungen  nun  ergiekt  sich  für  Hartmann  ein  Finger- 
zeig, wie  Ovid  bei  einer  Neubearbeitung  seiner  Metamorphosen,  zu  der 
der  Dichter  ja  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  gekommen  ist, 
sich  verhalten  haben  würde:  ein  ästhetischer  Mafsstab  also,  dessen 
Handhabung  notwendigerweise  stark  subjektiv  sein  wird,  der  aber 
eben  zunächst  auch  nur  auf  Möglichkeiten  hinweisen  will,  die,  streng 
genommen,  mit  der  wirklichen  Textrestitntion  nichts  zn  thun  haben. 
So  möchte  Hartmann  z.  B.  I 226  u.  519.  20  tilgen  oder  wenigstens 
die  letzten  umstellen  nnd  I 545  ff.  in  den  Vers  zusammenziehen  niminm 
placui,  mntando  perde  figuram,  den  scharfsinnig  M.  Haupt,  nicht  wie 
H.  meint,  A.  Riese  hergestellt  bat  s.  o.  S.  33.  Aber  wenn  derartige  Be- 
rne rknngen  nur  Wünsche  anssprechen,  so  wird  diese  Auffassung  bedenklich, 
ja  verhängnisvoU,  wenn  Hartmann,  das  Prinzip  auch  weiterfubrend,  meint, 
da,  wo  sich  etwas  findet,  quod  sit  contortum,  obsenrum,  absurdum 
quodre  u sermonis  usu  nimis  rccedat  vel  improbabilem  reqnirat  expli- 
cationem,  das  Recht  zu  ändern  zu  haben;  freilich  gehöre  dazu  — und 
dies  ist  charakteristisch  für  die  ganze  Haltung  der  Kritik  — ein  in- 
genium  Heinsianum ; der  erste  Grundsatz  ist  gewifs  richtig,  nur  kommt 
alles  darauf  an,  ihn  richtig  zu  handhaben;  so  vermutet  H.  meiner  An- 
sicht nach  ohne  triftigen  Grund  gleich  für  I 2 et  ausis;  222  soll  dis- 
crimine  aperto  unerklärlich  sein,  427  modo  coepta  snb  ipsum  | nascemli 
spatium  eine  unerträgliche  Wiederholung  enthalten:  aber  s.  ipsum  n. 
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sp.  kann  doch  ebenso  gilt  ‘unmittelbar  vor’  als  ‘unmittelbar  nach  der 
Geburt’  heifsen.  Ich  will  ans  den  weiter  angeführten  Beispielen  nur 
noch  die  Bemerkungen  zu  I 709  IV  631  VI  317  anführen,  Verse,  an  denen 
Anstofs  zn  nehmen  ganz  unberechtigt  ist,  weil  dadurch  die  ganze  Will- 
kiirlichkcit  des  eingenommenen  Standpunktes  erhellt.  1 709  soll  nomen 
tennisse  falsch  sein,  weil  ‘Apollo  calamis  nomen  puellae  tenuit  pro 
vindicavit  non  est  Latinum’ ; aber  calamis-iunctis  ist  gar  nicht  dativ  sondern 
ablativus  abs.  and  so  die  Stelle  ohne  jeden  Anstois  vergl.  z.  B.  Tac. 
ann.  II  36  s.  f.  Zu  IV  631  bemerkt  Hartmann:  nimis  ab  Üvidiano  usu 
recedit  et  istud  homitium  cunctos  et  accusativus  verbo /»raesfare  iunctus. 
Sed  quis  vitium  tollet?  Aber  gute  codd.  haben  cunctjg,  wie  auch  Riese 
und  Magnus  schreiben,  vergl.  VIII  392,  und  cuncti  hominum  findet  seine 
Parallele,  um  abznsehen  von  omnia  rerum  Prop.  IV  8,  7.  in  Samnitium, 
Macedonnm  omnes  bei  Livius  (Dräger  hist.  Synt.  1 457)  und  cuncti 
civium  bei  Tac.  am.  XI  22  s.  auch  Haupt  opusc.  I 59  und  Schäfler 
Gräcismen  p.  43.  VI 317  wird  Lyciac  quoque  fertilis  agris  coloni 
verdächtigt;  agris  fertilis  nulla  regio  dici  potest!  Aber  Lyciae  fertilis 
agris  ist  gleich  in  L.  f.  a.  und  bängt  gar  nicht  von  coloni  ab.  Und 
mit  solchen  Beispielen  sollen  schwere  Textverderbnisse  naebgewieseu 
werden!  Auch  für  die  Beurteilung  der  Varianten  und  Konjekturen  ver- 
läfst  sich  Ilartmann  auf  subjektive  Gründe  ohne  die  notwendige  Berück- 
sichtigung der  besten  Tradition,  deren  konsequente  Benutzung  ihm  ab- 
solut gleichgültig  zu  sein  scheint:  so  wenn  er  II  454  gegen  venatrix, 
welches  die  guten  codd.  gar  nicht  kennen,  Rieses  venatu  ct  aufnimmt, 
während  das  venatu  der  Handschriften  = in  venatu  ohne  jeden  Anstofs 
ist.  An  einzelnen  Stellen  macht  er  den  Herausgebern  — es  ist  verkehrt 
von  Hartmann,  dafs  er  sich  sehr  oft  mit  so  allgemeinen  Bezeichnungen 
wie  recentiores  editores,  recentiores  editiones  begnügt  und  sich  so  die 
Behauptung,  aber  auch  ungerechten  Irrtum  sein-  erleichtert  — zum  Vor- 
wurf, die  handschriftliche  Grundlage  ohne  Grund  verlassen  zu  haben, 
ohne  sich  selbst  auch  nur  zu  überzeugen,  welches  diese  ist:  so  ver- 
teidigt er  zwar  gegen  Riese  mit  Recht  XV  122  demum  (Riese:  aequi; 
Merkels  Deus  bleibt  unerwähnt),  während  er  V 2 fremitu-turbae  mit 
dem  Zusatz  Ita  omnes  Codices  sehr  mit  Unrecht  schützen  will:  denn 
fremida  hat  der  Marc.  Ncap.  m.1  und  wohl  auch  Lond.  m.1;  ebenso  ver- 
mischt sich  bei  ihm  Richtiges  und  Falsches,  wenn  er  die  Vulgata  gegen 
die  von  Neueren  eingesetzte  handschriftliche  Passung,  oft  mit  bitterem 
Spott,  zu  rechtfertigen  meint:  so  ist  VII  705  (715)  gewifs  locique  narra- 
rent  casus  richtig:  aber  es  ist  dies  die  Lesart  von  M;  X 397  sollen  die 
hodierni  editores  lesen  habeo  quod  carmine  sanet:  aber  Korn,  Magnos, 
Merkel,  Zingerle  lesen  quae,  wie  vielleicht  der  Marc.,  trotz  Rieses  Note, 
und  sicher  der  Neap.  bieten;  ebenso  haben  VI  329  die  codd.  opt  das 
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verlangte  Faun  ine,  nicht  indigenae;  das  allerdings  nnrichtige  eximia 
VI  629  ist  nicht  ineptum  recentioris  cuinsdam  inventum,  sondern  die 
korrupte  Lesart  der  Handschriften;  der  von  Heinsius  athetierte  Vers 
VIII  37,  dessen  Entfernung  H.  empfiehlt,  fehlt  im  Marc.  X 202  steht 
das  verlangte  tecumve  im  Marcianus,  und  333  ist  et  crescit  die  Lesart 
der  guten  codd.;  et-crescat  bat  der  Marc,  mit  einem  leichten  Schreib- 
fehler. VI  657.  soll  furiali  more  das  richtige  sein : aber  caedes  — ^ovoc 
= das  Mordblut  cf.  Verg.  Aen.  VIII 695. 1X456  ist  in  dem  unus  Codex  durch 
willkürliche  Interpolation  von  more  beseitigt;  das  stUrkste  aber  ist,  wenn 
zu  X 185  bemerkt  wird:  nunc  plerisque  editoribus  soioecum  quam,  quod 
in  nullo  est  codice,  magis  placet;  denn  quam  haben  alle  Handschriften: 
für  den  Sprachgebrauch  bietet  auch  hier  Livius  wieder  zweifellose  Parallele 
XXXI  1,4  s.  Dräger  hist.  Syut.  II  635.  So  tritt  H,,  ohne  dafs  er  es 
will  und  es  sich  dessen  bewufst  wird,  für  die  gute  Tradition  ein,  gegen 
deren  prinzipielle  Geltung  er  sich  wenden  will.  Um  die  inepta  perver- 
sitas  der  Herausgeber,  die  fehlerhafte  handschriftliche  Lesarten  einer 
sicheren  Emendation  vorziehen,  zu  geifseln,  beruft  er  sich  auf  VIII  724 
cura  deum  di  sint,  wo  N.  Heinsius  die  elegante,  aber  willkürliche  und  un- 
nötige Änderung  cura  pii  dis  sunt  gemacht  hat  (cf.  Lachmann  Lucrez 
II  253)  und  auf  VIII  123.  VI  216.  VII  167.  VIII  162  u.  a.  Aber 
VIII  123  hat  wahrscheinlich  schon  Marc,  m.1  das  verlangte  verus,  und 
Merkel,  Riese,  Magnus,  Korn,  Zingerle  lesen  so,  VI  216  ist  die  Kon- 
jektur von  N.  Heinsius  falsch:  desine  steht,  wie  II  816,  absolut  und 
poenae  mora  longa  querela  est  heilst : durch  das  Klagen  wird  die  Strafe 
zu  lang  aufgeschoben;  VII  167  giebt  Heinsius  selbst  seine  Vermutung 
(paternis  statt  parenti)  nur  zögernd:  unnötig  ist  sie  jedenfalls,  da  Ovid 
comparatio  compendiaria  (s.  I 749)  oft  genug  anweudet;  VIII  162  ist 
die  Konjektur  Heinses:  liquidos  Phrygins  Macandrus  in  arcus  oder  orbes 
statt  liquidns  Phrygiis  Maeandrus  in  orvis  wiederum  ein  reines  »Spiel, 
da  Ovid  VI  400  Phrygiae  liquidissimus  amnis  sagt;  es  ist  stark,  wenn 
Hartmann  zur  Empfehlung  jener  bemerkt:  Nonne  ergo  sentiunt  viri  docti 
liquidus  Maeandrus  band  minus  esse  ridiculum  quam  lignea  arbor?  Und 
auf  solch  unsicherer  Grundlage  bauend,  wagt  der  Verfasser  anderen 
Kritikern  perversitas  vorzuwerfen?  Von  den  eigenen  Konjekturen,  die 
Hartmann  am  Scblufs  sich  gestattet,  sind  die  zu  III  435  (ipsa  st.  ista) 
II  779  (vivacibus  st.  vigilacibus;  zu  vigilax  vergl.  Magnus  Progr.  1893  8. 12 
u.  o.  8.  75)  überflüssig,  die  zu  IV  179  (summo-tecto  st.  tigno;  tignum  ist 
der  Deckenbalken)  und  zu  X 418  (at  officium  confessae  spondet  amorem 
st.  et-commisso;  commissus  ist  — anvertraut;  et  ist  notwendig,  um  die 
Gleichzeitigkeit  der  Drohungen  und  Versprechungen  hervorzuheben) 
falsch;  die  zu  VII  560  dura  sed  terra  ist  schon  von  Madvig  adv.  II  55 
gemacht,  die  zu  VIII  277  (inpune  feretis)  vielleicht  richtig.  Zu  dem 
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hochmütigen  and  selbstbewufsten  Ton,  der  in  dem  Aufsatz  angeschlagen 
ist,  berechtigen  solche  Leistungen  nicht. 

im  Anschluß  an  die  inzwischen  erschienene  Ausgabe  Hartmanus 
bespricht  P.  H.  Darnste  teils  zustimmend,  teils  ablehnend  eine  Anzahl 
Stellen  in  der  Mnemos.  XXII  (1894)  p.  58  — 65.  I 427  erkennt  er  den 
Anstofs  Hartmanns  an  und  teilt  eine  Konjektur  van  der  Maya  mit 
modo  cocta  st.  m.  coepta;  hätte  er  nur  auch  gesagt,  was  dies  heifst. 
1711  erklärt  D.  wie  ich  oben  S.  87  nnd  verteidigt  III  800  f.  gegen  jede 
Änderung.  IV  266  konjiziert  er  doloris  st.  coioris  (vielleicht  richtig), 
IV  631  (s.  o.  S.  87)  hic  hominum  custos:  auch  hier  bleibt  der  Sinn  der  un- 
nötigen Konjektur  unklar.  636  wird  vicinia  nnlla  = nulli  agri  vicini 
nnd  premere  durch  met.  VII  449  facta  premaut  annos  erklärt,  damit 
parallel  dem  vorhergehenden  Lob  des  Fntterreichtnus  das  Lob  des  be- 
bauten Feldes  sich  anschliefse:  aber  es  wird  m.  A.  von  Ovid  der  Nach- 
druck auf  Menge  und  weite  Ausdehnung  gelegt,  so  daß  der  Erklärung 
von  Polle  und  Magnus  zuznstimmen  ist.  IV  756  f.  wird  et  mit  H.  Magnus 
als  das  et  der  Exegese  und  indotata  durch  Verweisung  auf  v.  704  ver- 
teidigt. Auch  VI  313.  317  (s.  o.  S.  87),  IX  317  werden  die  Bedenken  Hart- 
manns  richtig  abgewiesen,  aber  das  IX  574  vorgeschlagene  lecta  nisi  parte 
st.  sibi  — non  nisi  ist  m.  A.  geradezu  unlateinisch.  IX  779  soll  statt  non 
punior  gelesen  werden  nunc  punior  = quod  nunc  ego  puuior,'cum  tilia 
tarn  misere  deperit  flavam  Janthen  neque  ullain  ei  salutem  reperio:  dies 
widerspricht  dem  Zusammenhang,  da  uou  wegen  des  folgenden  consilium 
munusque  notwendig  ist;  das  Präsens  bietet  keine  Schwierigkeit  s. 
J.  Vahlen  ind.  lect.  Bero).  1886/87  p.  17.  XI  134  erklärt  D.  gut  den 
ovidiachen  Ausdruck  pactiquc  tide  data  munera  solvit  mit  den  Worten: 
solvit  Üeus  data  munera  tide  pacti  i.  e.  irrita  fecit.  XI  295  ist  von 
Hartmann  mit  Recht  Anstois  an  creatus  genommen,  da  doch  Ceyx  von 
demselben  Vater  stammt;  Damstü  schreibt  mit  minimaler  Änderung 
cre&tis  mit  Interpunktion  nach  Daedaliou  und  Beseitigung  der  starken 
Interpunktion  nach  exit:  der  Gegensatz  der  Brüder  wird  durch  diese 
die  gemeinsame  Abstammung  stark  hervorhebende  Stelluug  sehr  gut 
verstärkt;  328  soll  nichts  zu  ändern  sein:  ich  halte  mindestens  pius  zu 
lesen  für  notwendig;  auch  v.  327  ist  nach  den  codd.  zu  äudern.  XIII 254, 
XIV  506  wird  die  überlieferte  Lesart  verteidigt. 

Der  Emeudatiou  einzelner  Stellen  sind  gewidmet  die  Stadien  zu 
Ovids  Metamorphosen,  die  H.  Magnus  als  wissenschaftliche  Beigabe 
zum  Programm  des  Berliner  Sophiengymnasiums  1887  bat  erscheinen 
lassen  (31  S.),  zunächst  um  den  von  ihm  in  der  Gothaer  Ausgabe  ge- 
botenen Text  nnd  seine  Bevorzugung  der  Tradition  des  Marcianus  zu 
rechtfertigen.  I 748  setzt  er,  unter  Beseitigung  stärkerer  Interpunktion 
nach  747,  nnnc  wieder  in  seine  Rechte;  II  215  ist  gentes  = M richtig 
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und  ebenso  IV  81  arte,  VIII  65  durus,  VII  589  dedit,  VIII  740  odores, 
IX  127  res,  254  nulli  . . flammae,  300  pressa  genu,  digitis  iunctis  ohne 
et  = Priscian  (s.  Jahresb.  XLIII  254  und  Giltbauer  Philol.  Streifzüge 
p.  428  ff.),  IX  388  posaunt,  X 59  est  lionor  et  lacrimis,  XII  23  servat 
serpentis  imagine  saxum  (die  angeführten  Beispiele  passen  alle  nicht 
1.  wegen  des  beigefügten  Ablativs  und  2.  weil  überall  beigefügt  ist  ein 
Abstraktmn,  nirgends  ein  den  Stoff  bezeichnendes  Konkretum),  XIII  458  - 
aut  tu  iugulo  vel  pectore  (von  der  Möglichkeit  dieser  Korrelation  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen).  Dagegen  wird  auf  Grund  der  ratio,  wie 
sie  gut  beobachteter  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  feststellen,  zum 
Teil  gegen  die  sog.  gute  Überlieferung  auf  Grund  richtigerer  hand- 
schriftlicher Gewähr  vorgeschlagcn  I 91  minantia,  VII 636  ramos  totidem 
:cod.  Ampi,  hat  allerdings  nicht  ramos  sondern  rami;  das  von  Merkel 
eingesetzte  et  promittere  idem  ist  unhaltbar  und  ist  auch  im  Marc,  erst 
sicher  von  zweiter  Hand  geschrieben.  Die  durch  Konjektur  emendierten 
Stellen  werden  ausführlich  verteidigt  (ora  cucumen  habet),  IH  319 
(vaeuumque),  XIII  444  (iniustum),  XIV  181  (revulsum;  II  201  wild 
mit  Heinsius  die  Lesart  summum  tätigere  iacentia  tergum  verteidigt), 

V 48  Limnaee  (vortreffliche  Restitution),  IX  464  (ipsa  formosior;  das 
illic  halte  ich  auch  für  unrichtig;  aber  ist  nicht  illi,  wie  vielleicht  M1 
sicher  Ainplon.  hat,  das  richtige?),  XIII  754  (dubia,  welches  jetzt  auch 
durch  Neap.  geschützt  wird,  soll  ebenso  wie  molll  = M Interpola- 
tion sein).  * 

Auch  in  dem  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1887,  129 — 142  hat  Magnus 
einige  Ovidstellen  besprochen:  zunächst  und  am  ausführlichsten  I 15,  wo 
er  die  Hanptsche  Restitution  Utque  aer,  tellus  illic  et  pontus  et  aether, 
aber  mit  Vertauschung  der  Stellung  von  aer  und  aether  in  gelehrter 
und  scharfsinniger  Argumentation  zu  befestigen  sucht.  Ich  kann  dieser 
nicht  zustimmen.  Von  v.  6 — 20  werden  die  drei  kosmischen  Reiche  als 
im  Chaos  verbunden  geschildert,  erst  von  v.  21  wird  von  der  Trennung 
der  Elemente  gesprochen.  In  ‘lucis  egens  aer’  zwei  Elemente  ange- 
deutet finden  zu  wollen,  während  doch  lucis  egens  gerade  so  wie  insta- 
bilis  und  innabilis  nur  ein  Eigenschaftsbegriff  ist,  ist  gerade  bo  unbe- 
rechtigt als  die  Erklärung  von  v.  12;  aer  bezeichnet,  genau  den  An- 
deutungen in  v.  10.  11  entsprechend,  das  Luftreich.  Handschriftlich  . 
ist  utque  erat  gesichert  durch  beide  Familien;  dafs  der  Ausfall  von  et 
im  Bern,  ein  durch  das  vorausgehende  und  folgende  t veranlafrtes 
Schreibversehen  ist,  wird  doch  immer  die  nächstliegende  Erklärung 
bleiben;  auf  den  Neap.  kann  sich  Magnus  nicht  mehr  berufen,  da  er 
die  grobe  Interpolation  atque  nbi  erat  tellus  hat.  Wie  aber  das  fol- 
gende sic  mit  seiner  evidenten  Dreiteilung  ohne  Beziehung  auf  das 
vorhergehende  ut  sein  soll,  trotz  der  Beliebtheit  dieser  Korrelation,  ist 
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schwer  einzusehen;  ut  hat  nie  die  Bedeutung-  'wo'  bei  Ovid,  und  dafs 
Porpbyrio  zu  Horat.  III  4,  29  uichts  für  die  Stelle  beweisen  kann, 
zeigt  die  Fassung  seines  Textes  mit  illuc,  ut  pontus  et  acr.  — Zu 
VI  53  ff.  vergl.  Jahresb.  XLI1I  235;  iuncta  st.  vincta,  welches  ich  mit 
dem  abl.  iugo  verband  und  in  dem  gleichen  Sinn  wie  Magnus  erklärte, 
scheint  mir  sehr  annehmbar,  trotzdem  auch  Neap.  vincta  hat.  V 460 
wird  colori  empfohlen,  VII  87  tuta  richtig  als  neutr.  pl.  erklärt,  IX  44 
mit  einem  Semikolon  unter  Aufnahme  der  Kochschen  Konjektur  sui 
cultoris  v.  415  interpungiert,  so  dafs  die  Kopula  des  neve  zum  folgenden 
Hauptsatz  gehört;  in  der  durch  Marc,  bezeugten  Lücke  des  Archetypus 
soll  tenera  gestanden  haben:  möglich  ist  dies,  aber  da  auch  an  der 
Möglichkeit  von  dubia  nicht  zu  zweifeln,  gilt  der  Neap.  (dessen  Schreiber 
den  Fehler  des  Marc,  vermied),  XIV  8 (raptus,  welches  aber  mit  magna 
manu  schwerlich  vereinbar  ist),  765  (formoe  deus  aptus  aniii  im  engsten 
Anschlufs  an  die  beste  Tradition).  Zum  Schlufs  wendet  sich  Magnus 
gegen  den  versuchten  Nachweis  von  Lücken,  Umstellungen  und  Vers- 
intcrpolationen,  möchte  über  selbst  XIII  797  ausstofsen;  ich  glaube, 
schon  durch  die  parallelen  Verse  805  f.  wird  auch  dieser  gesichert; 
der  Ausdruck  ist  eben  dem  ungeschlachten  Polyphem  augepalst  auf- 
fallend; wenn  M.  fragt,  ist  denn  Galatea,  wenn  sie  doch  flieht,  des 
Lobes  darum  unwürdig?,  so  ist  darauf  zu  antworten:  objektiv  gewifs 
nicht,  subjektiv  gewifs.  — Einzelne  Stellen  des  XV.  Buches  werden  von 
Maguus  im  4.  Abschnitt  seines  Programms  von  1893  p.  16 — 29  be- 
sprochen, besonders  solche,  an  denen  der  cod.  Hauniensis  von  Korn  mit 
Unrecht  bevorzugt  ist:  107  potest,  1,13  eruerit-interciderit,  332  locus 
(gemeint  ist,  wie  in  einem  vortrefflichen  Exkurs  erwiesen  wird,  der 
Styx),  366  (prisca  parentum  rura;  ich  glaube,  more  parentum  wird 
nicht  nur  durch  die  Tradition,  sondern  auch  durch  den  Sinn  geschützt, 
da  so  erst  die  Beziehung  anf  den  Ackerstier  gewonnen  wird),  420  tem- 
pora  verti;  an  illas  v.  421  ist  meiner  Ansicht  nach  nichts  zu  ändern,  475 
includite  (sicher  richtig),  497  vestras,  puto,  contigit  aures,  515  intenta, 
667  conveniunt,  677  En  deus  est,  deus  est!  700  sextae  Pallantidos 
ortu,  724  iuncti  sibi,  726  innixus  (dies  ist  sicher  die  richtige  Ortho- 
graphie für  Ovid),  730  servat  (sc.  turba  Vestalium;  dieser  Ausdruck 
scheint  mir  zur  Bezeichnung  eines  Priesterkollegiums  durchaus  unwahr- 
scheinlich, jedenfalls  durch  keins  der  beigebrachten  Beispiele  erwiesen; 
für  servant  spricht  auiser  trist.  IV  2,  13  auch  fast.  IV  296),  824  Ema- 
thiique,  855  f.  magnus  . . . vicit.  Besonders  wertvoll  werden  diese 
kritischen  Resultate  durch  die  verständige  Methode  und  die  vorzüg- 
lichen exegetischen  Beweise. 

met.  V 58  konjiziert  Ph.  Löwe  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  145  [1892] 
p.  632)  statt  fractis  confudit  in  ossibas  ora  unter  Vergleichung  von 
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XII  250  zn  lesen  fractis  confndit  in  oribns  ossa:  aber  fracta  ora  scheint 
mir  trotz  XII  348  bedenklich  vergl.  auch  Verg.  Aen.  V 480;  derselbe 
bemerkt  ebenda  p.  198  zn  V 546,  dafs  ab  alis  = M corr.  beizubehalten 
und  zu  übersetzen  sei:  von  den  Schultern  aus  doch  s.  Guttmann  Progr. 
v.  Dortmund  1890  8.  24. 

met.  V 163.  109  stellt  G.  Knaack  (Hermes  XXV  89  f.)  unter 
Verweisung  auf  Horn.  II.  E 160  die  auch  in  Handschriften  (et  hemmon 
M,  corr.  ec.,  echemmon  fr.  Lond.  Neap.?)  erhaltene  Form  Echemmon 
her  statt  Ethemon  s.  o.  S.  70,  met.  XI  348  .T.  J.  Hartmann  (Mnemos. 
XXI  201)  Onetor  der  Bedeutung  halber  statt  Anetor. 

met.  VI  252.  253  nnd  269.  270  will  A.  Nauck  (Hermes  XXIV  468) 
tilgen:  ich  glaube,  mit  Unrecht.  So  lange  die  Waffe  in  der  Wunde 
steckt,  lebt  AJphenor,  sowie  sie  heransgezogen  wird,  stirbt  er  wie  Epa- 
minondas.  Dagegen  scheint  mir  die  von  II.  Gilbert  (g.  oben  S.  82) 
vorgeschlagene  Änderung;  quod  simtil  eductum  est,  pars  et  (st,  est)  pul- 
monis  in  hurais  ernta  das  Richtige  zu  treffen.  Die  Verse  269  f.  sind 
notwendig,  um  den  ganzeu  Stolz  der  Xiobe,  die  es  nicht  über  sich 
bringt  cedere  caelitibus,  noch  einmal  hervortreten  zu  lassen;  über  den 
Wechsel  der  Konstruktion  vergl.  Merkel  zu  trist.  V 10,  48  und  über 
die  Auslassung  des  Subjekts  beim  Infinitiv  Progr.  v.  Gotha  1892  p.  17. 

met.  XIV  420  vermutet  F.  Marx  im  Rhein.  Mus.  XXXXI  559 
fas  est  st.  satis  est:  die  auf  den  ersten  Blick  sehr  ansprechende  Ände- 
rung hat  H.  Magnus  Jahresb.  1889  p.  166  unter  Verweisung  auf 
II  238.  358  widerlegt  und  zugleich  die  richtige  Interpunktion  herge- 
stellt, indem  er  fncit-omnia  in  Parenthese  setzt.  Über  IX  295  ff.  hat 
Marx  in  den  Mitt.  des  deutschen  Instit.  zu  Athen  X 191  ff.  gehandelt: 
v.  300  setzt  er  ohne  jede  handschriftliche  Gewühl-  Nixus  für  partus 
ein;  über  die  schwierige  Stelle  v.  294  giebt  er  keine  Entscheidung, 
s.  u.  zu  Rieses  Ausgabe. 

Über  met.  VIII  778  f.  s.  o.  p.  38,  zu  VIII  829  p.  39,  zu  X 591  p.  37. 

Jahrb.  f.  d.  Phil.  137  (1888)  p.  266 — 270  bespricht  F.  Polle 
folgende  Stellen:  IV  87  neve  sit  errahdum  soll  getilgt  und  v.  88  con- 
veniantque  geschrieben  werden;  ich  kann  nicht  zustimmen.  V 262  soll 
est  st.  et  Pegasus,  VIII  235  est  tellus,  XI  260  est  nato  gelesen  werden, 
ühnliche  Stellen  s.  bei  Magnns  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  149  p.  200;  V 401 
wird  apturoque  pndori  = M verteidigt,  VI  233  soll  nach  anra  ein  Komma 
gesetzt  werden,  so  dafs  das  zweite  frena  dabat  Hauptsatz  wird:  ich 
glaube  frena  dabat  ist  der  Vordersatz  einer  Inversionsperiode  s.  auch 
H.  Magnus  Jahresb.  1889  p.  175.  VII  576  will  Polle  tilgen.  Ich 
glaube  nicht,  dafs  dies  richtig  ist;  et  qnia  causa  latet  übersetze  ich: 
und  weil  die  eigentliche  Ursache  unbekannt  ist.  VH  636  konjiziert  P: 
et  fronderc  itidem;  weder  mit  dem  Ausdruck  noch  mit  dem  Gedanken 
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kann  ich  mich  befrennden.  XI  329  wird  versucht,  das  solacia  misi  — M 
durch  dona  ieroittunt  XIII  702  zu  stützen,  XIII  554  (552)  praedaeque 
adductus  (st.  adsnetus)  amore  vorgeschlagen : adsuetus  scheint  auch  mir 
unpassend;  Magnus  a.  a.  0.  schlügt  accensus  vor. 

Jabrb.  f.  cl.  Phil.  1893  (CXLVII)  p.  333-336  schlügt  O.  Stange 
vor  zu  lesen:  met,  X 183  ff.  ut  illum  dura  repercus3um  subiecit  in  aera 
tellus  in  vultusque,  Hyacinthe,  tuos  unter  Bewahrung  der  besten  Tra- 
dition; XV  364  delectos  macta,  oder  i lectos  macta:  dafs  i quoque  di- 
lectos  der  codd.  verderbt  ist,  steht  fest,  aber  die  Änderung  Stange« 
scheint  mir  zu  gewaltsam;  VII  836  victorque  per  auras;  zu  Victor  wird 
Verg.  Aen.  X 409  passend  verglichen;  nötig  ist  die  Änderung  nicht, 
während  per  herbas  selbst  entschieden  durch  v.  809  ff.  empfohlen  wird 
und  noch  mehr  durch  a.  a.  III  696. 

Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1887  (CXXXV)  p 861  f verteidigt  \V.  Roscher 
Beine  Änderung  met.  III  643  orc  st.  aure  susurrat  gegen  die  von  mir 
Jahrcsb.  XLII1  254  gemachten  Einwürfe,  deren  Gültigkeit  von  H.  M agnus 
Jahresb.  1889  S.  165  gestützt  wird;  für  675  weist  O.  Crusius  (s.  o. 
p.  34)  den  Widerspruch,  den  M.  Haupt  in  den  Worten  squamas  traxisse 
fand,  zurück,  indem  er  betont,  dafs  Ovid  Delphine  gar  nicht  nennt. 

J.  Golling,  Exegetisches  zu  Ovid.  Zeitsch.  f.  d.  öst.  Gymn.  1889, 
711  — 715:  met.  I 12  f.  ponderibus  librata  suis  wird  richtig  bezogen  auf 
die  in  der  Erdkugel  wirkende  Schwerkraft;  XIV  823  iam  ist  mit 
Magnus  zu  suus  zu  ziehen,  fast.  VI  373  ist  victus  nach  met.  I 312  als 
acc.  plur.  zu  fassen,  trist.  III 10,  23  soll  hinter  hansta  nüt  einem  Komma 
interpungiert  werden;  ib.  70  wird  unter  Vergleichung  von  met.  VIII  277 
übersetzt:  es  feiert  der  Boden,  müfsig  gelassen  in  grauser  Verwüstung; 
cx  P.  III  1,  35  ff.  soll  37.  38  Parenthese  sein. 

Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1893  (CXLVII)  p.  782  werden  die  cognata 
sidera  met.  XV  839  treffend  von  E.  Göbel  erklärt:  die  sidera  sind 
cognata  Augusti,  ‘weil  letzterer,  ein  Nachkomme  des  Julus,  des  Äneas, 
der  Venus,  göttlicher  Herkunft  ist,  vom  Himmel  stammt  und  daher  wieder 
zum  Himmel  ad  astra  caelestia  (846)  zurückkehrt'. 

Eine  reiche  Quelle  für  Erkläiung  Ovidischer  Stellen  findet  sich 
in  A.  Ottos  Buch  über  die  Sprichwörter  und  sprichwörtlichen  Redens- 
arten der  Römer,  Leipzig  1890.  Die  außerordentlich  häufige  Ver- 
wendung derartiger  Wendungen  bei  Ovid  erhellt  aus  der  p.  422  f.  ge- 
machten Zusammenstellung. 

Eine  mythologische  Erklärung  von  met.  XIII,  681  ff.  (Töchter  des 
Orioo)  versucht  unter  Vergleichung  von  Anton.  Lib.  XXV  K.  Tümpel 
in  seinen  ‘Bemerkungen  zu  einigen  Fragen  der  griechischen  Religions- 
geschichte' Programm  von  Neostettin  1887  8.  19  ff.  im  Anschlufs  an 
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O.  Müller  Orchomenos  S.  195  f.  Ich  kann  nicht  sagen,  dafs  mich  diese 
allseitig  überzeugt  hatte:  woher  weifs  z.  B.  der  Verfasser,  dafs  die 
Koronidensage  anf  Korinna  znrückgeht?  (Die  Qnellenangabe  bei  Ant.  Lib. 
nennt  doch  an  erster  Stelle  den  Nicander;  der  Titel  des  Gedichtes  der 
Corinna  war  Geroia);  und  dafs  die  Mädchen  zn  Hades  nnd  Persephone 
hinabfahren;  dafs  Ovid  die  Verwandlung  in  Sterne  gekannt  hat?  Ebenso 
wenig  kann  ich  einsehen,  wie  T.  auch  nur  vermutungsweise  änfsern 
kann,  eine  durchgreifende  Änderung  wie  Ne  genus  intereat,  atellas,  quas 
fama  cometas  | Nominal  wäre  zur  Erreichung  einer  vollen  Konkordanz 
mit  Antomnus  nötig:  die  Benennung  der  Kometen  durch  die  Sage 
(vielleicht  ist  sogar  das  xai  cuJtoü?  asav  avöpturoi  bei  Ant. 

Lib.  nichts  als  Interpolation)  und  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts 
durch  Sterne  ist  doch  wohl  nicht  ernst  gemeint.  Dafs  die  Lesart 
Coronas  (Ovid.  XIII,  G98)  nicht  zur  Erzählung  paßst,  gebe  ich  zu,  aber 
der  cod.  Hanniensis  hat  ja  Coronos,  was  ich  für  das  Sichtige  halte, 
s.  auch  Progr.  v.  Gotha  1892  S.  13.  Dafs  die  aus  der  Asche  hervor- 
gehenden Jünglinge  ursprünglich  die  Freier  der  Mädchen  waren,  wie 
O.  Müller  vermutet,  ist  wohl  vom  sagengescbichtlichen  Standpunkt  ans 
nicht  zu  bestreiten;  aber  Ovid  erzählt  doch  nicht  originale  Mythen, 
sondern  nach  einer  alexandrinischen  Quelle.  Ich  bemerke,  dafs  der 
sogen.  Lactanz  (wohl  aus  dem  ursprünglichen  Kommentar)  die  Notiz  be- 
wahrt hat,  Et  liarum  proti  cum  cineribus  adusti  essent,  duo  adolescentes 
indc  increverunt;  die  Worte  selbst  sind  korrupt,  aber  die  ursprüngliche 
Erklärung  noch  kenntlich.  Über  die  Coronissage  handelt  auch  Johannes 
Boehlau  in  den  Bonner  Studien  für  Reinh.  Keknlö  p.  129  ff.  Im 
Roscherschen  Lexikon  Lief.  25  S.  1387  widerruft  K.  Tümpel  die  früher 
gegebene  Erklärung;  die  dort  neu  versuchte  befriedigt  noch  weniger, 
da  sie  in  der  Überlieferung  gar  keine  Stütze  findet. 

Auf  die  Fastenkritik  bezieht  sich 

O.  Kimmig.  Spicilegium  criticum.  Programm  von  Freiburg  i.  B. 

1887.  31  S. 

Im  ersten  Kapitel  bespricht  der  Verfasser,  der  sich  für  die  Er- 
klärung ganz  anf  H.  Peter  stützt,  eine  Reihe  von  Versen  der  fasti,  die 
er  für  unecht  hält,  ohne  mich  auch  nur  für  einen  zu  überzeugen.  Er 
athetiert  mehrfach  mit  Merkels  zweiter  Ausgabe  und  Peter  zusammen- 
treffend: I 5.  6.  (Die  durch  dieses  Distichon  gegebene  Ausführung  ent- 
hält doch  durch  levem,  officio  tibi  devoto,  ades  im  Gegensatz  zu  dirige 
genug  neue  Momente)  II  79  f.  (solche  kurz  andeutende  Erklärungen,  die 
nachher  nicht  weiter  berücksichtigt  werden,  finden  sich  häufig,  vergl.  z.  B. 
n 19  ff.  I 329  ff.)  II  137  f.  423  f.  G63— 6G6  (die  corpora  trecento  sind 
eben  die  299  Lacedämonier  und  Othryades,  der  doch  anch  leto  missna 
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est;  die  laudes  verlangen  geradezu  eine  historische  Begründung)  IV  11  f. 

(s.  .Tahresb.  XLIII  147)  861  f.;  das  Distichon  ist  auch  mir  immer  ver- 
dächtig erschienen,  aber  auch  hier  bringt  das  omnia  gegenüber  dem 
domito  in  orbe  und  terris  die  nötige  Steigerung,  'sobald  du  dich  auf- 
richtest, huldige  dir  alles’.  V 203  f.  (aber  Et  dederat  Boreas  heilst:  ‘und 
in  der  Tbat  hatte  B.  gegeben’;  anklagen  will  Elora  niemand)  VI  43  f. 
(aber  die  irae  v.  41  verlangen  eine  Erklärung,  ebenso  wie  sie  zu  v.  45  in 
v.  46  angegeben  wird)  V 265  f.  269  f.  273  f.  oder  261 — 274:  ich  behalte  die 
Verse  bei,  stelle  über  271  f.  nach  268:  so  haben  wir  eine  treffliche 
Disposition  1.  arva  263 — 68.  271  f.,  2.  vinum  in  cellis  florens,  3.  nos- 
quoque;  übrigens  wollten  v.  273  f.  schon  Bentley,  Riese  und  Merkel  aus- 
stofsen;  ohne  dieses  Distichon  bleiben  v.  275  talia  dicentem  mirabar 
und  v.  353  f.  unverständlich  und  ohne  Beziehung. 

Die  entgegengesetzte  Tendenz  verfolgt  im  Index  lectionum  Berol. 
1893/94  (24  8.)  J.  Vahlen,  indem  er  in  scharfsinniger,  die  Eigenart 
ovidischer  Produktion  nnd  Darstellung  trefflich  hervorhebender  Interpre- 
tation der  beanstandeten  Verse  I 85  f.  und  804.  805.  806,  sowie  II  2031 
204,  gegen  die  auch  die  Autorität  der  mafsgehenden  codd.,  gerade  wie 
gegen  IV  136  f.,  angeführt  worden  ist,  nachdrücklich  in  Schutz  nimmt: 
der  Ausfall  in  ihnen  erklärt  sich  hinreichend  durch  den  gleichen  Vers- 
schlufs  v.  202  resp.  IV,  135.  Für  I,  199  ff.  schlägt  Vahlen  folgende 
Anordnung  vor:  203.  208.  207.  204.  205.  206.  209;  jedenfalls  hat  der 
Gedanke  durch  Interpunktion  nach  w 198  mit  einem  Punkt  und  nach 
200  mit  einem  Komma  außerordentlich  gewonnen.  Ich  habe  das  treff- 
liche Programm  etwas  ausführlicher  besprochen  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1893  8.  1643  f. 

fast.  I 25  ist  nach  und  mit  E.  Maafs  (Ind.  lect.  Gryphisw.  1893/94) 
zu  interpungieren:  Si  licet  et  fas  est,  vates,  rege  vatis  liabenas. 

fast.  I 157  vermutet  F.  Harder  (Jahrb.  f.  dass.  Phil.  1894  p.  14) 
argutaque  prodit  hirundo. 

fast  VI  763  billigt  Rieses  Umstellung  ohne  weitere  Begründung 
J.  G.  Droysen,  Herrn.  XIV  9. 

Für  die  Form  Tarenti,  welche  auch  bei  Ovid  fast  I,  501  beibe- 
halten  werden  mnfs  (tarenti  R parenti  Vm1  terenti  V2)  tritt  in  gelehrter 
Untersuchung  Th.  Zielinski,  Quaestiones  comicae  Petrop.  1887  p.  94  f.  • 
ein,  ebenda  p.  112  tritt  er  Mommsen  (R.  F.  II  3 v.  3)  entgegen,  um 
für  die  Lärentalia  die  Beziehung  auf  die  Läres  festzn halten;  der  Unter- 
schied in  der  Quantität  ist  deshalb  nicht  dagegen  anzufnhren,  weil  Ovid 
(III,  55.  57)  diese  Änderung  vornehmen  mufste,  wenn  er  das  Wort 
überhaupt  in  den  Vers  bringen  wollte:  die  Laren  der  Stadt  sind  Romulus 
und  Remus  und  ihrer  Mutter  (daher  geniis  acceptus— December)  gilt 
das  Fest. 
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fast.  IV  612  schlägt  F.  Polle  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  145  (1892) 
p.  492  vor  statt  iobc  zu  lesen  lnbet:  aber  lubet  mit  acc.  c.  inf.  bei 
einem  persönlichen  Subjekt  scheint  mir  nnmöglich ; die  angeführte  Terenz- 
atelle  ( Andria  958)  hat  acc.  c.  inf.  nach  mihi  lubet.  Zu  dem  et  factnra 
fnit  ist  zn  ergänzen  nt  inberet. 

Zn  fast.  III  523—710  giebt  Gertz  in  Nordish  tidskrift  for  filo- 
logi.  Nyraekke  VII  312 — 314  eine  Reihe  Vermutungen,  die  ich  nur 
aus  II.  Magnus'  Jahresb.  1889  S.  171  kenne.  541  occurrit  — R.  594  a! 
votis  is  quoque  573  tanturn  599  trnditur  633  tnmens  st.  metns  643 
nisu  689  gestit  693  canae  708  beu!  oder  a!  qnornm. 

Th.  Zielinski,  die  Schlacht  bei  Cirta  (in  den  Commentationes 
philologae  Ribbeckianae  Leipzig  1888)  hält  zwar  für  die  vielumstrittene 
Stelle  fast.  VI,  769  als  von  Ovid  bezeichnetes  Datum  den  24  (st.  des 
23.)  Juni,  meiner  Ansicht  nach,  wie  sich  auf  Grund  der  Lesart  der 
besseren  codd.  (qnintus  st  qnartus)  erweisen  läfst  und  zuletzt  Matzat 
Roem.  Zeitrechnung  p.  116  adn.  6 erwiesen  hat,  mit  Unrecht  fest,  aber 
die  Erklärung  von  v.  770  auf  Hasdrnbal  Gisgonis,  den  Genossen  des 
Syphax,  scheint  mir  von  ihm  nach  Merkels  Vorgang  (proll.  p.  LXV)  gut 
erwiesen  zu  sein:  11.  Peter  (im  Anhang)  bezieht  den  Vers  noch  auf 
Hasdrnbal,  den  Bruder  Hannibals,  und  die  Schlacht  am  Mctaurus;  ebenso 
Matzat  a.  a.  O.  p.  155. 

In  seiner  Schrift  de  Jano  summo  Romanorom  deo  hätte  S.  Linde 
(Lnndae  1891)  reichlich  Veranlassung  gehabt,  nach  der  Gültigkeit  ovidi- 
seber  Ausführung  für  die  Erkenntnis  ursprünglicher  altitalischer  Reli- 
gionsanschauung zu  fragen;  doch  an  diesem  Problem  geht  er  vorüber, 
citiert  aber  für  seine  Auffassung  des  Janus  als  creator  mundi  die  Fasten- 
verse  I,  103  ff.  und  ,für  die  als  gubernator  mundi  fast,  I,  117  ff.,  in 
denen  von  einer  so  grofsartigen  Wirksamkeit  durchaus  nicht  die  Rede 
ist:  auffallend  aber  ist  es,  dafs  Linde  den  von  manchem  Kritiker  bean- 
standeten schwierigen  Vers  I.  245  f.  S.  32  und  44,  ohne  den  geringsten 
Anstofs  zn  nehmen,  in  verschiedener  Fassung  citiert.  Lindes  Erklärung 
von  der  ältesten  Ansiedelung  auf  dem  Janiculum  (S.  32)  entbehrt 
jeder  historischen  Auffassung:  die  Stelle  selbst  habe  ich  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1890  S.  1234  zu  verteidigen  gesucht. 

Ungleich  wichtigere  Beiträge  zur  Erklärung  der  Fasten  bietet  das 
Marburger  Programm  von  G.  Wissowa.  De  feriis  anni  Romanorum 
vetustissimi  observationes  selectae  (Ind.  lect.  Marb.  sem.  aest.  1891), 
vor  dessen  historischer  Kritik  freilich  Ovids  Angaben  zum  Teil  übel 
bestehen.  Während  die  schöne  Untersuchung  des  ersten  Kapitels  über 
Consus  und  Ops  ohne  direkten  Ertrag  für  Ovid  ist,  wird  im  zweiten 
auf  den  dreitägigen  Termin  zwischen  den  Fordicidia  und  Cerialia  als 
dem  Feste  der  engverbnndenen  Gottheiten  Tcllns  und  Ceres  (Ovid.  fast. 
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I,  671)  aufmerksam  gemacht  und  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit 
nicht  nur  der  Quinquatrus  (19.  März)  und  dos  Tubilustrinm  (23.  März), 
sondern  auch  der  Eqnirria  erwiesen;  die  Equirria  wurden  nrsprüuglicii 
nicht  am  14.  März,  sondern  an  den  Iden  gefeiert,  es  waren  also  alles 
drei  Marsfeste  mit  dreitägigen  Intervallen;  das  an  den  Iden  gefeierte 
Fest  der  Anna  Perenna  hatte  nach  Wissowa  p.  X trotz  Ovid  II,  675  ff. 
nichts  mit  Mars  zu  thun. 

Für  I,  319  ff.  (Agonalia)  ist  die  von  Wissowa  gegebene  Etymo- 
logie von  agonium  (ago  der  Treiber  von  agere,  wie  edo  von  edere; 
agonium  von  ago,  wie  praeconium  von  pracco)  heranzuziehen  und  für 
V,  725  (Proxima  Volcani  lux  est;  tubilustria  dicunt  — 23.  Mai)  die 
Berichtigung,  dafs  das  tubilustrinm  im  Mai  ebenso  wie  das  des  März 
ursprünglich  eine  Feier  zu  Ehren  des  Mars  war.  dafs  es  aber  auf  Volcan 
als  den  Verfertiger  der  Waffen  und  der  tuba  infolge  griechischer 
Auffassung  übertragen  wurde. 

IV,  675  s o.  8.  73. 

Ilas  beste  Hilfsmittel  der  Sacherklärung  für  die  Kalenderangaben 
der  ovidischen  Fasten  bietet  Th.  Mommscn  in  der  Neubearbeitung 
der  Commentarii  diurni  zu  den  inschriftlich  erhaltenen  antiken  Kalendern 
im  Corpus  Inscr.  Lat.  I,  1.  ed.  alt  (Berl.  1893)  p.  303 — 320.  Die 
zum  Teil  vollständig  umgearbeiteteu , zum  Teil  (z.  B.  zum  17.  Febr. 
= Ovid  fast.  EI  511;  zum  16.  April  = Ovid  fast.  IV  627)  ganz  neu 
eingesetzten  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Tagen  zeigen  in  bewunderns- 
werter Knappheit,  wie  meisterhaft  Mommsen  auch  dieses  Gebiet  beherrscht 
und  wie  unermüdlich  er  alle  neue  Forschung  verwertet,  p.  309  adn. 
ist  die  meiner  Ansicht  nach  die  Schwierigkeit  der  Fastenstelle  (II  568) 
endlich  lösende  Emcndation  Winthers  (s.  Jahrcsb.  XLHI  169)  quot 
habent  carmina  nostra  deas  leider  unerwähnt  geblieben;  zu  id.  febr. 
ist  fast.  V 546  falsches  Citat  statt  II  548;  IV  675  hätte  Mommsen 
(zum  16.  April)  die  Lesart  der  schlechten  Tradition  (s.  o.  p.  73)  nicht 
empfehlen  sollen;  das  cum  prlmum  wird  schon  von  Peter  dnreh  die 
Vergleichung  mit  cum  maxime  genügend  verteidigt. 

Für  die  Doppelgestalt  des  Janus,  um  das  noch  nachzutragen,  als 
des  Gottes  8t  r.ä'n  iyopi  xa’r  iravt’  iraxo'iei  giebt  besseren  Anfschluls 
auch  für  die  Ovidinterpretation  als  Linde  F.  Marx  in  dem  ind.  lect. 
Rostoch.  1888/89  S.  3—6;  auch  bei  diesem  aber  wird  eine  ausgiebige 
Verwertung  der  Münztypen  veraifst;  diese  ist  bei  Roscher  in  seinem 
mythologischen  Lexikon  II  8.  50  ff.  nachzusehen,  bei  dem  sich  auch  das 
mythologische  Material  gesammelt  findet. 

Zahlreiche  Fastenstellen  werden  in  0.  G ilberts  gelehrter  Geschichte 
und  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  3 Bände  (Leipzig  1883 — 90) 
erörtert,  welche  teilweise  einen  unentbehrlichen  Kommentar  zu  den  Fasten 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXX.  lid.  (180».  II.)  7 
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bietet.  Leider  ist  öfter  die  Textgestaltung  der  verwendeten  Ovidstellen 
zu  wenig  berücksichtigt,  wie  dies  z.  B.  für  I 263  f.  (Gesch.  I 325)  der 
Fall  ist,  wo  ohne  Anstofs  ad  fora  = B (Peter)  gelesen  wird,  oder  V 627 
(Gesch.  II  214.  217),  wo  die  so  oft  beanstandete  Lesart  duo  corpora 
gentis  zur  Grundlage  der  Beweisführung  genommen  wird;  auch  über 
I 245  ff.  quem  cultrix  (Gesch.  II  176)  äufsert  G.  kein  Bedenken.  Für 
die  sachliche  Erklärung  aber  giebt  Gilberts  Buch  reiche  und  vielseitige 
Förderung. 

P.  Sandford  (Classical  review  V 279)  will  trist  III  11,  34  nach 
putes  mit  einem  Komma  interpungieren  und  alles  Vorhergehende  als 
Vordersatz  auffassen;  dasselbe  wollte  ich  durch  mein  Kolon  andeuten. 
III  7,  29  wird  die  Lesart  non  sit  devia  verteidigt  (p.  337);  in  1,  77 
wird  atque  adeo  als  correctio  und  III  14,  8 corpus  als  ‘die  Gesamtheit 
meiner  Gedichte’  aufgefaist  (p.  485);  wie  durch  diese  Auffassung  con- 
ficis  (v.  5)  geschützt  werden  soll,  sehe  ich  nicht  ein. 

A.  E.  Housman  (Class.  rev.  V 295)  behauptet  als  ursprüngliche 
Lesart  von  trist.  IV,  10,  96,  wo  zumeist  Bentley’s  equus  aufgenommen 
ist,  Victor  equos  = nom.  sing,  unter  Vergleichung  von  Prop.  II  34,  38; 
ich  glaube  eques  der  codd.,  ist  nicht  zu  ändern.  S.  G.  Owen  liest  in 
seiner  Ausgabe  mit  J.  Strachan  equis. 

Über  die  bei  Ovid.  trist.  II  443  f.  erwähnten  Milesiaca  des  Ari- 
stides, welche  Sisenna  übersetzte,  stellt  K.  Bürger  imHermes  XXVII 354 
das  aus  der  Stelle  selbst  und  das  vielleicht  aus  trist.  II  413  und  Lucian. 
amor.  I sich  ergebende  zusammen. 

Dafs  trist.  II  482  f.,  wo  die  unrichtige  Lesart  sedet  immer  noch 
ihren  Platz  behauptet,  trotzdem  auch  Owen  das  von  mir  eingesetzte  sit 
ut  aufgenommen  hat,  auf  den  ludus  duodecim  scriptorum  zu  beziehen  sei, 
bezweifelt  M.  Ihm  in  den  Bonner  Studien  für  R.  Kekule  p.  228  f.  in 
einem  Aufsatz,  in  dem  die  auf  dieses  Spiel  bezüglichen  Spieltafeln  und 
ihre  Inschriften  trefflich  behandelt  sind. 

trist.  V 5,  45  konjiziert  S.  G.  Owen  (The  Acad.  1887  p.  400) 
unter  Ueranziehung  von  Martial  XI  103  (taota  tibi  est  animi  probitas 
orisque),  unter  Beibehaltung  von  ista-üde  = Guelf  im  Pentameter,  nata 
pndicitia  est  oris  probitasque  fidesque;  das  ersterc  hat  er  in  seiner  Aus- 
gabe aufgegeben.  Auch  das  zweite  halte  ich  für  unrichtig,  da  nur  von 
ethischen  Eigenschaften  die  Rede  sein  kann;  auch  stört  die  Unklarheit 
des  Ausdrucks  an  sich.  In  The  Classical  Review  1888  p.  180  f.  schlägt 
er  vor  für  trist.  I 5,  25  flavum  (Marc,  salvnm)  anrum  nach  Verg.  Aen. 
I,  592,  für  I 11,  15  Atlantidos  ursae  (so  auch  fragm.  Trev.,  s.  Progr. 
von  Gotha  1892  p.  7),  für  II  357  f.  voluntas-feres  = codd.  opt.  Diese 
Änderungen,  die  der  guten  Tradition  entsprechen,  hat  Owen  mit  Recht 
in  seinen  Text  gesetzt.  — In  der  Vorrede  seiner  Tristienausgabe 
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p.  LXXV  f.  macht  Owen,  anfser  den  schon  oben  p.  83  nnd  nnten  p.  107  er- 
wähnten Konjekturen  zn  med.  fac.  27  f.  nnd  met,  VII  741  noch  folgende: 
met.  VIII  637  porcos-penates  XV  52  qnae  gpectant  aeqnora  (nach  Pla- 
nudes)  XV  337  allisarnm  (Plan.  itpocraparropivcov)  Ibis  291  ntqne  purum 
stultus ; in  den  p.  XCÜ  1 1 ff.  zusammengestellten  vindiciae  verteidigt 
er  für  eine  Reihe  von  Stellen  der  Tristien  seine  Fassung:  für  I 8,  16 
(nunc  tibi  pro!  vili  [soll  wohl  heifsen  vile]  est  sub  pedibnsque  iacet) 
bringt  er  hier  eine  neue  Konjektur,  während  er  in  den  angefügten 
Coniecturae  aliorum  et  nostrae  selectae  Vorschläge  zu  folgenden  Stellen 
giebt:  I 1,  21.  103.  2,  63.  3,  43.  10,  24  (retexit)  II  6.  18.  94.  409 
(commissa).  449.  531.  in  5,  10.  53.  7,  41.  8,  19.  10,  11  (cum  patimur 
borean  et  nix  inieeta  sub  arcto  est,  tum  patet  e.  q.  s.).  15.  11,  3.  43.  52. 
12,  40.  13,  9.  IV  1,  60.  2,  53  f.  71.  3,  83.  6,  13  (terras  sulcantis) 
9,  31.  V 1,  16.  17  ff.  7,  57.  8,  11.  9.  25  f.  43.  12,  56.  14,  29  f.  39. 

B.  Ellis  giebt  Hermath.  XII  (1890)  183—212  zur  Beurteilung 
von  Owens  Tristienausgabe  treffliche  Orientierung  über  alle  die  Text- 
geschichte und  die  handschriftliche  Grundlage  betreffenden  Fragen;  durch 
H 277.  296.  III  3,  39  findet  er  die  Überlegenheit  des  Marc,  unwider- 
leglich erwiesen;  auch  über  die  metrischen  und  stilistiscfien  Eigentüm- 
lichkeiten der  Exilgedichte  urteilt  er  zutreffend  und  geschmackvoll. 
Folgende  einzelne  Stellen  werden  besprochen:  II  79  te  devenerantia 
157  te  et  tnta  et  secura  parente  (aber  die  Elision  des  einsilbigen 
Wortes!)  II  191  Laziges  (oder  Ciziges  resp.  Ziziges)  et  Colchi  Toreteaque 
(Tereteaque)  turba  437  Perilla  est  (ohne  Fragezeichen)  449  custodes 
damnum  docuisse  fatetur  479  Ut  par  veile  sequi  sciat  oder  dare  bella. 

III  1 , 63  peperere.  2,  5 Nec  si  qui  lusi  vestro  sine  crimine  3,  21  suppres- 
saque  lingua  palato  5,  16  singnltatis  (Berl.  ph.  W.  1890  S.  1625) 
31  Quo  quisqnam  (?)  7,.  11  tu  III  3,  47  Non  aliquid  dixive  elatave 
lingua  loquendo  est  6,  16  Omne  bonae  claudent  utilitatis  iter?  7,  28 
facta  retusa  10,  11  Dum  petit  12,  1 annoque  peracto  Longior  antiquis 
visa'  Maeotis  (unter  Vergleichung  von  präeustus  präeacutus)  hiems 

IV  6,  38  Vae  = Owen  8,  6 iam  oder  cum  st.  me;  IV  3,  83  soll  das 
von  mir  (Jahresb.  XLI1I  270)  vorgeschlagene  facta  unsicher  sein;  4,  85 
Aqne  = Owen  (bestätigt  durch  fragm.  Trev.)  5,  43  das  gratum  Owens 
findet  Ellis'  Beifall  nicht;  ich  bemerke,  dafs  Vitelli  als  Lesart  des  Marc, 
rarum  ausdrücklich  bestätigt.  V 1,  16  nunqnam  Tristia  nostra  legas 
(—  Capoferreus  und  Heinsius)  5,  32.  14,  23  nach  Withofs  Emendation 
7,  21  heu  heu  lusorum  (aber  die  Verdoppelung  kennt  Ovid  nicht)  23 
ntinam  vivat  non  et  moriatur  in  illis,  Absit  ab  invitis  ut  (=  cod.  Paris) 
tarnen  umbra  locis!  65  sic  me  ipse  reduco  8,  20  macra  oder  mota  st. 
nostra  32  isse  9,  3:  dementia  Owens  wird  bezweifelt  10,  41  f.  Utque  fit, 
in  se  aliquid  fingi,  dicentibus  illis  Abnuerim  quoties  adnuerimque,  pntant 
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6 13,  Sic  me  non  modico  frigore  laesit  hiems  HI  11,  62  Neptunique 
= N.  quoqne  oder  Neptuni  levior,  brevior,  melior  (=  more  endurable). 
II,  485  ist  nach  Ellis  auf  Manilins  zu  beziehen;  m 1,  47  soll  Owen 
mit  seinem  causa  snperpositast,  scripto  testante,  coronae  richtig  herge- 
stellt haben;  aber  dies  kann  doch  nnr  heifsen:  .nach  dem  Zeugnis  der 
Inschrift  steht  die  Ursache  darüber.“  Ich  glaube,  der  Zusammenhang 
nnd  der  Thatbestand,  wie  er  durch  die  Münzen  feststeht,  verlangt  das 
von  mir  eingesetzte  c.  s.  scripto  testata  coronae  est  s.  auch  Berl.  ph.  W. 
1890  S.  1624. 

Gleichfalls  eine  ganze  Reihe  Tristienstellen  behandelt 

P.  Vogel,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Ovids 
Tristien,  in  der  Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Gyranasial- 
gebändes  in  Schneeberg  in  Sachsen  1891  S.  24 — 40. 

Um  nicht  zn  weitläufig  zu  werden,  mnfs  ich  mich  auf  eine  Auf- 
zählung der  Stellen  beschränken.  Vogel  will  lesen:  II,  112  Hi  quia 

2,  63  Si  quia  quam  (müfste  es  nicht  aliquant  heifsen?)  78  die  Verse 
sind  nicht  umzustellen  4,  9 pulsi  5,  62  Detulit  in  Geticas  sors  lacri- 
mosa  sinus;  v.  33  sq  sind  an  ihrem  Platz  zu  belassen  9,  14  nocte 
66  Quo  (ich  Halte  qua  für  richtig ; so  liest  Marc,  m l und  der  Sinn  ver- 
langt es;  vergl.  auch  fast  III  477  Cic.  Cat.  I 10)  10,  7 fert  ac  salientia 
8 madescit  II  79  Carmina  ne  e(!)  nostris  qnae  te  venerantia  libris  Judicio 
possint  candidiore  legi  86  Inque  suo  cladem  pondere  tracta  rnunt  91. 
92.  114.  115.  191.  192  sind  beizubehalten;  115  Sit  qnoque  254  quoque 
trahat  277  Atque  metum  vitii  quicumque  hoc  (oder  hinc)  concipit  (sicher 
.unrichtig)  281  Peccandi  causam  quam  munera  saepe  dedernnt  (so  schon 

N.  Heinsius)  346  Quas  397  Nam  quid  403  quive  409  commixta  419  mixta 
(s.  meine  symb.  II  10)  437  f.  ist  beizubehalten;  ich  bin  in  der  Athetese 

O,  Jahn  gefolgt,  vergl.  Bährens  zu  Catall  p.  10.  459  cum  solus  obam- 
bulet,  ipse  Cui  . . . exereet  479  Ut  bellare  seqnens  sciat  507  Quaeque 
mihi  poenae  est,  res  est  lucrosa  poetae  III  1,  47  Causa  super  postes 
scripto  testata  coronae,  auf  Eiche  und  Lorbeer  bezogen,  aber  die  Münzen 
bezeugen,  dafs  die  Inschrift  ob  civeis  servatos  sich  auf  die  corona 
quernea  bezieht  cf.  Babeion  mon.  cons.  1311  II  249.  UI  4,  7 f.  si 
quis  obesse  potest  6,  7,f.  sind  nicht  zu  athetieren;  die  Konstruktion  ist 
anakoluthisch.  7,  28  facta  quieta  8,  36  qnerenda  9,  32  moretur  10, 11.  12 
Dum  volat  (—  Madvig)  et  boreas  et  nix  agitata  sub  arcto  11,3  pastus 
11,  62  Neptunine  (=  Owen)  minor  quam  Iovis  ira  fnit?  Ellis  (s.  o.) 
hält  die  Frage  nach  Crede  mihi  mit  Recht  für  unstatthaft.  14,  5 Con- 
ficis  — Owen  IV  1,  10  pnlsat  103  Atque  ea,  trotz  ista!  2,  53  canentum 

3,  11  f.  timeam-labat  23  Tune  77  f.  iacet  83  fota  es  5,  27  bonitate 
6,  13  renovantis  9,  13  clementia  IV  9,  29  iam  torvus  9,  32  übet  oder 
dabit  10,  80  busta  tuü  96  eques  V 1,  18  ingenium  come;  das  mite 
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meiner  Ausgabe  ist  ein  Schreibfehler.  23  f.  animos-mei  = Owen  71 
emendo  2,  43  viderit  3,  50  Opponat  lacrimis  pocnla  niixta  labris  5,  45 
Nata  pudicitia  -est  istii  sc.  die  6,  5 si  non  tempore  nostro  = Owen  8.  30 
roganda  dabit  10,  41  insidias  . . . putant  13,  6 Saeva  quod  immodico 
frigore  laesit  biems.  — Ein  Verzeichnis  der  von  mir  in  den  Gothaer 
Programmen  von  1889  and  1892  behandelten  Ovidstellen  habe  ich  im 
zweiten  p.  22  zosammengestellt;  über  die  Tristienstellen  des  ersten  s. 
auch  o.  S.  53. 

Zn  Ibis  475  f.  bringt  R.  Ellis  in  The  Journal  of  Philol.  XVII 
135—139  für  die  Lesart  Macelo  aus  Nonnos  Dionys.  XVIII  35  ff., 
worauf  schon  Rolide  aufmerksam  gemacht  hat,  und  den  schol.  Salv.  nnd 
Phil.  Material,  welches  p.  138  gut  zur  Verteidigung  der  handschrift- 
lichen Lesart  verwendet  wird. 

Zn  Ibis  425  s.  o.  S.  39,  zu  Ibis  547  s.  o.  S.  42,  zu  Ibis  291  s.  o.  S.  99. 

Archiv  f.  lat.  Lexikographie  IV  (1887)  531  wendet  sich  Mayor 
gegen  die  von  Madvig  (adv.  II  82)  eingefrihrte  Quantität  nätasse  met. 
IV  46;  ibid  VI  65  handelt  l‘h.  Thielmann  über  die  Zusammensetzungen 
mit  usque  und  die  richtige  Interpunktion  bei  qua  usqne  (trist.  III  7,  54); 
VI  246  bespricht  II.  Landwehr  in  zustimmendem  Sinne  die  Konjektur 
Birts  trist.  I 7,  33. 

Auf  verschiedene  Gedichte  Ovids  beziehen  sich 

K.  P.  Schulzes  Beiträge  zur  Erklärung  der  römischen  Elegiker. 

Progr.  des  Friedrichs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  1893.  31  8. 

In  diesem  an  trefflichen  Bemerkungen  reichen  Programm  findet 
sich  auf  Ovid  Bezügliches  8.  27  ff.  zusammengestellt.  Für  am.  III,  9,  3 
(cf.  III,  1,  9 v.  309)  stimmt  Schulze  der  von  mir  aufgenommenen  Les- 
art Elegeiä  (Stat.  silv.  I,  2,  7 milst  Eleged)  bei,  trist.  I,  2,  53  ver- 
teidigt er  gut  die  handschriftliche  Fassung  Est  aliquid  fato</«e  suo 
ferroque  cadentem  In  solida  moriens  ponere  corpus  hnmo:  ‘sowohl  der, 
welcher  eines  natürlichen  Todes  stirbt,  als  auch  der  im  Kampf  Fallende 
kann  sich  glücklich  preisen,  wenn  er  auf  dem  Lande  stirbt’;  ftir  trist. 
I,  2,  65  bespricht  er  das  auch  von  mir  (Jahresb.  XLIII,  S.  229)  be- 
sprochene si  jam  = wenn  vollends:  zu  den  von  S.  beigebrachten  Stellen 
füge  noch  (Ovid.)  Ep.  XVI  (XVII)  63.  67 ; wenn  Schulze  in  demselben 
Vers  in  undas  nach  den  codd.  = Owen  einsetzen  will,  so  widersprechen 
doch  — ich  selbst  habe  lange  geschwankt  — Stellen  wie  trist.  V,  2,  74 
u.  a.  cf.  Jahresb.  XLIII  S.  280;  für  in  undas  s.  auch  Magnus  Jahresb. 
fd.  Phil.  1893  8.  610  — I,  7,  33,  wo  ich  in  primi  fronte  libelli  nach 
Heinsius  und  Birt  eingesetzt,  soll  in  prima  fronte  libelli  der  Hand- 
schriften doch  richtig  sein,  da  libellus  auch  das  ganze  Werk  bezeichne. 
— I,  10,  21  Saltus  ab  hac  contra  brevis  est  Tempyra  petenti:  dafs 
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saltus  hier  „Sprung*  = „kurzer  Weg,  kleine  Strecke“  bedeute,  bezweifle 
und  bestreite  ich  auch  jetzt  noch;  denn  1.  läfat  sich,  selbst  wenn  man 
in  der  zweifelhaften  Cäsarstelle  (VIII,  13,  1)  die  handschriftliche  Les- 
art saltus  eius  palndis  beibehält,  saltus  in  der  verlangten  Bedeutung 
nicht  nachweisen;  in  den  von  Sch.  für  salire  ■= ‘eine  Strecke  zurück- 
legen’ angeführten  Stellen  steht  transilire;  2.  bleibt  dann  contra  uner- 
klärlich. tr.  III,  10,  12  axe  tremente  premi  (s.  auch  Vogel,  Bemerkungen) 
wild  richtig  erklärt;  für  IV,  10,  107  in  der  dem  Sinn  und  dem  Sprach- 
gebrauch entsprechenden  Fassung  des  Goth.,  den  auch  ich  übrigens 
durchaus  nicht  für  frei  von  böswilliger  Interpolation  halte,  willkürliche 
Änderung  des  echten  totque  tuli  terra  Casus  pelagoque  (Jahresb.  XLIII 
S.  280)  zu  erkennen  und  ein  beabsichtigtes  Sxrspov  itpittpov  anzunehmen 
kann  ich  mich  auch  jetzt  noch  nicht  entschliefsen. 


Einige  Stücke  der  enarraliones  berührt  K.  Sittl  in  seinem  Auf- 
satz über  die  Glaubwürdigkeit  der  Hesiodfragmente  in  den  Wiener 
Studien  XII  58.  62.  Für  fab.  II  4 giebt  er  kein  bestimmtes  Urteil; 
II  2 zählt  er  zu  denjenigen  Stellen,  wo  Hesiodus  aus  einem  andern 
Namen  entstand  s.  auch  o.  S.  41.  63. 


Der  Vollständigkeit  halber  trage  ich  die  Metamorphosenstellen 
hier  nach,  die  E.  Tournier  im  Bulletin  des  Humanistes  Francais  no.  1. 
mai  1894  p.  11  f.,  im  Anschlufs  an  Madvigs  Adv.  crit.  behandelt  hat. 
Er  schlägt  vor  zu  lesen:  IV  46  Derceti,  quoi  mersos  squamis  velantibus 
artns,  Stagna  Palaestini  credunt  mutasse  figuram  (dai's  Ovid  quoi  schrieb, 
bezweifelt  T.  selbst;  auch  den  Abschreibern  ist  die  Form  schwerlich 
zuzutranen;  das  Komma  nach  artus  ist  wohl  nur  Druckfehler;  der  Sinn 
ist  sehr  ansprechend)  IV  260  Nympha  sui  impatiens  = la  Nymphe 
importune  ä elle-meme;  IV  504  viridi  variata  cicuta  (ich  glaube  Nym- 
pharum  und  versata  ist  beizubehalten)  VI  201  Ite,  satis,  properste, 
sacris  unter  Vergleichung  des  vergilischen  Sat  patriae  Priamoque 
datum:  aber  wenn  auch  an  der  Stellung  kein  Anstofs  zu  nehmen  wäre 
(s.  Boldt  De  liberiore  lingnae  gr.  et  lat  collocat.  verb.  p.  157),  so 
weil's  ich  doch  nicht,  wie  sich  dieser  Sinn  aus  den  Worten  ergeben  solL 
VI  489  wird  dantur  sua  corpora  somno  treffend  gegen  Madvig  ver- 
teidigt: Les  corps  sont  livrts  au  someil  qui  les  reclame  comme  une 
chose  qui  lui  est  due. 


In  seinen  schönen  für  die  Erklärung  der  römischen  Dichter  aufser- 
ordentlich  ergiebigen  Aufsätzen  Uber  die  Farbenbezeichnungen  bei  den 
römischen  Dichtern  (Philologus  XLVIII  N.  F.  II  142—167.  706—722) 
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hat  H.  Blümner  eine  ganze  Reihe  von  Ovidstellen  oingehender  be- 
handelt, znm  Teil  mit  kritischer  Verwertung  seiner  Resultate:  so  tritt 
er  met.  XU  411  (nicht  441)  für  lilia  canentia  ein;  nicht  znstimmen 
kann  ich  ihm  fast.  I 186  (p.  163,  711),  wo  Blümner  statt  cado,  wie  R. 
und  V.  haben,  zu  lesen  vorschlagt  favo,  welches  z.  B.  cod.  Vofs.  27  bietet ; 
auch  das  candida  der  schlechteren  Tradition  behalt  er  bei:  et  data  sub 
niveo  condita  mella  cado  halte  ich  aus  methodischen  und  archäologischen 
Gründen  für  richtig;  denn  nivei  cadi  d.  h.  aus  weifsem  rcsp.  hellgelblichem 
Thon  gebrannte  cadi  giebt  es;  eine  ausführliche  Behandlung  behalte  ich 
mir  vor.  Io  der  diese  Studien  einleitenden  Abhandlang  über  Gellins  Q,  26 
(Philol.  Abh.  für  Martin  Hertz,  Berlin  1888,  p.  14 — 27)  finden  sich 
eigentliche  Ovidiana  nicht,  obwohl  auch  sie  vielfache  Beihilfe  zur  Er- 
klärung bringt,  wie  z.  B.  die  Auseinandersetzung  über  liavus  p.  25. 

Als  vortreffliches  Hilfsmittel  auch  der  wissenschaftlichen  Exegese 
ist  längst  anerkannt  das  Wörterbuch  zu  Ovids  Metamorphosen  von 
L.  Siebelis,  dessen  spätere  Auflagen  mit  musterhafter  Sorgfalt  F.  Polle 
bearbeitet  hat;  die  fünfte  Auflage  ist  1893  erschienen.  Im  Vorwort 
trägt  Polle  die  Citate  für  die  selteneren  metrischen  Erscheinungen  nach, 
die  die  für  die  Statistik  der  ovidischen  Verstechnik  so  aufserordentlich 
wertvolle,  dem  Wörterbuche  vorausgeschickte  Tabelle  enthält.  Mehr 
als  160  Artikel  — die  Zahlenangaben  verdanke  ich  dem  Herausgeber 
selbst  — sind  verbessert,  16  neu  eingesetzt,  2 (forda  und  germen)  ge- 
strichen, 22  durch  neue  Bemerkungen  in  Klammern  erweitert.  Da 
Polle  aufser  Merkels  zweiter  Ausgabe  auch  die  von  Riese,  Magnus, 
Korn,  Zingerle  und  Haupt,  sowie  seine  eigene  berücksichtigt,  hat  er 
im  Lexikon  eine  Reihe  von  Lesarten,  die  jener  fremd  sind,  und  zwar 
mit  Recht,  aufnehmen  können:  wenn  aber  Limnaee  Polydegmon 
Therodamas  und  gar  Tbimneius  jetzt  in  seinem  Lexikon  zu  finden  sind, 
so  ist  zu  bedauern,  dafs  eine  so  treffliche  Restitution  wie  Echemmon 
fern  bleiben  mulste.  Einige  Bemerkungen,  die  beim  Durchgehen  des 
Buches  sich  mir  boten,  will  ich  gleich  hier  anschliefsen,  nicht  als 
tadelnde  Korrektur  des  peinlich  genau  gearbeiteten  Buches,  sondern  als 
kleinen  aus  Dankbarkeit  gesteuerten  Beitrag,  p.  230  s.  v.  ob  heilst  es: 
‘ob  hoc  deswegen,  nämlich  ob  decorem';  aber  das  ob  hoc  bezieht  sich 
doch  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Satz.  p.  231  wird  die  doch  mehr 
als  zweifelhafte  Etymologie  des  Wortes  obscenus  von  Opscos=Oscus 
nach  Verrins  Flaccus  ohne  jede  Einschränkung  gegeben;  s.  ,v.  longus 
hätte  ich  für  longa  aequora  gern  auch  XHI  910  angeführt  gesehen,  wo 
longa,  ganz  gewifs  mit  Unrecht,  von  Merkel  und  anderen  geändert  ist. 
Die  Berücksichtigung  verschiedener  Ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dafs 
eine  Stelle  in  verschiedener  Lesart  gegeben  wird:  so  wird  s.  v.  solidns  un- 
mittelbar neben  einander  für  XII 356  (s.  v.  truncus  ist  XII  366  Druckfehler) 
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solidum  ala  Substantivura  and  Adjektivam  angeführt:  hier  wäre  doch 
eine  Bemerkung  über  varia  lectio  am  Platze.  Die  Erklärung  s.  v. 
succingo  ‘das  Haar  anfgebunden,  weil  die  Pinie  fast  nur  am  Wipfel 
Nadeln  trägt'  ist  leicht  mifszuverstehen : der  Ausdruck  bezieht  sich 
meiner  Ansicht  nach  zunächst  darauf,  dafs  die  Pinie  fast  nur  am  Gipfel 
Zweige  hat  Auch  s.  v.  senex  (s.  v.  annus  fehlt  die  Stelle)  könnte  die 
Fassung  ‘annis  höhere  15,470’  zu  Irrtum  Veranlassung  geben:  richtiger 
hiefse  es  jedenfalls  seniores  anni  und  passend  wäre  die  Vergleichung 
mit  iuvenes  anni  VII  295.  XIV  139. 

Ein  ‘kleines  Schulwörterbuch  zu  den  Metamorphosen  des  Ovid’ 
hat  O.  Kichert  (Hannover  1888)  heransgegeben : eine  Vergleichung 
einzelner  Artikel  mit  Polles  Arbeit  zeigt  nicht  nur  Lücken  in  den 
einzelnen  Artikeln,  sondern  l&fst  auch  zahlreiche  Wörter  vermissen.  So 
fehlt,  um  nur  eine  Seite  anzuführen,  p.  32  convivium.  coram.  corbis. 
s.  v.  cornum  die  Bedeutung  Cornelkirsche.  Coroneus.  Coronis.  comnnpo. 
s.  v.  Corytkns,  wo  auch  die  Quantität  falsch  angegeben  ist,  die  Ab- 
führung des  Sohnes  des  Paris  und  der  Oenone.  cos  tu  in.  Cous.  Cragos.  — 
Das  ‘Schulwörterbuch  zu  Ovids  sämtlichen  Dichtungen’  von  K.  Peters 
(Gotha  1893)  ist  nach  Polles  Auswahl  der  Metamorphosen,  uach  Peters 
Fastenkanon  I und  den  gebräuchlichsten  Anthologien  znsammengestellt, 
die  Tristia  sind  vollständig  berücksichtigt;  nach  genommenen  Stich- 
proben scheint  das  Buch  sorgfältig  und  zweckmäisig  gearbeitet  zu  sein. 
Für  Sedlmayers  Ausgewählte  Gedichte  hat  H.  Jurenka  (Prag-Wien- 
Leipzig  1892)  ein  Schulwörterbuch  verfafst,  dem  auch  eine  Anzahl,  be- 
sonders mythologischer  Abbildungen  beigegeben  ist:  ein  Teil  dieser, 
z.  B.  gleich  die  des  Amor  p.  16,  ist  wenig  gelungen. 


IV.  Ausgaben  und  Anthologien. 

Die  Amores,  Ars  amatoria,  Rcmedia  amoris,  Medicamina  faciei 
femineae  und  Epistulae  haben  Sonderausgaben  nicht  anfzuweisen;  zu- 
sammen sind  diese  Gedichte  neu  bearbeitet  in  der  von  mir  besorgten 
neuen  Auflage  der  Merkelschen  Ausgabe : 

P.  Ovidius  Naso  ex  R.  Merkelii  recognitione  edidit  R.  Ehwald. 

Tom.  I.  Lipsiae  1888. 

Auf  Grund  der  mir  von  H.  Keil  zu  Gebote  gestellten  Kollationen 
und  unter  Heranziehung  der  seit  Merkels  erster  Bearbeitung  bekannt 
gewordenen  Textquellen  habe  ich,  von  der  Voitrefflicbkeit  der  Über- 
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lieferung  besonders  im  Pateanens  saec.  XIII*)  und  im  Begius  saec.  X 
überzeugt,  es  versucht,  den  Text  noch  enger  an  die  mafsgebende 
Tradition  anzuschliefsen , als  die9  Merkel  gethan  hatte.  Die  Resultate 
wissenschaftlicher  Forschung  über  die  behandelten  Stücke,  soweit  sie  sich 
in  einer  einfachen  Textrezension  ausdrücken  lassen,  habe  ich  mich  be- 
müh^  zum  Ausdruck  za  bringen,  besonders  in  den  Heroiden.  Die 
zahlreichen  Rezensionen  des  Buches  bringen  fast  sämtlich  Nachträge, 
die  ich  dankbar  annehme,  hauptsächlich  die  von  Owen  (Class.  rev.  III  212), 
die  von  Bothstein  (D.L.Ztg.  1889  n.  17)  und  die  von  Magnus 
(Jahresb.  1889  p.  127  ff).  In  den  amores  habe  ich  durch  Teilung  von 
II  9 und  III  1 1 mit  L.  Müller  und  nnter  Ausscheidung  von  III  5 eine 
Verteilung  der  Gedichte  auf  die  einzelnen  Bücher  gewonnen,  die  den 
von  Kiels ling  Philol.  Untersuch.  II  73  zusammengestellten  Zahlen  genau 
entspricht  s.  auch  o.  S.  2.  Was  übrigens  am.  III  5,  ein  Gedicht,  mit 
dem  es  ähnlich  steht  wie  mit  der  ep.  Sapphus , anlangt,  bo  will  ich 
nachträglich  bemerken,  dafs  das  Gedicht  auch  in  der  ed.  Yen.  1489 
fehlt;  dafs  es  eine  besondere  Tradition  gehabt  hat,  zeigen  auch  die  bei 
Knnz  de  mod.  fac.  p.  11.  12.  15.  18  und  bei  Sedlmayer  Proll.  critt. 
p.  6 aufgezäblten  Codices;  auch  im  Dresdensis  167a  findet  es  sich  be- 
sonders; ebenso  stand  es  oder  richtiger  die  Verse  1 — 28  in  dem  von 
A.  Politian  benutzten  Codex  in  Divi  Marci  bibliotheca  Floreutiae,  wie 
seine  Note  am  Schlul's  der  epp.  lehrt,  während  es  im  dritten  Bache 
selbst  fehlte.  Am  auffallendsten  ist  der  Thatbestand  im  cod.  Francof. 
110  saec  X1I/XII1 : in  ihm  findet  sich  das  Gedicht  zweimal  nnter 
unechten  Stücken  f.  26  und  f.  269,  während  es  an  seiner  Stelle  aus- 
gelassen ist.  Nebenbei  will  ich  bemerken,  dafs  v.  2 nachgeahmt  ist  von 
Theodulf:  s.  Poet.  aev.  Carol.  ed.  Diimmler  I 525. 

Die  von  den  meisten  Herausgebern  weggelassenen  Stücke  der 
Epist.  habe  ich  wieder  mit  abdrucken  lassen;  für  ep.  XV  trage  ich 
nacly  dafs  nach  einer  gütigen  Mitteilung  V.  Gardthausens  dos  frag- 
mentnm  Faulinnm  in  Leipzig  wirklich  nicht  mehr  vorbanden  ist.  Die 
Überschrift  Epistulae  Uber  dem  ganzen  corpus  der  Briefe  soll  audeuten, 
dafs  meines  Erachtens  nach  Vereinigung  der  echten  Heroiden  und  der 
Briefpaare  dieses  zum  gemeinschaftlichen  Titel  geworden  ist,  wie  dies 
schon  Th.  Birt  Ant.  Buchwesen  p.  380  ansgeführt  hat.  Sehr  habe  ich 
bedauert,  dafs  es  nicht  anging,  den  Text  mit  einer  fortlaufenden,  wenn 
auch  noch  so  knappen  adnotatio  critica  zu  versehen ; die  praefatio  giebt 
dafür  nur  ungenügenden  Ersatz. 

*)  Dem  saec.  XIII  schreibt  auch  11.  St.  Sedlmayer,  entgegen  der 
Datierung  in  den  Proll.  crit.  p.  1,  den  Puteaneus  auf  der  seiner  Ueroiden- 
ausgabe  vorangcstelltcn  Tabula  codicum  zu;  s.  auch  A.  Palmer,  The  clossical 
rev.  1891  p.  92  ff. 
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Wenn  A.  Biese  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1889  8.  1272  f.)  eine 
Reihe  von  Stellen  anfiihrt,  die  in  meinem  Text  mit  dem  seinigen  über- 
einstimmen,  ohne  dafs  ich  dieses  ausdrücklich  bemerkt  hätte,  so  bat  er 
sich  zwar  selbst  ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  damit  einen  Vorwnrf 
malae  fidei  erheben  zu  wollen,  aber  ich  will  seinen  Beispielen  gegenüber 
doch  ebenso  ausdrücklich  erklären,  dafs  es  sich  nur  um  Stellen  handelt, 
an  denen  er  und  ich  der  gleichen  Autorität  folgen,  dafs  meine  Be- 
merkungen sich  ausschliefslich  auf  die  Änderungen  des  Merkelschen 
Textes  beziehen,  dafs,  ohne  den  Kommentar  unnötig  anschwellen  zu 
lassen,  ich  diejenigen,  mit  denen  mein  Text  nun  znsammentrifft,  gar 
nicht  nennen  konnte,  sowenig  wie  er  selbst  dies  in  seiner  praefatio 
gethan  hat.  Wenn  ich  am.  1 13, 37  beigesetzt  habe  mutavi  interpunctionem, 
so  gehört  die  Interpunktion  allerdings  nicht  mir  als  novum,  aber  ebenso 
wenig  A.  Biese  an:  sie  findet  sich  schon  z.  B.  bei  L.  Möller;  ich  habe 
sie  nur  erwähnt,  um  den  alten  Text  verständlich  zu  machen.  Wenn 
S.  G.  Owen  eine  neue  Kollation  der  Parisini  für  erwünscht  erklärt,  so 
mufs  ich  ihm  vollständig  beistimmen;  leider  war  mir  eine  solche  zu  be- 
schaffen nicht  möglich. 

Eine  lebhaftere  Thätigkeit  hat  sich  für  die  Metamorphosen  er- 
wiesen: ich  erwähne  zunächst  die  Neubearbeitung,  welche  A.  Biese  bei 
Taucbnitz  1889  von  seiner  Textausgabe  hat  erscheinen  lassen  (editio 
stereotypa  iterum  recognita)  und  der  er  als  wertvollste  Beigabe  die  schon 
oben  S.  66  und  71  erwähnte  vollständige  Kollation  des  cod.  Neap. 
saec.  XI  vorausgeschickt  hat  praef.  p.  XXXII — XLIX.  Aber  auch  die 
Ausgabe  selbst  hat  innerhalb  der  engen  Grenzen,  die  die  Stereotyp- 
platten vorschrieben,  mannigfaltige  Änderung  und  Besserung  erfahren, 
die  sieb  am  deutlichsten  in  der  von  27  auf  29  Seiten  angewachsenen 
gänzlich  umgearbeiteten  Vorrede  verfolgen  läfst;  das  handschriftliche 
Material  ist  hier  durch  gelegentliche  Heranziehung  des  fragm.  Lipsiense, 
des  Harl.  und  des  Neap.  erweitert,  vor  allem  aber  die  Angaben  jjber 
Marcianus  und  Laurent,  durch  Nachvergleichung  vielfach  berichtigt  und 
zum  Teil  ergänzt  worden.  Auch  eine  Reihe  älterer  und  neuerer  Kon- 
jekturen, besonders  solche  von  Polle,  Merkel,  Magnus,  Zingerle,  Korn 
haben  Aufnahme  gefunden,  manche  ist  ihrem  ersten  Vertreter  zurück- 
gegeben, so  z.  B.  XIII  405.  XV  37;  unrichtig  ist  die  Note  zu  III  597, 
da  Bothc  Vind.  Ovid.  p.  31  weder  Ceae  (ed.  I)  noch  Ciae  (ed.  II) 
sondern  Cbiae  vorgescblagen  hat-,  einzeln  finden  sich  recht  überflüssige 
notiert  wie  XI  27  (repetunt,  Korn)  334  (saturatus,  Rappold);  für  XIII 
312,  wo  Riese  Merkels  praesto  st.  pretio  aufgenommen  hat,  fehlt  die 
entsprechende  Notiz.  Für  die  Kenntnis  der  handschriftlichen  Lesart 
bietet  der  Kommentar  in  seiner  jetzigen  Gestalt  erwünschte  Sicherheit 
und  vielfach  neue  Ausbeute. 
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Von  den  p.  XXIX  namhaft  gemachten  und  in  den  Text  gesetzten 
eigenen  Emendationen  Rieses  (II  688  vicina  per  arva  III  566  retentu  630 
cnnctis  V 85  Polydegmona  VI  27  baculo  quos  sustinet  artus  VII  223 
aeriis;  Marc.:  et  cretes  835  lucosqne  pererrans  1X376  hostraqne  — bibat 
zn  tilgen  XIV  613  Aepytus)  stammt  die  zweite  ans  dem  Neap.,  die  dritte 
ans  der  Korrektur  des  Marc.;  die  Änderung  der  Eigennamen  scheinen  mir 
zutreffend,  ebenso  das  an  jener  Stelle  nicht  erwähnte  Hippalmon  VHI  360; 
die  übrigen  kann  ich  nicht  billigen,  am  wenigsten  die  za  VII  223,  wo  et 
Tricces  Merkels  durch  die  handschriftliche  Korruptel,  die  Form  der 
Aufzählung  und  die  sachliche,  jetzt  noch  durch  Herond.  mim.  IV  2 ge- 
stützte sachliche  Richtigkeit  empfohlen  wird,  und  die  zu  VII  835,  wo 
das  lncosque  pererrans  mit  dem  handschriftlichen  victorque  per  herbas 
fast  nichts  mehr  zu  thun  hat  (s.  auch  oben  S.  93).  Aus  dem  Kommen- 
tar erwähne  ich  noch  Rieses  Noten  zu  folgenden  Stellen:  III  717  iam 
trepidum,  iam  verba  minus  violenta  loquentem  soll  unecht  sein:  durch 
iam  ist  aber  doch  die  Steigerung  für  die  Wiederholung  des  trepidum 
gegeben;  X 133  liest  Riese  jetzt  et  ut  mit  L und  der  Vulgata  statt 
des  früher  von  ihm  eingesetzten  et,  hunc  leviter  . . doleret,  admonuit; 
ich  glaube,  die  Lesart  des  Laurentianus  ist,  trotz  der  Anerkennung, 
die  sie  bei  Korn,  Magnus,  Merkel,  Polle  und  Zingerle  gefunden,  nichts 
anderes  als  Interpolation.  Die  Korruptel  des  Marc,  ad  hunc  führt  auf 
ein  at  hunc  = ut  hunc  zurück;  mit  dieser  Le«art  aber  ist  die  Stelle 
tadellos:  für  den  Ausruf  und  das  Asyndeton  mit  ut  genügt  es  auf  die 
trefflichePatallele  IX  484  ff.  zu  verweisen.  X 178  vermutet  Riese  aetherias 
st.  aerias : bietet  für  dieses  IX  219  nicht  genügenden  Schutz?  VII  741 
schreibt  er,  auch  im  Text,  mit  teilweiser  Benutzung  der  Lesart  Zingerles 
(iamne  ultor  adest  male  fictus  adulter,  Ellis  Journal  of  Philol.  XII  75 
konjiziert  mala,  fictor  adest;  ego  f.  a.;  Owen  praef.  ad.  trist, 
p.  LXXVI  male  victor  adest  male  f.  a.):  nunc  ultor  adest!  male  fictus 
adulter  verus  eram  coniunx;  das  mala,  fictor  adest,  male  fictus  adulter 
des  Marc,  scheint  mir  an  sich  untadelig  und  treffender  als  alle  Kon- 
jekturen. Für  VII  806  schlägt  Riese  vor  iubebam  st.  sinebam,  aber 
sinebam  entspricht  doch  vollständig  der  Situation.  VIII  710  (719)  soll 
Tbimneios  'a  Tbymni  fiumine'  gelesen  werden:  davor  hätte  schon  das 
folgende  incola  warnen  sollen,  was  nun  in  accola  umgeändert  werden 
soll;  auch  die  im  Text  vollzogene  Umstellung  der  Schlufshälften  von 
X 220.  221  scheint  mir  der  Zusammenhang  und  Fortschritt  des  Ge- 
dankens zu  verbieten ; ebenso  glaube  ich,  dafs  die  in  den  Text  gesetzten 
Änderungen  XIII  883  angulus  ex  iactu  XIV  848  Hersilia  aetherias 
XV  104  ferinis  122  immemor  aequi  nicht  das  Richtige  treffen. 

Auf  Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  kritischer  Versuche  zur 
Herstellung  des  Textes  hat  Riese  von  vornherein  ausdrücklich  ver- 
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zlchtet,  so  dafs  nach  dieser  Seite  hin  nicht  mit  ihm  zn  rechten  ist;  zu 
bedauern  bleibt,  dafs  die  ganze  Arbeit  einen  wenig  einheitlichen 
Charakter  trägt,  wie  schon  die  Aufzählung  der  in  den  Text  gesetzten 
eigenen  Änderungen  zeigt,  wertvoll  aber  bleiben  vor  allem  die  Angaben 
über  die  Lesarten  der  Handschriften.  Zum  Schlafs  gestatte  ich  mir 
noch  einige  Stellen  anzuftthren,  wo  nach  dem  Vorgang  anderer  von  der 
handschriftlichen  Grundlage  mit  Unrecht  • abgewichen  scheint:  VII  555 
schreibt  Biese  mit  Zingerle:  indicium  rubor  est  et  duetus  anhelitus  in- 
gens,  ebenso  Magnus  und  Polle;  aber  duetus  anhelitus  genügt  doch 
vollständig  mit  rubor  als  indicium;  das  igni  der  codd.  ist  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden,  also  vor,  nicht  nach  diesem  Worte  zu  inter- 
pungieren;  XI  138  hat  Riese-Magnus  das  nitens  Schenkls  aufgenommen; 
aber  per  iugum  montis  der  codd.  ist,  cf.  X 172  per  iuga  montis  iniqui,  tadel- 
los und  für  die  Hervorhebung  der  Anstrengung  durch  nitens  kein  Grund ; 
VII  536  schreibt  Riese  nach  Korn  locus  est  in  crimine.  partim,  kon- 
jiziert  aber  selbst  in  der  Vorrede : crimine  mortis ; an  der  Richtigkeit  der 
Kornscken  Änderung  zweifelt  er  also  selbst.  Für  IX  294  verschmäht 
Riese,  unter  Hinweis  auf  einen  sehr  interessanten  Aufsatz  von  F.  Marx 
(s.  o.  p.  92)  in  den  Mitteilungen  des  deutschen  areb.  Instituts  zn  Athen 
X (1885)  191,  die  glänzende  Merkelsche  Emendation  Nixosque  patres 
und  behält  Nixosque  parcs  bei:  Marx  liest  p.  191,  ich  weifs  nicht,  auf 
welche  Autorität  hin,  v.  301  sustinuit  Nixusque,  was  kein  Kodex  statt 
Sustinuit  partus  bietet,  nnd  tritt  dann  p.  194  adn.  für  295  für 
Nixusque  (pares)  ein,  augenscheinlich  ohne  Merkels  Emendation  zu 
kennen.  Ich  glaube  nicht,  dafs  Marx  selber,  gegenüber  den  Bemerkungen 
von  Merkel  praef.  p.  XXIX  (cf.  Fest.  p.  174)  und  der  klarliegendeu 
liesart  von  v.  301  eine  weitere  Emendation  des  handschriftlichen  pares 
und  eine  Änderung  von  Nixos  in  Nixus  verlangt  hätte;  das  Vorhanden- 
sein zweier  Dämonen  in  der  spartanischen  Marmorgruppe  aus  saec.  VI/Y 
(cf.  p.  199)  kann  schwerlich  dem  Zeugnis  des  Festus  gegenüber  (Nixi 
di  appellantur  tria  signa  e.  q.  s)  für-  Ovid  die  Lesart  pares  befürworten. 

In  zweiter  Auflage  hat  zu  erscheinen  begonnen  auch  die  Aus- 
gabe von  H.  Magnus;  1 Bändchen.  Buch  1 — V.  Gotha  1892.  Zu  dem 
Berl.  phil.  Wochensch.  1892  8.  746  ff.  über  diese  treffliche  Arbeit  Be- 
merkten füge  ich  hinzu,  dafs  die  Änderung  III  34  tres  vibrant  lingnae 
anf  Bothe  vind.  Ovid.  p.  21  f.  und  die  Herstellung  des  Eigennamens 
Echemmon  V.  163.  169  auf  G.  Knaack  zurückgeht.  s.  o.  p.  92 
Hoffentlich  läfst  die  Fortsetzung  und  Vollendung  dieser  durch  die  oben 
S.  69  ff.  erwähnten,  grundlegenden  Untersuchungen  über  die  Überlieferung 
der  Metamorphosen  besser  als  alle  bis  jetzt  erschienenen  Ausgaben 
vorbereiteten  Arbeit  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten:  der  durch  sie 
gebotene  Text  ist  unbedingt  der  methodisch  am  besten  gesicherte. 
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Eine  ganz  neue  Bearbeitung  zu  bringen  beansprucht  J.  J.  Hart- 
mann: P.  Ovidii  NaBonis  metamorphoseon  libri  XV.  Uitgegeven  en  van 
aanteekeningen  voorzien  door  J.  J.  H.  Leiden  1893.  3 Hefte. 

Ohne  Einleitung  über  das  Leben  Ovids  oder  die  befolgten  Grund- 
sätze vorauszuschicken  oder  einen  Index  anzufügen  giebt  Hartmann 
einen  Text,  wie  er  den  Anschauungen  entspricht,  die  er  in  dem  oben 
8.  85  ff.  besprochenen  Aufsatz  der  Mnemosyne  entwickelt  hat:  da  ich 
über  diesen  ausführlich  berichtet  habe,  brauche  ich  hier  nur  kurz  zu 
wiederholen,  dai's  ich  die  Berechtigung  dieser  Rückkehr  zum  Stand- 
punkt und  der  Methode  des  N.  Heinsius  — und  doch  qnantum  distabat 
ab  illo!  — nicht  anerkennen  und  billigen  kann.  Die  Anmerkungen 
sind  sehr  elementar  und  geben  meist  Erklärung  der  Eigennamen  und 
Übersetzungen  oder  Umschreibungen  des  Sinnes,  zu  denen  die  ein- 
gestrenten  kritischen  Bemerkungen,  die  ans  dem  erwähnten  Aufsatz 
entnommen  sind,  nicht  recht  passen  wollen. 

Die  Sonderausgabe  des  XIII  und  XIV  Buches  der  Metamorphosen 
von  Charles  Simmons  (P.  O.  N.  metamorphoseon  XIII.  XIV  ed. 
C.  8.  London,  1887  Macmillan,  XXXII  und  256  8.),  deren  Wert  be- 
sonders in  dem  verständigen  Kommentar  und  in  den  von  R.  Ellis  bei- 
gesteuerten  kritischen  Bemerkungen  und  handschriftlichen  Beiträgen 
beruht,  habe  ich  ausführlich  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887 
S.  1239—1243  besprochen.  In  der  Textbehandlung  bietet  Simmons  aufser 
einigen  selbständigen  Interpunktionen  (XIII  222  honorem:  reppulit  und 
XIV  230  victos  esse,  ratos  aurum:  letztere  gewifs  unrichtig  wegen  des 
sich  so  ergebenden  Asyndeton)  nichts  Neues;  das  im  Kommentar  g^ut 
vertheidigte  adsit  (assit)  des  Marc,  hat  Simmons  nicht  in  den  Text 
gesetzt. 

Auch  das  erste  Buch  ist  in  einer  englischen  Ausgabe  besonders 
erschienen:  P.  0.  N.  metam.  über  I.  with  english  notes  and  various 
readings  by  Launcelot  D.  Dowdall.  Cambridge  1892.  Der  Text 
ist  vollständig  der  von  Rieses  zweiter  Ausgabe,  ohne  jede  Abweichung; 
die  zum  Teil  sehr  elementaren  Anmerkungen,  die  Kritisches  und  Exe- 
getisches nebeneinander  bieten,  bringen  ebensowenig  selbständige  Bei- 
träge. Eine  besondere  Vorliebe  zeigt  sich  für  Etymologien  und  für 
Vergleichung  mit  biblischen  Erzählungen:  um  nur  ein  paar  Einzel- 
heiten zu  berühren,  so  ist  die  zu  v.  14  gebrachte  Etymologie  von 
Amphitritc  (V  Tpöto  or  Tsrpai»)  gewifs  unrichtig  s.  Brfal  Melanges  de 
mythol.  et  ling.  p.  16  f.,  ebenso  die  direkte  Ableitung  von  Säturnus 
von  satns;  die  zu  v.  231  verglichene  Geschichte  Simsons  hat  zu  Ovid. 
keine  ernstliche  Beziehung;  die  Bemerkung  zu  v.  179,  dass  Catull 
LXIV  204  zweifellos  den  Yergil  (X  115)  nachgeahmt  habe,  ist  eine 
starke  Zumutung.  Ein  mit  den  englischen  8chulverbältnissen  Unbekannter 
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kann  den  Zweck  dieses  Kommentars  nicht  einsehen.  Viel  schlimmer 
aber  steht  es  nm  die  Vorrede,  die  znm  Teil  noch  anf  dem  Standpunkt 
der  bei  Burmann  abgedruckten  vitae  trotz  der  dort  mit  abgedruckten 
vita  Massons  steht,  aber  anch  neue  Irrtümer  binzufügt.  So  nimmt 
nach  Dowdali  Ovid  im  14.  Jahre  die  toga  virilis,  Perilla  ist  Ovids 
Tochter;  die  Bezeichnung  der  Corinna  als  Tochter  des  Tiberius  wird 
ohne  Abweichung  wiederholt  wie  die  Dienstzeit  unter  Varro;  die  Fasten 
sollen  — trotz  tr.  II  549  — in  Tomi  vollendet  sein,  von  einer  Über- 
arbeitung weil»  Dowdali  nichts;  den  bei  Seneca  contr.  X 12  Girierten 
Vers  Semibovemque  virum  semivirumque  bovem  (=  a.  a.  II  24)  be- 
zeichnet er  als  no  longer  found  in  bis  poems;  die  tTepoioüp.eva  Nicanders 
waren  nach  ihm  für  Ovid  daB  Muster  der  Mythenverbindung,  Parthenius 
sein  Vorbild  in  den  Heroiden:  nach  solchen  Proben  wird  man  sich  nicht 
wundern,  die  medicamina  faciei  unter  den  Exilgedichten  erwähnt  zu 
Anden,  sich  für  die  Fragmente  Ovids  auf  den  3.  Band  einer  Ausgabe 
von  Richter  verwiesen  zu  sehen  und  zu  lesen:  Tibnllus  . . died  yonng 
[•+•  18  a Ch.]  so  that  Ovid  did  not  know  him;  but  Virgil  [•+■  19  a.  Ch.] 
he  had  seen! 

Die  an  Umfang  und  Bedeutung  wertvollste  und  wichtigste  Leistung- 
anf  dem  Gebiet  der  Ovidausgaben,  welche  der  diesmalige  Jahresbericht 
zu  verzeichnen  hat,  ist  die  Tristienausgabe  Owens:  P.  Ovidi  Nasonis 
tristium  libri  V recensuit  8.  G.  Owen,  A.  M.  Oxonii  1889.  CXI  und 
271  8.  vergl.  H.  Magnus  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  S.  881 — 887. 

Zum  ersten  Mal  seit  N.  Heinsius  sind  hier  die  Tristien  auf  einer 
fast  durchaus  neugeschaifenen,  genau  gesichteten  und  gesicherten,  be- 
trächtlich erweiterten  handschriftlichen  Grundlage  behandelt,  da  der 
Herausgeber  keine  Mühe  und  keine  Kosten  gescheut  hat,  um  selbst 
oder  durch  andere  in  den  Besitz  neuer  Kollationen  sowie  des  gesamten 
Materials  der  alten  Ausgaben  und  des  modernen  kritischen  Apparates 
zu  gelangen.  Wahrlich  beneidenswert  derjenige,  dem  solche  Mittel  zu 
Gebote  stehen!  Neu  sind  von  Owen  auf  das  sorgfältigste  und  zuver- 
lässigste alle  wichtigen  und  wesentlichen  Handschriften,  so  vor  allem 
der  Marc.  Guelf.  Goth.  verglichen,  neu  hinzugekommen  sind  als  von 
der  Kritik  noch  nicht  benutzte  Handschriften  der  Paris.  E,  Holkhamicus, 
Bodleianus  0 Q,  dj-ei  Turonenses,  ein  Atrebaticus,  Etonensis  u.  a.,  neu 
wieder  uufgefunden  sind  von  Owen  der  Hamburgensis,  jetzt  Hauniensis, 
die  Originalkollationen  PolitianB  in  dem  bodlejanischen  Exemplar  der 
ed.  Parmeus.  1477,  herangezogen  aus  den  Schlitzen  der  Bodieiana  und 
des  Britischen  Museums  die  ed.  princeps  Rom.  1471,  die  ed.  princ. 
Bonon.  1471,  auiserdem  noch  10  italienische  Drucke  des  XV.  Jahr- 
hunderts und  die  beiden  Aldinen.  Die  Noten  Bentleys,  die  in  dem 
5.  Band  der  Oxforder  (Jvidausgabe  von  1826  sehr  nachlässig  heraus- 
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gegeben  sind,  hat  Owen  nach  den  eigenhändigen  Aufzeichnungen  und 
ans  dem  Briefwechsel  Bentleys  herausgegeben  und  ebenso  ungedruckte 
Bemerkungen  D’Orvilles  und  J.  Vofsens.  Freilich  ist  der  neue  Apparat, 
in  dem  nicht  weniger  als  40  Handschriften  verarbeitet  sind,  belehrender 
für  die  Geschichte  des  Textes  als  fördernd  für  seine  Herstellung  und 
hätte  ohne  Schaden  eine  beträchtliche  Vereinfachung  zugelassen,  wenn 
die  verschiedenen  Klassen  unter  einem  Zeichen  zusammengefafst  und 
die  Überlegene  Stellung  des  Marcianns  klarer  hervorgetreten  wäre. 
Der  Text  beruht  in  erster  Linie  aof  diesem  und  im  übrigen,  ganz 
entsprechend  den  von  Tank  und  mir  (Philol.  Anz.  XIII  600  ff)  aufge- 
stellten Grundsätzen,  auf  der  durch  den  Holkhamicus  (s.  bes.  8.  XLVII) 
und  Guelferbytanus  vertretenen  Klasse.  Owen  hat  seine  Ansichten 
über  den  Wert  und  die  Beziehung  der  einzelnen  Codices  in  den  ge- 
lehrten Prolegomenen  ausführlich  und  gründlich  dargelegt,  und  in  der 
Textbehandlung  entspricht  seine  Haltung  genau  der  bei  Herausgabe  des 
ersten  Buches  (s.  Jahresb,  XLIII  271  ff.)  beobachteten.  Ein  vorzüg- 
liches Faksimile  des  Marc,  und  des  Turonensis,  der  von  Owen  omnium 
quotquot  vidi  venustissimus  genannt  wird,  ist  dem  Buche  beigegeben, 
dessen  äufsere  Ausstattung  ganz  den  hohen  Anforderungen  entspricht, 
die  man  an  die  Publikationen  der  Clarendon  Press  zu  stellen  ge- 
wohnt ist. 

Unter  dem  Text  sind  die  Grammatikercitate  und  die  Anführungen 
bei  mittelalterlichen  Autoren,  besonders  Matthias  Parisiensis,  und  in 
den  deflorationes,  die  Owen  auch  zum  gröfsten  Teil  zum  ersten  Mal 
zugänglich  gemacht  «hat,  gesammelt;  sehr  erwünscht  ist  auch  das  am 
Scklnfs  zusammengestellte  Verzeichnis  der  auctores  und  imitatores,  in  dem 
leider  die  Selbstwiederholungen  aus  dem  Dichter  selbst  fehlen.  Die 
Prolegomena  sind  eine  reiche  Fundgrube  für  viele  Fragen  der  Ovid- 
kritik,  besonders  reichhaltig  sind  die  Untersuchungen  über  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Verderbnisse  und  die  Rezensionen  des  Textes; 
über  die  letzteren  haben  wir  ja  leider  aus  dem  Altertum  nicht  die  ge- 
ringste Notiz.  Dafs  ich  in  vielen  Einzelheiten  und  Uber  viele  Stellen 
des  Textes  selbst  mit  Owen  nicht  einverstanden  bin,  ergiebt  eine  Ver- 
gleichung mit  meiner  Ausgabe,  aber  dankbar  erkenne  ich  an,  welch 
wesentlichen  Dienst  der  gewissenhafte  Fleifs  Owens  durch  die  Zuver- 
lässigkeit, die  Reichhaltigkeit  und  die  methodische  Behandlung  des 
Materials  der  Forschung  erwiesen  hat,  und  wie  viel  er  selbst,  in  erster 
Linie  dadurch,  für  die  Restitution  der  Gedichte  geleistet  hat. 

Von  den  vielen  Rezensionen  des  Buches  erwähne  ich  die  von 
E.  Thomas  iiv  der  Revue  critiqe  1890  p.  40—47,  weil  in  ihr  p.  46 
der  Versuch  einer  neuen  resp.  genaueren  Klassifizierung  der  Hand- 
schriften insofern  gemacht  wird,  als  neben  dem  Marc,  nicht  zwei,  sondern 
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drei  Klassen  unterschieden  werden,  deren  erste  den  Polit.  I,  Gnelf.  und 
Genossen,  deren  zweite  die  Sippe  des  Leid.  Hann.  Goth.  umfafst, 
während  eine  dritte  gebildet  werden  soll  znm  Teil  durch  dieselben  codd. 
(Vntic.  GuelF.  Polit.),  die  der  erstereu  zngezählt  sind.  Da  Th.  seine 
Ansicht  nicht  weiter  entwickelt  hat,  bleibt  die  Aufstellung  unklar;  der 
Turonensis,  den  er  der  ersten  Klasse  znteilt,  wird  von  Owen  richtiger 
zur  zweiten  gerechnet.  Die  von  Th.  vorgeschlagene  Verwendung  der 
gefälschten,  zugesetzten,  ansgelassenen  nnd  nmgestellten  Verse  ist  zur 
Klassifizierung  gewifs  heranzuziehen,  reicht  aber  allein  nicht  aus. 

Ovid  tristia  book  III  with  an  introduction  and  notes  by  S.  G.  O wen. 

Oxford  1889. 

Die  an  die  grofse  kritische  Ausgabe  sich  anschliefsende  Bear- 
beitung des  dritten  Buches  der  Tristia  durch  Owen  für  den  Schul- 
gebrauch ist  eine  im  ganzen  nnd  einzelnen  wohlgelungene  Leistung, 
welche  auch  eine  gründliche  Kenntnis  der  einschlagenden  Litteratur 
zeigt;  Nachträge  habe  ich  in  meiner  Besprechung  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1890  8.  1624—1626  gegeben.  Beigefdgt  hat  Owen  Verweisungen  aut 
englische  Litteratur,  auf  Byron,  Shakespeare,  Morris’  Earthly  Paradise; 
besonders  interessant  ist  die  von  ihm  zu  10,  47  aus  dem  Manchester 
Guardian  von  1889  angeführte  moderne  Beschreibung  von  der  Strenge 
eines  Winters  am  schwarzen  Meer.  Kritische  Bemerkungen  hat  Owen 
ausgeschlossen. 

Mit  Owens  Teilansgabe  verbanden  sei  genannt  Bloemlezing  uit 
Ovidius’  tristia  bewerkt  door  Dr.  B.  Kruijtboscb.  Leiden  1890. 
XVI  u.  97  8.  Der  Verf.  schliefst  sich  in  der  Einleitung  eng*  an 
Owens  Vorrede  zum  ersten  Buch  (Oxford  1885  s.  Jahresb.  XLIII  271  ff.) 
an;  die  nicht  zu  erweisende  Annahme,  Ovid  habe  schon  vor  seiner 
Studienreise  seine  amores  geschrieben,  ist  veranlafst  durch  Milsver- 
ständnis oder  flüchtiges  Lesen  einer  Stelle  Owens,  der  p.  XHI  nur  sagt 
at  some  period  early  in  his  life;  in  der  Erklärung  von  Ovids  Verbannung 
stimmt  K.  mit  Owen  p LIII.  Abgedruckt  sind  IV  10, 1 1.  2.  3.  5—9. 
11.  HI  1-3.  8.  10.  11-14.  IV  1.  2.  4,  65-88.  5.  6.  8.  V 1.  3—7. 
10-12.  14. 

Der  Text,  über  den  der  Verfasser  sich  nicht  äufsert,  ist  der 
meiner  Ausgabe,  mit  häufiger  Bückkehr  zur  Vulgata  z.  B.  I 1,  17. 
30.  84.  2,  63.  81.  104.  108.  109.  3,  52.  97.  5,  62.  6,  33  ff.  u.  s.  w.; 
I 1,  112  schreibt  er  mit  Güthling  Ei  quia:  unrichtig  schreibt  er  mit  mir 
IV  10,  45  sodalitii  und  V 1, 18  mite  ingenium  st.  come  i.  s.  o.  p.  100;  V 5, 
45  setzt  er  meine  Vermutung  (Jahresb.  XLHI  270)  nata  est  probitasque 
fidesque  in  den  Text.  Der  Kommentar  giebt  in  zutreffender  und  praktischer 
Weise  das  für  das  sachliche  und  sprachliche  Verständnis  Nötige,  ohne 
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gerade  Neues  zu  bieten,  oft  ln  AnBcblufs  an  Owen  z.  B.  zu  I 3 91.  5,  57; 
für  Privatlektüre  scheint  er  mir  ganz  geeignet  zu  sein.  Kritische  Be- 
merkungen hat  der  Verf. , aufser  der  kurzen  zu  III  12,  2,  ausge- 
schlossen. 

P.  Ovidii  Nasonis  epistolarum  ex  Ponto  über  primus,  with  intro- 

duction  and  notes.  By  Ch.  H.  Keene.  London  1887,  G.  Bell. 

Nach  einer  kurzen  Besprechung  der  Verbannung  des  Dichters, 
auf  die  er  auch,  wie  ich  glaube,  unrichtig  trist.  IV  10,  101  Quid  re- 
feram  comitumque  nefas  famulosqoe  nocentes  bezieht,  der  Abfassungs- 
zeit der  epistulae  ex  Ponto  und  der  Persönlichkeit,  an  den  die  Ibis  ge- 
richtet ist  (ilygin),  giebt  Keene  eine  längere  Auseinandersetzung  über 
die  handschriftliche  Grundlage,  ohne  irgend  einen  neuen  Gesichtspunkt 
oder  eine  Erweiterung  über  O.  Korn  hinaus  zu  bringen;  im  ersten 
Teil,  für  die  er  nur  Teuifels  Litteraturgeschichte  und  Owens  Ausgabe 
des  ersten  Tristienbuches  benutzt,  macht  sich  die  Unbekanntschaft  mit 
der  neueren  Litteratnr,  besonders  der  Abhandlungen  von  Wartenberg, 
Gräber  und  Schulz,  ebenso  wie  in  den  kurzen  Einleitungen  zu  den 
einzelnen  Elegien  bemerklich;  diese  Einleitungen  Belbst  entbehren  der 
geschickten  Angabe  des  Inhalts  und  der  Gedankenentwicklung,  wie  sie 
in  mehreren  der  neueren  englischen  Dichterausgaben  zu  finden  ist. 
Die  Annahme,  dafs  I 8 und  IV  2 an  denselben  Severus  gerichtet  seien, 
hat  Schulz  quaest.  Ovid.  p.  32  ff.  zu  widerlegen  gesucht,  doch  s.  Jahresb. 
XLI1I  135  f.  Auch  in  der  Präge  nach  der  strophischen  resp.  sym- 
metrischen Komposition  der  Elegien  ist  er  ganz  bei  der  Konischen 
Untersuchung  Rh.  Mus.  XXII  215  stehen  geblieben.  Der  Text  ist  der 
von  Merkels  zweiter  Ausgabe,  aus  der  er  auch  die  zum  Theil  recht  un- 
schöne Interpunktion  unverändert  übernimmt.  Von  ihm  weichtKeene,  abge- 
sehen von  den  Stellen,  an  denen  er  Merkels  Athetese  nicht  annimmt  (er 
selbst  schliefst  nur  4,  31  f.  in  Parenthese)  ab  an  folgenden  Stellen:  2,  21. 
3, 55.  5,  6.  21. 7, 12.  57.  8,  23.  9, 46;  im  Kommentar,  der  keinen  Anspruch 
auf  Vollständigkeit  erheben  darf,  werden  mehrfach  Stellen  kritisch  be- 
sprochen und  zu  I 7,  66  eine  neue  Konjektur  bekannt  gegeben : Mr.  Purser 
vermutet,  es  sei  zn  lesen  solebas  Officii  causae  pluribus  esse  dati, 
sprachlich  und  dem  Sinn  nach  unmöglich,  da  Ovid  weder  causae  esse 
sagen  konnte,  noch  das  part.  perf.  verständlich  ist.  Verfehlt  scheint 
mir  auch  die  Behandlung  von  I 7 57,  wo  Keene  zwar  Merkels  Ni 
claudum  abweist,  aber  Korns  nescit  aufnimmt;  ich  glaube,  es  ist 
v.  57  zu  lesen  mit  den  codd.,  v.  58  aber  Hic  in  Sic  zn  ändern  und  nach 
illic  zu  interpungieren:  Nec  tarnen  officium  sensit  domus  altera  nostrum 
Sic  illic:  So  wenig  wie  in  der  Haltung  der  Kritik  bringt  Keene  Neues 
in  der  Erklärung;  was  er  sagt  ist  meiBt  verständig  und  zutreffend,  aber 
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nirgends  eine  vertiefte  Untersuchung  weder  nach  sachlicher  noch  nach 
sprachlicher  Seite.  Im  Text  ist  2,  130  unrichtig  proprior  gedruckt; 
die  Thätigkeit  des  ßutilius  in  Asien  fällt  (zu  3,  63)  nicht  in  das  Jahr 
95,  sondern  98  s.  Mommsen  R.  G.  II  213;  der  Sohn  des  Agenor  (zu  4, 37) 
heifst  Phineus,  nicht  Phenens;  die  metrische  Bemerkungen  zu  3,  74  (adiit) 
ist  ganz  ungenau  s.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  207.  Die  lange  Note  zu 
2,  101  schliefst  mit  der  Empfehlung  der  Lesart  Atque  diu  sub  eo  eit 
publica  sarcina  rerum : aber  sub  eo  und  sarcina  sind  doch  unvereinbare 
Begriffe.  Als  erster  Versuch  einer  kommentierten  Ausgabe  der  Pontica 
mag  Keenes  Ausgabe  ihre  praktische  Berechtigung  haben,  einen  wissen- 
schaftlichen Fortschritt  bedeutet  sie  nicht. 

Von  der  in  der  Verwertung  alles  wissenschaftlichen  Materials 
für  die  Erklärung  von  keiner  andern  erreichten  Fastenausgabe  H.  Peters 
ist  1889  die  dritte  Ausgabe  erschienen  (P.  Ovidi  Nasonis  Fnstorum 
libri  sex.  Für  die  Schule  erklärt  von  H.  P.  I.  und  II.  Abt. 
Leipzig  1889),  in  der  der  Herausgeber  Beiner  in  den  beiden  früheren 
Bearbeitungen  festgehaltenen,  in  seiner  dispntatio  critica  des  näheren 
erörterten  Ansicht  über  die  Textbehandlung  treu  bleibt.  Der  reich- 
haltige, aufserordentlich  praktische  Kommentar  hat  mannigfache  Änderung 
und  Erweiterung  erfahren;  einige  Nachträge  habe  ich  in  meiner  Anzeige 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1890  8.  1231  — 1235  beizusteuern  und  für 
I 245  f.  und  I 223—226  eine  von  Peter  abweichende  Meinung  zu  be- 
gründen gesucht. 

Auch  für  die  Fasten  ist  eine  englische  Einzelausgabe  eines  Buches 
zu  verzeichnen;  P.  Ovidii  Nasonis  Fastorum  über  VI.  edited  with 
engüsh  notes  by  A.  Sidgwick  M.  A.  Cambridge  1890.  96  S.  Die 
Arbeit  ist  bestimmt  für  those  students  who  are  not  far  advanced  in 
Latin,  und  der  wissenschaftliche  Standpunkt  des  Herausgebers  wird 
damit  gekennzeichnet,  dafs  er  den  Text  Merkels  von  1876  d.  h.  also 
die  erste  Teubnersche  Textausgabe,  und  die  erste,  inzwischen  zweimal 
nenbearbeitete  Auflage  der  Peterschen  Bearbeitung  benutzt;  selbständige 
wissenschaftliche  Arbeit  ist  weder  im  Text  noch  im  Kommentar  zu 
vermerken : deshalb  liest  Sidgwick  auch  711  noch  das  zuletzt  auch  von 
Merkel  aufgegebene  Thyene  und  768  Qnartus,  was  jetzt  auch  Peter 
aufgegeben  hat.  Die  völlig  willkürliche  Behauptung,  dafs  Parthenius 
für  Ovid  ‘chief  model'  gewesen  sei,  ist  nicht  dem  Verfasser  auf  Rechnung 
zu  setzen. 

Von  den  erschienenen  Anthologien  l-csp.  Auswahlen  für  die  Schule 
erwähne  ich  hier  zuerst  die  von  F.  Polle  und  K.  P.  Schulze,  weil 
diese  beiden  neben  dem  praktischen  auch  ein  wissenschaftliches  Ziel  in 
ihren  Arbeiten  verfolgen.  Von  Polles  Auswahl  ist  das  erste  Heft  in 
15.  Auflage  (Leipzig  1892,  XXII,  192  S.)  erschienen:  der  Text  ist 
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mehrfach  nach  dem  Bern.,  Marc. 'und  Neap.  geändert;  neu  in  den  Text 
gesetzt  sind  die  Athetese  von  VII  831  und  die  Ändemng  VEH  235 
est  tellns  s.  o.  p.  92;  fiir  IX  249  wird  mecnni  istas  spemite  ilammas  vor- 
geschlagen. s.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  S.  365.  Das  treffliche  Buch 
wird  sich  in  der  neuen  Auflage,  auch  bei  den  jetzigen  veränderten 
pädagogischen  Ansichten,  die  verdiente  Geltung  trotz  der  Menge  der  neu 
erschienenen  Auswahlen  gewiß  weiter  bewahren.  Die  Komischen  Elegiker 
von  K.  P.  Schulze  (s.  Jahresb.  XL11I  279  f.)  haben  die  dritte  Auflage 
(Weidmann  1890)  erlebt  und  verdient:  aus  Ovid  enthält  die  Sammlung 
aufser  trist.  IV  10  sechs  Elegien  aus  den  Amores,  neun  aus  den  Tristien, 
drei  aus  den  Pontica;  p.  287  f.  ist  weiterer  exegetischer  u.  kritischer 
Nachweis  zu  Text  und  Kommentar  gegeben  s.  auch  oben  p.  101  f. 

Neue  Anthologien,  die  Ovid  berücksichtigen,  sind  mir  bekannt 
geworden  von  A.  Biese  (Leipzig,  1890,  Freytag  12  Stücke  aus  Ovid) 
und  K.  Peters  (Gotha  1891,  mit  Kommentar),  dessen  erstes  Heft  nnr 
Ovidstücke  (58)  enthält,  während  das  zweite  noch  18  Ovidiana  bietet. 
Die  kurzen  Bemerkungen,  die  Biese  vorausscbickt,  sind  geschmackvoll, 
aber  für  den  Schüler  schwerlich  genügend  orientierend,  im  Text  sind 
einzelne  Verse  (am.  III  9,  23.  trist.  Hl  12,  19)  mit  Unrecht  nach  der 
alten  Herkelschen  Fassung  ediert,  trist.  111  12, 25 'wird  richtig  et 
qnotiens  geschrieben;  im  Kommentar  ist  p.  63  zu  n.  V 72  als 
Gründnngsjahr  der  Bibliothek  des  Asiniüs  Polio  durch  einen  Druck- 
fehler 79  v.  Ch.  statt  39  angegeben.  Peters  giebt  im  ganzen  den  Text  der 
Teubnerschen  Ausgabe,  weicht  aber  (s.  Heft  II  247)  nicht  blofs  ans 
pädagogischen  Gründen,  um  Anstößiges  zu  vermeideu,  sondern  auch 
ans  kritischen  Bedenken  mehrfach  ab:  selbständige  Änderungen  Anden 
sich  zu  trist.  III  10,  11.  12;  Tum  vetat  (■=  R.  Merkel)  has  gentes 
et  nix  habitare  sub  arcto.  Tum  vetat  et  boreas  axe  trcineute  premi 
(schwerlich  richtig  s.  auch  o.  S.  99.  100)  und  ex  P,  III  2, 19  ff.,  wo 
P.  mit  Umstellung  liest:  Et  meus  excusat-favet.  Utque  nimis  cauti 
posmint-mali. 

Ansschlielslich  Ovidstücke  enthalten  die  Ausgewälilten  Gedichte 
des  P.  Ovidios  Naso  für  den  Schuigebrauch  herausgegeben  von 
H.  8t.  Sedlmayer,  4 AuÜ.  1889,  und  zwar  Stücke  aus  den  mett., 
den  Jugendgedichten,  den  fasti,  tristia,  ep.  ex.  P;  sehr  verständig  ist 
die  metrische  Einleitung.  Einen  knappen,  nur  das  Nötige  bietenden 
Schülerkommentar  dazu  hat  K.  A.  Schwertassek  (Prag -Wien. 
Leipzig  1893)  gearbeitet.  Die  Grysarsche  Anthologie  ist  von  C.  Ziwsa 
(P.  0.  N.  carmina  selecta.  In  nsum  scholamm  ed.  C.  C.  Grysar. 
Ilecogn.  et  anxit  C Ziwsa.  Vindob.  1888  V,  296  S.)  neu  herausgegeben: 
32  Stücke  und  das  corollnrium  locos  Ovidianos  continens  sind  neu  von 
Z.  eingefügt.  Her.  I wird  folgende  Versfolge  hcrgestellt  1, 1 — 36.  39—74. 
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87—116.  81—84:  auch  ich  glaube,  däfs  die  Schlufspartie  des  Gedichtes 
gestört  ist,  aber  durch  diese  Umstellung  wird  die  Schwierigkeit  nicht 
beseitigt.  Als  dritte  der  in  Österreich  herausgegebenen  Sammlungen  ist  zu 
nennen  P.  0.  N.  carmina  selecta  für  den  Schulgebrauch  herausg.  von 
J.  öolling,  XIII  220  S.  2 Aufl.  Wien  1893,  Hölter;  ein  Kommentar 
dazu  nebst.  Vocabularium  und  grammatischer  Einleitung  hat  G.  gleich- 
falls in  Wien  (Graeser,  1889)  erscheinen  lassen:  beides  sind  tüchtige- 
und  brauchbare  Arbeiten. 

Zur  Collezione  di  dassici  Greci  e Latini  con  note  Italiane  gehören 
die  Eavole  seelte  dalle  metamorfosi . . commentate  da  Andrea  No vara 
I:  I — VII,  II:  VIII— XV.  Torino  1891:  die  Auswahl  ist  im  ganzen 
geschickt;  nur  dafs  aus  dem  XV.  Buche  nur  die  pythagoreische  Lehre 
— der  Verf.  meint  ihre  Lektüre  sei  eine  gute  Vorbereitung  für  die  des 
Lukrez;  glaubt  der  Verf.  wirklich,  dafs  ein  Schüler  von  dieser  zu  jenen» 
kommt?  — ausgewählt  ist,  die  doch  für  die  Schule  am  wenigsten  palst, 
kann  ich  nicht  billigen.  Auch  der  Kommentar  mit  seinen  reichen 
Citaten  ist  sicher  nicht  für  den  Schulgebrauch  berechnet. 

Die  Weiterfülirung  der  M euser sehen  Auswahl  für  den  Schulge- 
brauch (Paderborn,  Schöningh)  hat  seit  der  vierten  Auflage  A.  Egen 
übernommen;  1892  ist  die  fünfte  Auflage  der  1889  erschienenen  vierten 
gefolgt:  ich  habe  diese  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  S.  1562  f. , die 
fünfte  ebenda  1893  S.  1293  f.  kurz  angezeigt.  Der  Text  ist  auch  ge- 
sondert herausgegeben. 

Zu  den  bisher  vorhandenen  Anthologien  gesellt  sich  jetzt  (1894) 
die  im  Verlag  von  Velhagen  und  Klasing  heransgegebene  Auswahl  für  den 
Schnlgebrauch  von  Franz  Harder  1.  Text  XVII,  119resp.  (mit  dem 
Verzeichnis  der  Eigennamen)  164  S.  2.  Kommentar  185  S.  Die  passende 
Answahl  der  Stücke  an  sich,  unter  denen  ich  nur  ungern  die  8age  von 
Orpheus  vermisse,  die  treffliche  Einleitung,  die  durebgeföhrten  Hinweise 
auf  den  Inhalt,  und  nicht  zum  wenigsten  die  treffliche  Ausstattung 
verdienen  alle  Anerkennung;  der  Kommentar,  der  zum  grofsen  Teil 
sich  anf  einen  Hinweis  durch  Anordnung  der  Wörter  und  treffende 
Übersetzung  der  Vokabeln  beschränkt,  ist  durchaus  knapp  gehalten  nnd 
streng  dem  Verständnis  und  Bedürfnis  des  Schülers  entsprechend:  ich 
glaube,  das  Buch  wird  sich  rasch  in  den  Schulen  einbürgern,  wenn  man 
einmal,  neben  den  vorhandenen,  anerkannt  trefflichen  Auswahlen,  daa 
Erscheinen  neuer  als  berechtigt  anerkennt. 
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V.  Übersetzungen. 

Des  P.  O.  N.  Briefe  der  Herolden.  Deutsch  im  Vcrsmafse  der 
Überschrift  von  Alwin  Koch.  Bamberg  1889.  107  S. 

Die  Übersetzung,  von  der  der  V erfasser  eine  Probe  als  Programm 
der  Lateinschule  zu  Frankenthal  1887/88  veröffentlicht  hat,  ist  der 
alte  Merkelsche  Text  zu  Grunde  gelegt,  so  dafs  die  Verse  XV  (XVI) 
■39 — 142  nnd  XX  (XXI)  12  ff.  fehlen.  Ich  will  nicht  leugnen,  dala 
sie  sich  stellenweis  glatt  liest  und  auch  im  Ausdruck  zum  Teil  sinn- 
geraäfs  und  gewandt  gewählt  ist,  aber  zu  tadeln  ist  neben  allzu 
häufigem  Hexameterscblufs  durch  einsilbige  Wörter  die  Menge  der 
Spondeen  im  fünften  Fufs  und  ebenso  die  gewaltsame  Messung  der 

Wörter  (z.  B.  II  136  IJnbeerdiget  soll: uu  — , III  131  Nichts 

Geringes  ist  es,  wie  gewohnt: — utl  — |uu  — ) uud  die  Menge 

der  Trochäen  statt  Daktylen.  Einige  Härten  mögen  Druckfehler  sein 
(I  32  drauf  st.  darauf,  II  34  gehabt  st.  gelobt,  III  32  wie  schön  wie 
von  Wert  st.  so  schön,  S.  155  besiegt  st.  besingt),  aber  vieles,  wo  solche 
Annahme  ausgeschlossen  ist,  verstöfst  gegen  Sinn,  poetische  Diktion, 
allgemeinen  Sprachgebrauch,  und  zwar  bisweilen  bis  zur  Unverständlich- 
keit: man  lese  II  55  Nicht  mehr  klag  ich  dich  an,  dafs  mit  Ort  und 
Hafen  ich  beisprang;  79  ich  bin  ihr  nicht  neidig;  141  So  kommt's, 
machst  du  mir’s  so!  IV  49  Oder  wie  der,  dem  zittert  das  Herz,  wofern 
ihn  ein  Halbgott  trifft,  wie  Dryaden,  im  Schmuck  doppelter  Hörner 
ein  Faun.  125  Dafs  doch  der  Mutterleib  — mitten  entzwei  barst  bei  dem 
Akt  der  Geburt.  An  nicht  wenigen  Stellen  ist  geradezu  falsch  über- 
setzt, so  z.  B.  I 35  hier  kämpfte  (tendebat)  Achill;  III  146  Ström  aus 
der  Wunde  das  Blut,  welches  mir  kreist  in  der  Brust:  Est  mihi  qui 
fosso  pectore  sanguis  eat;  IV  80  Zügelst  dem  feurigen  Rofs  du  den 
widerstrebenden  Nacken,  Wundert  es  mich,  wie  dein  Fufs  haftet  auf 
winzigem  Raume:  Exiguo  flexos  miror  in  orbe  pedes  sc.  equi!  155  es 
floh  mit  der  Scham  auch  ihr  äufseres  Zeichen:  profugusque  pudor 
sua  signa  reliquit ; das  heilst  doch:  er  ist  fahnenflüchtig  geworden.  — 
Specifische  Vorzüge  in  dem  Buche  nachzuweisen  wird  schwer  sein. 

Auch  die  Metamorphosen  haben  einen  neuen  Übersetzer  gefunden 
in  J.  Diekmann:  Des  P.  0.  N.  Verwandlungen  metrisch  übersetzt  von 
I.  D.  Hamburg  1889.  Ich  mufs  leider  erklären,  dafs  auch  diese  Über- 
setzung weder  den  metrischen  noch  sprachlichen  Anforderungen  genügt, 
die  man  an  eine  derartige  Arbeit  stellen  mufs ; die  beigefügten  erklärenden 
und  kritischen  Noten,  in  denen  bisweilen  sogar  Vorschläge  zur  Text- 
recension  gemacht  werden,  zeigen,  dafs  der  Verfasser  mit  lateinischem 
und  besonders  poetischem  Sprachgebrauch  wenig  vertraut  ist.  Im  Metrischen 
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stört  vor  allem  die  Häufigkeit  des  einsilbigen  Versschlnsses,  der  durd» 
Formen  des  Artikels  oder  Partikeln  gebildet  wird;  in  manchem  Vers 
fügen  sich  die  Wörter  nnr  schwer  dem  Zwang  des  Metrnms;  der  Sinn 
ist  vielfach  verfehlt  nnd  der  Ausdrnck  oft  hart  and  unverständlich, 
s.  auch  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  S.  1492  ff. 

In  dem  Kapitel  über  die  Übersetzung  sind  die  wenigsten  Arbeiten 
zu  verzeichnen,  aber  Zahl  und  Bedeutung  stehen  hier  leider  in  direktem 
Verhältnis. 


Durch  Nachträge  während  des  Druckes  ist  es  mir  möglich  ge- 
wesen, die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  Ovidforschung  bis  zum 
Mai  1894  zu  besprechen,  so  dal's  die  darauf  bezügliche  Änderung  in 
der  Überschrift  des  diesmaligen  Jahresberichtes  diejenige  Korrektur 
ge wesen  wäre,  die  ich  zuletzt  noch  nachträglich  unbringen  zu  können 
gewünscht  hätte;  die  Untersuchungen  J.  Hilbergs  müssen  dem  nächsten 
Jahresbericht  Vorbehalten  bleiben. 
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Bericht  über  die  Livius  betreffenden  Schriften,  welche 
in  den  Jahren  1878 — 1888  einschliesslich  erschienen  sind. 

Von 

Dr.  Wilhelm  Heraeas 

in  Offonbach  all. 


Vorbemerkung. 

Dieser  Bericht  schliefst  sich  an  jenen  im  XXXV.  Bande  Seite  ISO11 
an,  in  dem  die  Erscheinungen  der  Jahre  1876  nnd  1877  von  Ad.  Eassner 
besprochen  worden  sind,  nnd  geht  bis  Ende  1887.  Wenn  es  schon 
un  sich  eine  schwierige  and  undankbare  Aufgabe  ist,  eine  11  Jahre 
umfassende  Litteratur  über  einen  Schriftsteller  gewissermafsen  post 
festum  nnd  auf  knappem  Baume  zu  besprechen,  so  trifft  dies  in  höherem 
Grade  für  Livius  zu.  Denn  abgesehen  von  dem  Umfang  der  Reste  des 
Livianischen  Geschichtswerkes  ist  die  Litteratur  über  dasselbe  in  dem 
genannten  Zeitraum  so  grofs,  dafs  sie,  vollständig  aufgezählt , allein 
schon  den  Baum  einnehmen  würde,  welcher  jetzt  der  Besprechung  der- 
selben gegönnt  ist  Es  war  datier  dem  lief,  von  vornherein  klar,  dafe 
bei  diesem  Referat,  das  übrigens  vor  ihm  schon  zwei  anderen  Gelehrten 
übertragen  gewesen  war  nnd  somit  sehr  verspätet  erscheint,  vor  allem 
eine  Beschränkung  anf  die  wissenschaftlich  wertvollen  nnd  sonst  irgend 
bemerkenswerten  Arbeiten  notwendig  sei.  Eine  Bolche  Beschränkung 
aber  war  nm  so  eher  möglich,  als  der  Livius  - Forscher  doch  die  aus- 
führlichen und  sachkundigen  Berichte  nicht  entbehren  kann,  die  all- 
jährlich Herrn.  Jok.  Müller  in  den  .Jahresberichten  des  philo). 
Vereins  zn  Berlin“  veröffentlicht  Anf  diese  sei  daher  hier  ein  für 
allemal  verwiesen,  namentlich  für  die  grofse  Masse  derjenigen  deutschen 
und  ansländischen  Schulausgaben,  denen  kein  selbständiger  Wert  znkommt. 

. Zum  Eingang  sei  hier  noch  derer  gedacht,  die  der  Tod  in  der  ge- 
nannten Epoche  der  Livius-Forschnng  entrissen  hat:  am  5.  November  1878 
starb  zu  Eisenach  Wilhelm  Weifsenborn,  am  13.  Dezember  1886 
Jo.  Nicoiaus  Madvig  in  Kopenhagen.  Mit  ihnen  schwanden  die  beiden 
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Männer,  die  in  nnserem  Jahrhundert  die  Livius-Forschung  auf  historisch 
kritischem  Boden  neu  begründet  nnd  am  nachhaltigsten  gefördert  haben. 
Dafs  Kritik  wie  Erklärung  des  Livius  in  diesem  Zeitraum  grofse  Fort- 
schritte gemacht  hat,  wird  das  nachfolgende  Referat  zur  Genüge  darthun. 


I.  Text-Ausgaben. 

Unter  diesen  nimmt  den  ersten  Rang  ein: 

1.  T.  Livi  ab  nrbe  condita  libri  a vicesimo  sexto  ad  tricesimum. 

Recensuit  Augustus  Lnchs.  Berolini  apud  Weidmannos  1879. 

CL  und  393  S.  gr.  8. 

Dafs  alle  Handschriften  der  3.  Dekade  des  Livius  ohne  Aus- 
nahme auf  den  sog.  Puteaneus  zu  Paris  zurückgehen,  galt  als  Axiom 
der  Liviuskritik  bis  zum  Jahre  1869,  wo  Wilh.  Heerwagen  in  einem 
Nürnberger  Schulprogamm  evident  nachwies,  dafs  diese  Ansicht  für  die 
2.  Hälfte  der  Dekade  nicht  zutrifft,  dafs  hier  vielmehr  eine  verlorene 
Speierer  Handschrift,  deren  Varianten  Beatus  Rhenanus  zu  der  von 
Sigmund  Gelenins  besorgten  2.  Baseler  Livius- Ausgabe  von  1535 
beisteuerte,  eine  vom  Puteaneus  völlig  unabhängige  Überlieferung 
repräsentiert.  In  demselben  Jahre  entdeckte  Halm  auf  der  Münchener 
Bibliothek  ein  Blatt  jenes  seit  Rbenanns  verschollenen  Codex  Spirensis, 
wodurch  nicht  nur  Ueerwagens  Resultate  bestätigt,  sondern  auch 
Rhenanus  Verfahren  bei  Benutzung  des  codex  klar  gelegt  wurde 
(Sitzungsber.  der  bayr.  Akad.  1869  II  S.  680).  Bald  darauf  fand 
Studemund  in  Turin  Palimpsest-Fragwente,  die  gleichfalls  eine  vom 
Pnt.  unabhängige  Überlieferung  darstellten.  So  stellte  sich  die 
methodische  Durcharbeitung  der  jüngeren  Handschriften  der  betreffenden 
Bücher  der  3.  Dekade  immer  mehr  als  Notwendigkeit  heraus,  und 
Mommsen  stellte  in  den  Analecta  Liviana  (1873)  durch  Vergleichung 
von  82  Handschriften  mit  sicherem  Griffe  fest,  welche  davon  dem 
Spirensis  am  nächsten  ständen.  Auf  diesem  Grunde  hat  nun  Luchs 
die  genannten  Bücher  einer  neuen  Rezension  unterzogen,  mit  solchem 
kritischen  Geschick  und  solcherKenntnis  des  livianischen  Sprachgebrauchs, 
dafs  seine  Rccensio  künftighin  mafsgebend  ist,  d.  h.  alle  vor  ihr  er- 
schienenen Texte  veraltet  sind.  Die  wichtigsten  Resultate  Uber  das 
Handschriftenverhältnis  hat  Luchs  in  den  ersten  60  Beiten  der 
Prolegomeua,  durchweg  überzeugend,  begründet.  Es  sind  folgende:  der 
Archetypus  der  Spirensisgruppe  (2)  ist  aus  derselben  Quelle  wie  der 
Puteaneus  (P)  geflossen.  Aus  2 stammt  das  Turiner  Palimpsest-Fragment 
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und  2‘  (wie  2 nicht  mehr  vorhanden).  Ans  2'  stammt  der  Spirensis, 
dessen  Lesarten  im  Münchener  Blatt  nnd  den  Angaben  des  Khenanns 
nnd  Gelenius  (beide  haben  ihn  benutzt)  voi liegen,  nnd  ein  verlorener 
2!,  welcher  der  Stammvater  des  Harleianus  ist,  der  namentlich  im 
30.  Buch  bis  Kap.  21,12  die  2 -Rezension  mit  der  gröfsten  Treue 
wiedergiebt.  Ans  22  sind  ferner  indirekt  ein  codex  Vaticanus  (V)  ge- 
flossen und  ein  Lanrentianns  (L),  der,  nach  einer  ans  P stammenden 
Vorlage  geschrieben,  von  2.  Hand  Korrekturen  nach  einem  Exemplar 
der  anderen  Familie  enthält.  Im  2.  Teil  der  Prolegomena  werden  an 
■die  400  Stellen  kritisch  besprochen,  an  denen  die  Überliefemng  von 
P der  von  2 in  der  Weise  gegenüberstehen,  dafs  über  den  Vorzug 
der  einen  oder  anderen  ein  Zweifel  besteht  und  zumeist  anf  Grund  des 
sonstigen  Sprachgebrauchs  des  Livius  entschieden  werden  mofs  und 
kann.  Biese  Stellen  siud  nach  Bubriken  übersichtlich  geordnet,  de 
vocibus  spuriis,  de  interpolationibus  et  synonymis,  de  praepositionibus,  de 
coniunctionibus,  de  verborum  ordine,  de  temporibns  et  modis,  de  numeris, 
variae  adnotationes  criticae.  Der  Richtigkeit  der  vom  Herausgeber 
getroffenen  Entscheidungen  wird  man  sich  an  den  wenigsten  Stellen 
verschliefsen  können:  mit  so  gewiegtem  Urteil  nnd  solcher  Beherrschung 
des  Sprachgebrauchs  wird  die  Disputation  geführt.  Die  eigenen  Kon- 
jekturen, die  Verf.  anfgenommen  hat,  sind  nicht  zahlreich,  aber,  wenn 
auch  sinngemäfs,  paläographisch  wenig  überzeugend,  so  26,  22,  8 scausa 
sint  (st.  asseriut),  27,  27,  13  memoriam  st.  ördinetn,  30,  32,  10 
vnlgata  st.  repleta.  Einzelne  Ausstellungen  glaubt  Bef.,  um  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  am  besten  für  die  Besprechung  der  kleinen  Aus- 
gabe von  Luchs  (Berlin  1889)  im  nächsten  Jahresbericht  zu  versparen. 
Aufmerksam  gemacht  sei  hier  nur  noch  auf  die  gehaltreichen  Rezensionen 
von  Moritz  Müller  in  den  Gött.  Gel.  Anz.  1880  S.  1451—1465  nnd 
von  Fr.  Leo  im  Rhein.  Mus.  XXXV,  8.  236—243,  dessen  Vorschläge 
zwar  anregend  sind,  aber  nicht  überall  die  nötige  Vertrautheit  mit  dem 
Liv.  Sprachgebrauch  bekunden  (z.  B.  28,  33,  17  ist  inter  eos  et  reguli 
ipsi  fugernnt,  wo  L.  fuerunt  fordert,  echt  livianisch,  s.  23,  1,  6.) 

2.  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Apparatu  crltico  adiecto 
edidit  Augustus  Luchs.  VoL  III  libros  XXI — XXV  continens. 
Beroliui,  Weidm.  1888.  VII  und  293  S.  8.  (vgl.  des  Bef.  Rezension 
in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1891.  p.  1148  ff.) 

Das  Fehlen  einer  kritischen  Gesamtausgabe  des  Livius,  die  unter 
der  Recensio  den  kritischen  Apparat  mit  möglichster  Genauigkeit 
giebt,  hatte  sich  schon  lange  fühlbar  gemacht.  Diesem  Mangel  hilft 
nun  die  von  Lnchs  geplante  Ausgabe  ab,  von  der  zunächst  der  3.  Band, 
die  Bücher  21  bis  25  umfassend,  erschienen  ist.  Gerade  in  dieser 
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Partie  fehlte  es  bisher  auch  an  einer  zuverlässigen  und  einheitlichen 
Kollation  der  Hanpthandschrift  P (die  bisherige  rührte  teils  von  Aischefski, 
teils  von  Gustav  Becker  her).  Luchs  hat  nun  die  3 Haupthandschriften, 
P und  die  aus  ihm  geflossenen  wenigst  interpolierten  Colbertinus  (C) 
und  Medieeus  selbst  von  neuem  verglichen.  Die  wichtigsten  Ergebnisse 
dieser  Ährenlese,  betr.  den  Puteaneus,  hatte  derselbe  freilich  schon 
einige  Jahre  vorher  im  Hermes  Bd.  XIV  S.  141 — 145  bekannt  gemacht, 
so  dafs  in  der  Ausgabe  nur  selten  noch  eine  bisher  unbekannte  Lesart 
des  P erscheint.  Aufserdem  sind  die  jüngeren  Hss.  nnd  voraldinischen 
Ausgaben  (als  c zusamniengefafst)  überall  da  herangezogen,  wo  sie  dem 
Text  zu  Grunde  liegen  oder  sonst  beachtenswert  sind.  Die  grofse  Masse 
dieser  Lesarten  sind  mit  grofsem  Fleifs  aus  dem  Wust  der  Drnken- 
borchschen  Noten  herausgesucht,  wobei  sich  manche  Vermutung  neuerer 
Gelehrter  als  schon  recht  alt  herausgestellt  hat,  Vollständigkeit  in  der 
Aufführung  der  Konjekturen  konnte  naturgemäfs  nicht  beabsichtigt  sein. 
Man  kann  nicht  jeden  Einfall  von  Wesenberg  oder  Harant  registrieren. 
Erwähnenswert  war  vielleicht  im  21.  Buch  c.  54,9  potentia  essent 
(st.  esset)  r,  c.  56,3  discernere  st.  dec.  c.  57,6  expujjnandi  st.  opp. 
Perizonius;  22,  2,  6 neque  prolapsi  st.  prol.  neque  Gravier  und  Madvig, 
c.  48,4  corporum  humi  strata  st.  c.  strata  Aischefski  (c.  istrata  P),  23,  6,  3 
Virio  (st.  Virrio)  Riemnnn.  Endlich  wünschten  wir  hier  nnd  da  bei 
der  Angabe  der  Lesart  des  Put.  eine  andere  Abteilung  der  Worte,  die 
ja  daBelbst  in  scripfio  continua  verlaufen:  wenn  z.  B.  24,  7.  5 ange- 
geben ist,  in  P stehe  turban  st.  turbam,  so  möchte  ich  lieber  sagen, 
es  stehe  | turhandi  [ nomen  es  I tantum  für  turbam  Dinoinenes  tantum : auf 
jene  Weise  trennte  offenbar  der  Abschreiber  die  Worte,  indem  er  ein 
Gerundium  vor  sich  zu  haben  glaubte,  das  bekanntlich  in  alten  Hdschr. 
und  Inschr.  auch  mit  -mdus  geschrieben  wurde  (vgl.  des  lief,  qnaesr. 
crit.  et  palaeogr.  p.  24  ff  ).  Ebda.  c.  3,  14  hat  P intrassent  in  Rasur 
aus  inistrassent.  da  vorhergeht  in  arcem,  so  war  also  ursprünglich  in 
arce  | ministrassent  (vgl.  ebda.  p.  11  ff.)  Für  die  Erkenntnis  der  Fehler- 
quellen wäre  diese  Manier  sehr  instruktiv. 

Was  die  Textgestaltung  betrifft,  so  kann  man  ihr  das  Lob  nicht 
versagen,  dafs  sie  die  richtige  Mitte  hält,  nicht  zu  ängstlich  au 
der  Überlieferung  klebt,  aber  auch  nicht  zu  willkürlich  ändert.  Wie 
sich  gebührt,  sind  namentlich  viele  Konjekturen  von  Madvig  in  ihr 
Recht  eingesetzt.  Aber  auch  der  Herausgeber  selbst  hat-  keiu  geringes 
Scherflein  zur  Emendation  beigetragen,  wofür  fast  jede  Seite  Zeugnis  ablegt, 
und  mit  Recht  sind  die  Konjekturen,  die  er  in  3 Erlanger  Universitäts- 
programmen (s.  unten)  und  sonst  privatim  Herausgebern  mitgeteilt  hatte, 
fast  ausnahmslos  in  den  Text  gesetzt;  waren  sie  doch  von  der  Kritik 
fast  alle  mit  Beifall  aufgenommen.  Andere  Konjekturen  des  Verf. 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  Liviu9.  (Heracus.) 


123 


sind  blofs  in  den  Apparat  gesetzt,  worunter  viel  Beachtenswertes  wie 
21,  43,  12  vano  st.  uno;  22,  CI,  5 primo  legatos  statt  des  hdsch.  primos 
(Wölfflins  primo  im  Text),  vielleicht  noch  besser  prcimo  nobiiiss>- 
imos  venisse,  vgl.  in  derselben  Sache  Cicero  off.  1,40  decem  nobilissimos, 
Polybins:  öix*  toi*;  ImyaitTzix'iui.  Nur  au  wenigen  Stellen  ist  die  ver- 
dorbene hdschr.  Lesart,  wie  sie  ist,  im  Text  gelassen,  da  kein  Heil- 
mittel gefunden  schien,  so  24,  2G,  10  cassae  und  ebda.  27,  3 et 

trahenda  re  esse,  wo  vielleicht  extrahendae  rei  spe  zu  schreiben  ist. 
Kurz  gesagt,  die  Ausgabe  von  Luchs  ist  grundlegend  und  unentbehrlich 
für  jeden  Livianer. 

3.  T.  Livii  historiarum  Romanarum  libri.  Ex  recensione  Jo. 

Nie.  lladvigii: 

vol.  I pars  I,  libroB  I— V coutinens.  Tertia  ed.,  Hauniae  188G. 

vol.  II  pars  I,  libros  XXI — XXV  continens.  Tertia  ed.  Hauniae 

1880,  Quarta  ib.  1886. 

vol.  III  pars  I,  libros  XXXI — XXXV  continens.  Iterum  ed. 
Hauniae  1884. 

Die  Neuauflagen  dieser  einzelnen  Teile  der  Madvigschen  Livius- 
ausgabe  zeigen  überall  die  unermüdlichen  Bemühungen  des  greisen 
Verfassers  um  die  Textreinigung,  was  um  so  bewundernswerter  er- 
erscheint,  als  derselbe  schon  seit  Jahren  mit  einem  für  einen  Gelehrten 
doppelt  empfindlichen  körperlichen  Leiden  — fast  völlige  Erblindung  — 
zu  kämpfen  hatte.  Wir  besprechen  die  Teile  nach  der  Reihe  der 
Bücher  des  Livius. 

Buch  1—5: 

Zur  handschriftl.  Überlieferung  ist  Madvig  zurückgekebrt  1,  32,  2 
in  album  elata,  c.  59,1  exsecuturum,  3,  7,  5 Tusculano,  5,  3,  4 eestris.  — 
1,  46,  7 (nachlässige  Stilisierung  seitens  Liv.  angenommen);  4,  5,  3 (die 
eigentümliche  Verwendung  von  quid  si  . . .?  wird  von  Siesbye  belegt); 
5,  11,  2 (tribunos  mil.  entklammert).  An  den  3 letzten  Stellen  hat 
M.  eigene  frühere  Vermutungen  aufgegeben,  dagegen  hat  er  solche 
nunmehr  aufgenommen  3,  27,  3 (Martin  eiogeklammert)  und  c.  41,8 
(potios  vor  minus  zugesetzt).  Von  neuen,  mit  der  Jahreszahl  1885 
versehenen  Konjekturen  stehen  im  Text:  1,  32,  10  cum  his  nuntiis  — 
‘cum  baram  rerum  peractarum  nuntiis’  (besser  Bachtmann,  bez. 
H.  I.  Müller  tum  nuntius),  4,  17,  12  assequi  (Drechsler;  sepiri  und 
nachher  poterant);  1,  57,  9 tcrentem  (wahrscheinlich),  3,  39,  5 in  rege 
et  in  eadem  audenti  filio  regis  (kühn  und  auch  dem  Sinn  nicht  genügend); 
dagegen  sind  nur  in  der  Vorrede  aufgeworfen  die  Vermutungen  zu:  1,  43,4 
machinas  in  bello  obirent  (sehr  seltsam;  das  Richtige  ist  noch  nicht 
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befanden),  5,  13,  12  velut  tati  forent  forte  oblati , c.  26,  10  sfmnl  et 
conitinetae  (simul  incognitae  vermutet  ein  Unbekannter  bei  Gronov 
und  wird  von  Harant  und  Zingerle  gebilligt),  c.  43,4  Veios  <vehi  siv>. 
erat  (unnötig).  Von  Vermutungen  neuerer  Kritiker  begegnet  man  im 
Text  2,  60,  2 praeda  acta,  ea  oronis  (Wesenberg  und  Frigell  nach  den 
Sparen  der  Hss.,  richtig),  3,  19,  1 C.  Claudio  und  2,  33,  9 in  colutnna 
(II.  I.  Müller,  beides  notwendig),  5,  29,  4 incolumes  (Harant ; das 
hdschr.  incolnmis  liifBt  sich  nur  halten  bei  Auffassung  von  perfugere 
als  isoliertem  Inf.  bist.),  4,  20,  11  vana;  avereari  enim  omnes  opinioncs 
licet  (Uust.  Wagner,  bez.  Madv.,  der  enim  aus  dem  hdschr.  in  macht). 

Buch  21—25. 

a)  In  der  3.  Aufl.  (1880)  sind  die  Änderungen  gegen  die 
vorhergehende  80  an  der  Zahl.  Kein  Wunder,  da  die  Kritik 
diesen  Büchern  von  jeher  am  meisten  Aufmerksamkeit  schenkt.  Die 
Mehrzahl  der  Änderungen  sind  durch  die  Ausgabe  und  die  kritischen 
Arbeiten  Wölfflins  und  H.  I.  Müllers,  sowie  durch  Luchs  (bez. 
Frigells)  Nachvergleichung  des  Puteaneus  und  die  dabei  abgefallenen 
evidenten  Verbesserungen  desselben  hervorgernfen.  Da  diese  längst 
•Gemeingut  der  Texte  geworden  sind,  so  beschränken  wir  nns  auf 
Madvigs  eigne  neue  Vermutungen.  Eine  schöne  und  sichere  Emendation 
hat  M.  endlich  für  22,  21,  4 gefunden:  fudere.  mille  hominibus  occisis, 
quibusdam  captis  magnaqne  cet.  Einen  offenbaren  Fehler  der  Über- 
lieferung hat  er  21,  57,  4 zuerst  aufgedeckt,  wenn  anch  sein  Heil- 
mittel t*  (mit  veränderter  Interpunktion)  hinter  dem  Luchsschen  inde 
zurücksteht.  Seine  übrigen  im  Text  stehenden  Vermutungen  sind  von 
ungleichem  Wert,  so  21,  33,  4 per  diversis  mpibus  iuxta  invia  ac  devia 
assueti  decummt  mit  sehr  verdrehter  Wortstellung,  22,  13,  6 per 
Callifanum  Allifanumque  agrum,  c.  30,  1 per  st.  ad  eingeschoben,  ebenso 
23,  19,  17  haud  vor  minus  (schon  edd.  vett.),  23,  26,  7,  ad  jiopnlandum 
(da  depopnlari  in  absoluter  Verwendung  nicht  nachweisbar  sei;  mir 
scheint  eine  Lücke  hinter  dep.  zu  sein,  worauf  anch  die  fehlende  Ver- 
bindung mit  dem  folgenden  Nebensatz  weist),  25,  12,  13  hisce  hostiis 
(so  schon  Sigonius  nach  Macrobius);  21,  10,  2 magis  silentio  propter 
ä.suam  <quam>  cum  ass.  (kühn,  übrigens  von  Weidner  vorweggenommen, 
der  nur  mage  liest),  ib.  § 9 vicerunt  di  homines.  Ferner  erwähnt  M. 
neue  Vermutungen  zu  21,  1,  5 Sicilia  . . concessum  (das  Streben  nach 
Concinnität  entschuldigt  wohl  den  Liv.),  c.  39,  1 ad  arma  vocare  (kühn, 
aber  dafs  in  dem  hdschr.  armart  blofs  armare  stecken  Bollte,  ist  nicht 
glaublich),  24,  8,  15  obtinente  omnia  velut  paeato  man  navibtis  Hannibale, 
c.  18,  2 quae  nach  velut  einzuschieben,  25,  8,  13  tarn  für  iam.  Frühere 
Vermutungen  hat  M.  mit  Becht  zurückgezogen : 21,  38,  7 und  24,  49-,  4. 
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Evident  sind  auch  die  aufgenommenen  Verbesserungen  von  Unger  za 
21,  33,  5 (primns,  woran  man  nonerdings  nicht  wieder  hätte  zweifeln 
sollen,  zumal  nach  Wiilfflins  Schrift  über  latein.  und  roman.  Komparation) 
und  von  Harant  zu  22,  59,  1 M.  Jnni  vosque  patres  c.  An  folgenden 
Stellen  ist  noch  die  Priorität  des  Vorschlags  zu  berichtigen:  21,  41,  5 
Thomann  (st.  NVölfflin),  c.  49,  9 Haenisch,  22,  10,  2 Lipsius,  c.  12,  4 
Otto,  24,  30,  6 Sehe],  21,  1,  2 edd.  vett.  Endlich  sei  auf  Madvigs 
Note  zu  22,  42,  2 über  einen  eigentümlichen  Gebrauch  von  protinus 
bei  Livius  aufmerksam  gemacht.  . 

b)  Die  4.  Aufl.  (1886)  bietet  gegen  die  vorangegangene  nur 
wenige  Änderungen,  eine  schlagende  eigene  Vermutung  zu  22,  38,  4 
aptandi  st.  petendi  und  eine  höchst  wahrscheinliche  zu  25,  25,  8 castra 
conteadu  parietum.  An  der  sehr  verdorbenen  Stelle  21,  49,  7 vermutet 
M.  jetzt  strepere  oder  fervere  für  teneri,  23,  8,  7 perpelli  ad  perpotandum 
(äufserst  unglücklich,  vgl.  des  Ref.  quaest.  crit.  et  palaeogr.  p.  109), 
23,  35,  5 detegi  st.  tegi;  24,  8,  15  obtinente  Baepe  etiam  velut  pacato 
mari  quibus  <erat  opus>  Hannibali  (paläographisch  einfach,  aber  sagt 
man  lateinisch  quibus  est  opus  st.  qnae  opus  sunt?),  c.  10,  11  Yacunae 
(so  schon  Hertz)  st.  des  corrupten  vocis,  c.  25,  8 exuere  oder  pespuere 
st.  stupere;  25,13,5  quo  frumentum,  22,  37,  10  regiis  (wie  schon 
ßitsebofsky).  Endlich  sucht  M.  24,  3.3  die  hdschr.  Lesart  durch 
Interpunktion  zu  halten,  was  mir  sehr  beachtenswert  scheint  (zu  procul 
eis , qnae  habitabantur  sex  milia  vgl.  Tac.  ann.  3,  62  non  modo 
templo,  sed  duobus  milibus  passuum  eandem  sanctitatem  tribuerant  und 
Curt.  5, 1,  27).  Aufgegeben  hat  M.  auch  endlich  seine  grundlose  Ver- 
dächtigung von  de  quoque  24,  45,  5. 

Buch  26 — 30. 

Madvig  erscheint  hier  schon  im  wesentlichen  auf  dem  von  Luchs 
iB  seiner  Ausgabe  von  1879  (s.  oben  No.  1)  endgültig  erwiesenen  und  klar- 
gelegten handschriftlichen  Standpunkt.  Nur  kommt  er  bei  der  Abwägung 
der  beiden  sich  gegenüberstehenden  Rezensionen  an  nicht  wenigen  Stellen 
zu  anderen  Resultaten  als  Luchs,  so  zwar,  dafs  er  namentlich  in  den 
ersten  Büchern  noch  häufiger  an  der  Lesart  des  Puteaneus  festhält.  Da- 
die  kritische  praefatio  die  Abweichungen  von  Luchs  Ausgabe  vollständig 
aufzählt,  so  heben  wir  hier  nur  neuere  Verbesserungen  Madvigs  hervor. 
Von  diesen  sind  sicher:  28, 3,  14  caetratorum  (st.  et  triariorum), 
c.  15,  3 signa  a cornibus  concurrerunt;  c.  15,  9 caderet  (st.  cederet). 
Beachtenswert  ist  27,  1,  9 in  Fulvlis  similitudinem  und  c.  40,  10  agri 
TJriatis.  Grundlose  Änderungen  sind:  26,41,  11  <a>  quibus  afui  (die 
Concinnität  mit  omnibus  ipse  adfui  cladibus  entschuldigt  doch  wohl 
quibus,  was  ich  für  Dativ  halte)  und  27,  23,  3 involasse  in  aedem  Iovis 
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(codd.  volasse) : involaro  kennt  Liv.  nicht.  Alle  anderen  Änderungen  sind 
zweifelhaft  und  aüch  z.  T.  vom  Verf.  nur  zweifelnd  ausgesprochen. 
Mit  Recht  hat  er  aber  eine  schone  Verbesserung  des  Fnlvius  Ursinus 
wieder  zu  EhreD  gebracht:  28,  21,  2 servorum  de  catasta  (2:  s.  de 
causa;  vgl.  Mart.  10,  76.  3 de  Cappadocis  eqnes  catastis). 

Buch  31 — 35. 

Madvig  hatte  seine  kritischen  Grundsätze  für  diese  Bücher,  d.  h. 
im  allgemeinen  Bevorzngnng  des  Moguntinus  gegen  den  ßambergensis,  in 
der  1.  Aufl.  dieser  Bücher  ausführlich  begründet  und  später  in  die  2.  Aufl. 
der  emend.  Liv.  p.  443  ff.  hernbergenommen.  Diese  Auseinandersetzung 
wäre  wohl  besser  auch  in  der  2.  And.  dieser  Bücher  stehen  geblieben 
nnd  dafür  das  Verzeichnis  der  Abweichungen  von  Weifsenborn-H.  J. 
Müller  auf  sein  thatsächlicbes  geringes  Mals  reduziert,  was  um  so  mehr 
angäoglich  war,  als  H.  J.  Müller  im  wesentlichen  bei  der  Neubearbeitung 
des  WeifBenbornschen  Kommentars  jener  Bücher  sich  Madvigs  Aus- 
führungen angeschlossen  batte.  Ablehnend  verhält  sich  Madvig  gegen 
Luchs  Ändernug  perditis  <rebus>  31,  24,  1;  gegen  Gronovs,  dem  alle 
Neueren  folgen,  omnibns  circa  hostilibns  34, 30,  2 (codd.  hostibns; 
aufser  der  bekannten  Taeitusstelle  vgl.  auch  Liv.  9,  38,  10  omnibns 
infestis) ; gegen  Harants  von  H.  J.  Müller  gebilligtes  <in>  ora  34,62,  3 
(‘regio  non  tarn  in  ora  esse  videtur  qnam  ipsa  ora  Madv.).  Bauers 
Änderung  der  Worte  und  Interpnnktion  35,  18,  1 kann  ich  nicht  für 
richtig  halten,  auch  nicht  den  alten  Anstois  an  praegressi  ea  (nämlich 
castra)  statt  praetergressi : vgl.  des  Ref.  vind.  Liv.  II  S.  2,  wo  zu  der 
Stelle  Tac.  nun.  14,23  hinzuzufügen  ist:  Mein  2,  66  haec  praegressos 
Piceni  litora  excipiunt,  wonach  also  Madv.  mit  Unrecht  sagt:  ‘nullum 
exemplum  est  nisi  apud  Tacitum’.  Die  erste  Stelle  interpungiere  ich 
so:  Alexander  Acarnan  in  consilio  erat,  Philippe  quondam  amiens,  nuper 
relicto  eo.  in  eum  gradnm  amicitiae  acceptus  erat.  Während  amiens 
appositionell  ist,  geht  Liv.  mit  nnper  cet.  mit  veränderter  Form  der 
Rede  in  einen  Hauptsatz  über,  wie  22,  22,  6 Abelnx  erat  Sagunti  nobilis 
Hispanus,  fldns  ante  I’oenis,  tmn  cum  foituna  rantaverat  fidem.  Die 
neueren  Vorschläge  und  Änderungen  sind  nicht  zahlreich,  auch  sämtlich 
unsicher,  wie  31,  18,  5 auro  argento  qnaeque  coacervata  erant  accepto, 
wo  docli  acceptis  zu  erwarten  wäre.  c.  24,  11  expletum  iri  (statt  ex- 
pletnrum,  wozu  man  gewöhnlich  odiwn  od.  animuni  hinznfngt),  34,  2,  2 
non  compcscuimns  (Bamb.  non  potuimns),  35,  34,  4 non  dico  <rei,  sed> 
spei  quoqne;  32,  15,  3 wird  zweifelnd  vorgeschlagen  eis  depreranlibus 
(für  eisdem  pr.).  Zur  Beurteilung  der  Vermutung,  dafi  35,21,4  die 
Worte  consnlis  Cn.  Domitii  vor  bovem  locutnm  aus  einer  Marginal- 
bemerkung stammten,  obwohl  sie  schon  in  der  Periocha  ständen,  füge 
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ich  hinzn,  dafs  sie  auch  im  Text  des  Valerius  Maximus  1,6,5  ge- 
lesen werden. 

4.  T.  Livi  ab  urbe  coudita  libri.  Editionem  primam  cnravit 
Gn.  Weifsenborn.  Editio  altera,  quam  cnravit  Mauritius  Müller. 
Pars  DL  Lib.  XXIV- XXX,  Lipsiae  Tenbn.  1884.  — Pars  IV, 
fase.  I.  Lib.  XXXI— XXXV,  ib.  1887. 

Diese  Neuauflage  des  Weifsenbornschen  Textes  in  der  Tcnbnerschen 
Sammlung  ist  beachtenswert  wegen  der  kritischen  Vorreden,  in  denen 
der  Herausgeber  Bechenschaft  über  die  Wahl  der  Lesarten  giebt.  Diese 
praefationes  sind  zwar  offenbar  ans  Raumrücksichten  des  Verlegers  sehr 
knapp  und  unübersichtlich  (ähnlich  wie  die  Madvigschen) , enthalten 
aber  eine  Menge  feiner  Bemerkungen  Uber  den  Livianischen  Sprach- 
gebrauch, wie  wir  sie  von  dem  Verf.  gewohnt  sind,  dem  dabei  die 
Hildebrandschen  Sammlungen  zum  Lexikon  Livianmn  sehr  zu  statten 
kamen.  So  erfahren  wir  z.  B.  zu  25,  36,  2,  dafs  nur  a proelio,  re- 
vocare,  nicht  ex  pr.  Livianisch  ist,  zu  24,  36,  3 dafs  die  Stellung 
praefedo  classis  den  Vorzug  verdient.  Die  Mehrzahl  seiner  Ent- 
scheidungen aber  hat  M.  Müller  vor  dem  Erscheinen  seiner  Ausgabe 
ausführlich  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  673 — 691  (f.  B. 
24-26),  1884  8.  185—192  (f.  B.  27—30),  1886  8.  855-863  (f.  B. 
31  — 35)  begiündet. 

Buch  24—30. 

Von  der  grofsen  Masse  von  Müllers  eigenen  Konjekturen,  die  fast 
sämtlich  in  den  Text  gesetzt  sind,  scheinen  mir  3 evident;  24,  13,  10 
•agrestibns  et  servis  st.  a.  extemis,  26,  13,  15  in  carce  <re  exspi>  rem 
(viell.  noch  besser  wegen  des  Parallelismns  mit  dem  folgenden  in  carce- 
<rm  conditns  exspi>  rem,  wodurch  auch  die  bdschr.  Lesart  sich  eher 
erklärt)  und  30,  42, 7 neqnai]natn  ipsi  simile  responsnm  tulerunt  st. 
neque  ipsi  mite  r.  t.  Von  den  übrigen  läi'st  sich  nicht  leugnen,  dafs 
sie  durchweg  auf  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  des  L.  gegründet 
'sind;  aber  zumal  wo  es  sich  um  Lücken  iu  der  Überlieferung  handelt 
— was  zumeist  der  Fall  — sind  die  von  M.  getroffenen  Entscheidungen 
nicht  überall  gleich  evident,  da  der  Usus  des  Livius  verschiedenes  andere 
auch  zuläfst.  Was  speziell  die  Bücher  26—30  betrifft,  so  folgt  hier 
M.,  wie  billig,  im  allgemeinen  der  grofsen  Lnchssclien  Ausgabe  dieser 
Bücher.  Sehr  oft  aber  sehen  wir  ihn  gegen  Luchs  Bevorzugung  der 
Lesart  der  Spirensis-Familie  die  Partei  des  Pnteaueus  ergreifen.  Solche 
Abweichungen  zähle  ich  sechs  im  29.  Buch,  und  nun  ist  es  interessant 
zu  konstatieren,  dafs  Luchs  in  seiner  kleinereu  Ausgabe  (1887)  an 
allen  diesen  Stellen  der  Entscheidung  Müllers  beipttichtct. 
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Buch  31 — 35. 

Die  Abweichenden  von  Madvigs  2.  Ansgabe  dieser  Bücher  (1884), 
aufgezählt  in  der  Vorrede  p.  III— XII,  sind  recht  zahlreich.  Zum 
gröfsten  Teil  handelt  es  sich  hierbei  um  die  Rivalität  des  cod.  Moguntinus 
und  cod.  Bambergens:?,  von  denen  Madvig  den  ersteren  bevorzugt, 
während  Müller  sprachliche  Erwägungen  zn  der  Überzeugung  gebracht, 
haben,  dafs  der  Bamb.  mehr  Vertrauen  verdient,  als  Madvig  n.  a.  ihm 
entgegenbringen.  Man  wird  nicht  nmhiu  können,  dem  Yerf.  meist  zu- 
zustimmen: denn  welches  andere  Regulativ  besitzen  wir  hier  als  den 
Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  selbst?  So  verwirft  er,  um  nur  einiges 
aozuführen,  35,  35,  9 equitandi  als  nnlivianisch  (adequ.  Bamb.),  ebenso 
c.  3,  1 1 pairinlum,  da  Liv.  nur  pantum  bei  adniti  setze.  Konsequenter- 
weise  giebt  M.  auch  da  dem  Bamb.  den  Vorzug,  wo  die  entgegen- 
stehende des  Mog.  nicht  unliviaDisch  ist,  z.  B.  34,  54,  4 existimantibus 
(censentibus  M:  Müllers  Angabe  beruht  auf  einem  Versehen),  Mit 
Recht  werden  vor  Änderungen  geschützt  33,  12,  14  adversns  victoa 
mitissimnm  quemque  (so  zu  verbinden)  und  35,  49,  6 varia  et  multa, 
gegen  die  Vulg.  multa  et  varia.  Von  den  eigenen  Yerbesserungsvor- 
schlägen,  die  auch  hier  wieder  meist  im  Text  erscheinen,  ist  keiner  für 
mich  überzeugend,  es  sei  denn  35,  40,  7 tridnum  supplicatio  habita  est 
st.  in  tr.  s.  h.  e..  was  wenigstens  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des 
Livins  entgegen  ist , der  den  blofsen  Acc.  oder,  was  seltener,  per 
(38,  44.  7)  verlangt.  Doch  sind  alle  Konjekturen  wohl  erwogen  und 
anregend. 

5.  T.  Livi  ab  nrbe  condita  libri.  Edidit  Antonius  Zingerle, 
Pars  I.  Liber  I— V.  Editio  moior.  Vindobonae  et  Pragae  (F.  Tempsky). 
Lipsiae  (G.  Freytag)  1888.  Pars  III.  Lib.  XXI — XXV.  Ed.  maior. 
ib.  1885.  Pars  IV.  Lib.  XXVI— XXX,  ib.  1883.  (in  nsum  scholarum). 

Diese  3 Bändchen  der  Schenklschen  Sammlung,  für  die  Zingerle 
die  Bearbeitung  des  Livius  übernommen  hatte,  sind  von  sehr  ungleichem 
Wert.  Die  meiste  Beachtung  beansprncht  seine  Rezension  der 

Bücher  1—5.  Seit  der  Publikation  des  Veronenser  Palimpsests 
durch  Mommsen  (1868)  und  der  Kollationen  verschiedener  wichtiger 
Handschriften  dnreh  den  schwedischen  Gelehrten  Häggström  (excerpta 
Liviana,  Upsalae  1874)  und  Frigell  (collatio  codicum  Livianorum,  Upe. 
1878)  ist  der  bisher  unbeschränkte  Principal  des  cod.  Mediceus  für  die 
1.  Dekade  des  Livius  endgültig  gebrochen.  Nicht  nur  liegt  im 
Veronensis  (V)  eine  von  allen  anderen  bekannten  Hdschr..  verschiedene 
Rezension  vor,  sondern  es  sind  auch  die  neu  herangezogenen  Hdschr.  PFU 
und  RDL  als  selbständige  Zweige  der  Nicomachischen  Rezension  erkannt 
worden,  die  neben  dem  Mediceus  (M)  trotz  dessen  besonderer  Vorzüge 
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beachtet  'werden  mnfste.  Danach  mnfste  die  Kritik  eine  ganz  andere 
Direktion  erhalten  und  so  hat  Zingerle  nach  dem  Vorgang  von 
H.  J.  Müller  in  der  Weifsenbornschen  comraentierten  Ansg.  von-  1885 
(s.  unten  8.  132)  diesen  Gesichtspunkt  'konsequent  durcbgeführt.  Seine 
Ausgabe  ist  bislang  die  einzige,  welche  den  nötigsten  kritischen  Apparat 
nnter  dem  Text  bietet.  In  diesem  Apparat  sind  auch  mehrfach  die 
Lesarten  einer  bisher  unbekannten  Innsbrucker  Hdschr.  mitgeteilt. 
Obwohl  nun  nicht  behauptet  werden  soll,  dafs  die  Handschr.  ganz  ohne 
Wert  sei,  so  habe  ich  doch  die  Empfindung,  dafs  Z.  seine  Entdeckung 
ein  wenig  überschätzt  habe.  Dai's  manche  Konjektur  neuerer  Gelehrter 
durch  ihn  bestätigt  wird,  ist  doch  au  sich  ein  fragwürdiger  Vorteil 
Auch  mufs  Z.  selbst  zugestehen,  dafs  er  teils  verschiedene  Überlieferungen 
vermischt  darbietet,  teils  den  besseren,  teils  schlechteren  Hdschr.  der 
Nicomachischen  Familie  nahesteht  and  überhaupt  interpoliert  ist  (vgl. 
2,  30,  1,  wo  der  ganze  § zurechtgestutzt  ist).  Das  alles  erweckt  kein 
günstiges  Vorurteil.  Geradezu  mifsbilligen  müssen  wir  es  aber,  dato 
z.  £.  1,57,5  das  sonst  einstimmig  überlieferte  otium  — terebant  einem 
o.  — trabebant  jener  Handschr.  hat  weichen  müssen:  terere  ist  in  der 
Verbindung  mit  otium  so  gut  wie  etwas,  s.  Verg.  A.  4,271.  Tac.  h. 
2,  34.  8tat.  silv.  3,  5,  61,  wo  Markland  viele  Stellen  aus  Dichtern  an- 
führt. — Der  Apparat  verdient  sonst  alles  Lob ; manche  Angaben  seiner 
Vorgänger  hat  Z.  berichtigt,  auch  die  edd.  vett.  mit  Vorteil  benutzt.  Von 
den  etwa  12  eigenen  Konjekturen  Zingerles,  die  zumeist  in  der  Zeitschr. 
f.  Ost.  Gymn.  1887  ausführlich  begründet  sind,  kann  Bef.  keine  billigen, 
auch  nicht  so  scheinbar  einfache  wie  2,  48,  6 res  proxime  iam  (in  codd., 
was  gewöhnlich  als  Interpolation  gestrichen  wird)  formam  latrocini 
venerat.  Die,  wie  mir  scheint,  richtige  Vermutung  zu  2,  28,  4 in  vor 
Esqialiis  zu  streichen,  ist  vor  Madvig  bereits  von  Nipperdey  (emend. 
Tac.  p.  8.  = opp.  202)  vorgetragen;  desgl.  hat  5,36,  10  Giers  obs. 
Liv.  II  8.  6 clades  si  forent  vorgeschlagen  vor  H.  J.  Müller  (si  cl.  forent). 
2,  36,  2 ist  erit  ac  (codd.  ea)  consulibus  nnntiaret,  wie  Z.  nach  Novak 
schreibt,  gegen  den  Sprachgebrauch,  der  et  verlangt  und  bedenklich  auch 
wegen  des  ac  vor  c. 

Buch  21—25. 

Die  Z.’sche  Ausgabe  dieser  Bücher  ist  3 Jahre  später  durch 
Luchs  überholt  worden.  Seiner  Zeit  war  sie  wohl  die  einzige  verläfsliche 
kritische  Rezension  dieser  Bücher.  Znm  ersten  Male  erscheinen  hier 
neue  Vorschläge  (16  an  der  Zahl)  von  Luchs,  die  derselbe  dem  Heraus- 
geber zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Es  sind  in  der  Tbat  „Emendationeu" 
nnd  mit  Recht  von  Z.  fast  ausnahmslos  in  den  Text  gesetzt.  Vier 
eigene  Vermutungen  giebt  Z.  im  Text,  keine  überzeugend,  vor  allem 
nicht  24,  8,  15  die  Ergänzung:  quibus  ccnmqne  opns  erat,  navibus> 
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Hannibali,  die  Z.  mit  Benutzung:  von  Vorschlägen  Madvigs  and  Luchs 
vorschlägt:  lateinisch  ist  doch  nur  quaecumque  opus  erant,  weshalb  auch 
alle  ähnlichen  Ergänzungen  a limine  abzuweisen  sind. 

Buch  26—30. 

Eine  14  Seiten  starke  Vorrede  giebt  Aufschlufs  über  das  kritische 
Verfahren  Z.’s.  Im  allgemeinen  entscheidet  sich  Z.  in  zweifelhaften 
Fällen  häufiger  für  die  Lesart  des  Put.  als  die  der  Spirensis-Familie,  im 
Gegensatz  zu  Luchs.  Seine  eigenen  Konjekturen  hat  Z.  in  Sitzgsber. 
der  phil.-hist  Kl.  der  kois.  Acad.  d.  Wiss,  101  S.  555  ff.  motiviert, 
über  welche  weiter  unten  gesprochen  wird.  In  der  Ergänzung  30,  30,  21 
steht  durch  ein  für  eine  Schulausgabe  arges  Versehen  demeris  statt 
dempseris. 


II.  Ausgaben  mit  Kommentar. 

Unter  diesen  nimmt  den  ersten  Kang  noch  immer  die  von 
Weifsenborn  ein,  nach  dessen  Tode  (1878)  weiter  besorgt  von 
H.  J.  Müller.  Von  ersterem  geboren  in  diesen  Zeitraum  noch: 

6.  T.  Livi  ab  urbe  condita.  Erklärt  von  W.  Weifsenborn 
6.  Bd.  1.  Heft.  Buch  27  und  28.  3.  verb.  Aufl.  Berlin  (Weidm.) 
1878.  Desgl.  6.  Bd.  2.  Heft.  Buch  29  und  30,  3.  verb.  Aufl.,  ebd.  1878. 

Da  Weifsenborn  die  noch  in  demselben  Jahre  erscheinende  grund- 
legende Luclissche  Rezension  der  Bücher  26 — 30  nicht  abgewartet 
hatte,  so  ist  natürlich  sein  kritischer  Standpunkt  veraltet,  so  dafs  es 
sich  nicht  lohnt,  näher  darauf  einzugehen.  Doch  hat  W.  wenigstens 
versucht,  dem  Spirensis  gerecht  zu  werden.  Der  Kommentar  ist  in 
beiden  Heften  vielfach  verbessert  und  vermehrt  (etwa  um  20  Druck- 
seiten). Ich  will  nur  einzelnes  aus  den  Anmerkungen  besprechen. 
.27,  9,  7 lies  Alba  Fucentis;  c.  10,  5 lies  42,  3,  6;  c.  17, 10  ist  zu  propior 
excusanti  eine  Parallele  Tac.  h.  3,  65  miseranti  propior;  c.  18,  14  lies 
altiori  und  altiore  st.  inferiori  etc.;  c.  19,9  cuias  im  Nom.  steht  nur  noch  Val. 
Max.  8,  5,  6 (fehlt  auch  in  Georges  Lexikon  lat.  Wortf.);  c.  20, 3 vgl.  zu 
consilio  in  cetera  exsequeuda  belli  noch  4, 25,  7 consilia  ad  . . . und  29,  35,  6 
sedes  ad  cetera  exsequeuda.  Cap.  34,  2 lies  .nach  dem,  was  Buch  (st. 
eap.)  26,  17  erzählt  ist“;  c.  44,  3 zu  nulta  alia  re  tutior  quam  errore 
hostis  vgl.  23,28,4;  Buch  28,  22,  14  in  vnlnera  ac  ferrum,  vgl.  die 
Anm.  26,  44,  9;  c.  25,  10  ist  die  von  Weifsenb.  adoptierte  Gronovsche 
Änderung  per  (fehlt  in  den  codd.)  partes  unlivianisch ; der  Gebrauch 
findet  sich  bei  Sen.  Thycst.  60,  Froutin  1,  5,  19,  10,  2 (auch  partibus, 
s.  Mützell  zu  Curt.  4,  9 (35),  2).  Ich  vergleiche  zu  der  hdschr.  Lesart 
Tac.  Dial.  21  sive  universae  sive  partes,  und  Liv.  5,43,3,  auch 
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26,  38,  2 (danach  carpti  in  partes?)  — Cap.  27, 1 ist  die  Stelle  Tac. 
h.  4,  73  nicht  richtig  citiert  — cap.  30,  4 ist  wegen  per  proditionem 
auf  27,1,1  zn  verweisen.  29,2,6  vgl.  noch  Sen.  snas.  2,6  nihil 
prius  illonun  imitabor;  c.  4,  8 non  iam  steht  in  jener  seltnen  Be- 
deutung noch  Nep.  Eum.  12, 1.  — 30, 4. 5 zu  sen  — seu  mit  besonderen 
Nachsätzen  vgl.  7,  20.  7;  27,  14,  1 ; 38,  3,  10.  — 30, 10, 12  ist  die  Steile 

2.48.5  unrichtig  citiert;  12,19  zu  reputare  secum  ipse  vgl.  8all.  Cat. 
32,1.  Jng.  113,1.  Tac.  a.  14,53  intra  me  ipse  volvo.  "Verg.  Aen. 
6,185  u.  a.  — Druckfehler  im  Text;  27,7,16  lies  Laevinum;  20,5 
publice;  34, 12  sordidati;  28, 15, 12  Carthaginiensis;  c.  19,  1 0 defendendam. 

29.21.5  repeteret;  30,  10,5  pervium;  33,6  decedentera. 

Nach  Weifsenborns  Tode  betraute  die  Weidmannsche  Buch- 
handlung den  schon  vorteilhaft  als  Liviancr  bekannten  BL  J.  Müller 
mit  der  Weiterffihrnng  der  Ausgabe.  Von  ihm  sind  in  den  Jahren 
1878 — 1888  folgende  Bändchen  neu  bearbeitet: 


I. 

Bd„ 

1. 

Heft. 

Buch 

1,  7. 

Aufl.  1879,  8.  Aufl. 

1885. 

*» 

2. 

tt 

2,  7. 

„ 1880. 

II. 

*1 

1. 

tt 

«7 

3,  5. 

„ 1881. 

tt 

2. 

•1 

t7 

4 und 

5,  5.  Aufl.  1882. 

ni. 

1» 

1. 

7t 

tt 

6-8, 

5.  Aufl.  1886. 

IV. 

ft 

1. 

tt 

21,  7. 

Aufl.  1882,  8.  Aufl. 

1888. 

7» 

tt 

2. 

7t 

17 

22,  7. 

Aufl.  1882. 

.»* 

>1 

3. 

tt 

17 

23,  7. 

Aufl.  1883.  • 

V. 

71 

1. 

71 

24  und  25,  4.  Aufl.  1880. 

t* 

7t 

2. 

tt 

tt 

26,  7. 

Anfl.  1883. 

VII. 

1. 

tt 

tt 

31  und  32,  3.  Anfl.  1883. 

»V 

tt 

2. 

tt 

tt 

33  uud  34,  3.  Aufl.  1883. 

X. 

»7 

1. 

tf 

»7 

43  und  44,  2.  Aufl.  1880. 

M 

t* 

2. 

77 

„ 

45  nnd  Fragmente,  2.  Aufl. 

1881. 

Wie  die  vorstehende  Aufzählnng  ergiebt,  ist  blofs  Buch  9 und  10, 
sowie  35 — 40  von  dem  neuen  Herausgeber  in  diesem  Zeitraum  noch  nicht 
bearbeitet  worden  (B.  9 und  10  ist  unterdessen  1890  in  5.  Aufl.  er- 
schienen, B.  35—42  stehen  auch  im  Augenblick  (1894)  noch  aus). 

Wer  die  älteren  Ausgaben  Weifsenborns  mit  ihren  unübersicht- 
lichen Anmerkungen  und  sonstigen  Mängeln  im  Äufeeren  nicht  kennt, 
kann  sich  schwer-  eine  Vorstellung  machen  von  der  liebevollen  Arbeit, 
die  Müller  seinem  Schutzbefohlenen  gewidmet  hat.  In  ganzen  Ab- 
schnitten ist  fast  keip  Stein  auf  dem  anderen  geblieben,  die  Citate 
sind  überall  revidiert,  die  Anmerkungen  übersichtlich  gestaltet  durch 
Paragraphierung  und  Ausschreiben  der  Lemmata,  die  kritischen  An- 
hänge vermehrt,  bezw.  ganz  von  neuem  aufgebaut,  alle  einschlägigen 
Arbeiten  benutzt,  vor  allem  auch  die  Kritik  von  ihm  selbst  mächtig 
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gefördert.  Kurs  der  Kommentar  steht  dank  seiner  Fürsorge  anf  der 
Höhe  der  ‘Wissenschaft  und  für  die  Beliebtheit  der  Ausgaben  zeogt 
genügend  die  Tbatsache,  dafs  schon  nach  wenigen  Jahren  von  einzelnen 
Bändchen  nene  Auflagen  nötig  wurden.  Was  im  allgemeinen  den 
kritischen  Standpunkt  Müllers  betrifft,  so  ist  derselbe,  mit  Weifgenborn 
verglichen,  weniger  konservativ,  nähert  sich  also  dem  Madvigschen. 

Ref.  giebt  im  folgenden  unter  Vorausschickung  von  Orientierungen 
einige  Winke  für  Neuauflagen  nach  der  Reihe  der  Bücher. 

Buch  1. 

In  den  Büchern  1 bis  8 hat  Müller  zuerst  konsequent  den 
kritischen  Standpunkt  durchgeführt,  der  durch  das  Bekanntwerden 
mehrerer  neuer  Handschriften  gefordert  war  (s.  oben  S.  128  f.).  An 
mehreren  Stellen  ist  es  ihm  durch  Prof.  Frigell  in  Upsala  möglich  ge- 
worden, korrektere  Angaben  über  Lesarten  zu  geben.  Von  seinen  eigenen 
Konjekturen  erwähne  ich  als  beachtenswert  1,14,7  locis  circa  densa 
virgnlta  obscuris;  14,  9 quique  cum  eo  equites  erant  und  c.  25,  2 animos 
intendunt.  — Kap.  6,  7 gentes  hnmanae  bedarf  wohl  einer  Anm.  wegen 
des  Plurals,  vgl.  Lucr.  1,  727 ; ebd.  § 9 zu  mores  ire  coeperint  praeci- 
pites  vgl.  Sali.  fr.  hist.  1,12  (Kritz)  mores  praecipitati  (die  ganze  Stelle 
scheint  Liv.  vorgeschwebt  zu  haben);  c.  3,  9 ictus  . . . tradidit:  vgl. 
Hör.  od.  2,4,11;  c.  5,  6 zu  in  arcem  obtinendam  vgl.  noch  44,30,7; 
c.  9,  5 ist  das  Citat  4,  25,  4 zu  streichen  (der  Veronensis  hat  dort  eine 
vollere  Lesart);  c.  35,6  streiche  das  Citat  c.  35,6;  c.  53,6  sehe  ich 
keinen  Grund,  vertisse  reflexiv  zu  fassen,  vgl.  22,  1,2.  Folgende  Citate 
sind  zu  verbessern:  S.  64  Z.  12  v.  lies  3,  23,  7;  zu  c.  3,  2 (pro 
certo):  4,  55,  8;  zu  c.  59,  2:  2,  23,  5.  Kap.  32,  1 lies  filia  ortus  st.  orta. 

Buch  2. 

Kap.  17,3  vgl.  zur  Konstruktion  des  an  alterum  angeschlossenen 
utrum  noch  5,35,3  solam;  ebd.  § 7 fehlt  eine  Bemerkung  zum  pass. 
Gebrauch  von  nltus.  Kap.  18,  5 gebe  ich  der  Auffassung  von  consulares 
als  Nominativ,  welche  Madrig,  Verf.  und  Verw.  I S.  487  A.  1 ausführlich 
begründet,  den  Vorzug;  damit  fällt  auch  der  Anstofs  wegen  Postumius 
r..  19,3  weg.  Kap.  23,5  vgl.  noch  42,43,3  suo  maxime  tempore 
atque  alieno  hostibns.  Kap.  28,  1 bemerke  ich,  dafs  nach,  meinen 
Beobachtungen  nur  der  Stadtteil  Esquiliae  wie  ein  Städtename  kon- 
struiert wird,  daher  auch  Liv.  3,13,2  in  Subura,  36,37,2  in  Carinls 
u.  a.  (Der  Irrtnm  findet  sich  in  vielen  Schriftstelleransgaben  und 
Grammatiken.)  Die  Beibehaltung  von  in  § 4 kann  ich  nicht  billigen. 
Kap.  23,  7 ubreptum  ignem:  vgl.  Tac.  h.  3,  30  rapi  ignis  etc.  — c.  35,  1 
de  tergo  satisfiat:  Sen.  snas.  7 § 13  de  corio  satisf.,  c.  46,  3 lies: 
Tac.  h.  4,71.  76.  a.  2,80.  Kap.  40,6  fasse  ich  in  hoc,  nt  final  nach 
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dem  Sprachgebrauch  der  Kaiserzeit  (Horaz,  Ovid,  Val.  Max.  5,  4,  3. 
3,  7,  4 u.  ö.,  Sen.  ep.  41,  5).  — In  der  Anm.  zu  2,40,  10  lies  alii  alio; 
im  krit.  Anhang  za  0.  30,  4 onten  inansaeto.  # 

Bach  3. 

Von  Bnch  3 ab  ist  za  bemerken,  dafs  M.  in  der  Beurteilung  des 
VeronenBis  sich  in  völliger  Übereinstimmung  mit  Madvig  befindet  und 
demnach  locia  dubiis  die  Nicbmachische  Rezension  bevorzugt.  Kap.  2,13 
halte  ich  populationibus  bei  meliores  flir^Abl.  quäl.  (vgl.  21,  47,  1 equitatu 
meliorem);  c.  6,6  nnntium  reportant:  vgl.  Verg.  Aen.  2,115.  — 
Kap.  16,5  incubuit:  vgL  Caes.  b.  g.  7,42,4.  Verg.  Aen.  2,653; 
Kap.  40,  4 si  a volentibus  nequet  etc.:  vgl.  Flor.  p.  60,  15  Jahn. 
Kap.  40,6  consilia,  ad  quae  trepidaverat ; vgl.  44,6,  1.  23,7,9.  — 
Kap.  51,  13  ante  quam  mit  Abi.  abs.  steht  anch  Nep.  Timol.  3,5,  wo 
es  Cobets  Anstois  erregte  (sonst  ist  es  selten).  Kap.  60,4  liea  in  der 
Anro.  Tac.  hist  3,  64  st  2. 64. 

Buch  4 und  5. 

4,13,1  praedives]  lies:  45,32,5  und  40,3.  — Kap.  29,6  cum 
— occupaturus  fnerit  vgl.  Cic.  de  or.  1, 239.  Kap.  43, 7 neque  id 
ipsnm  sine  certamine  erforderte  wohl  eine  Bemerkung,  vgl.  8,21,5. 
45,  39,  16.  Cic.  p.  Cluent.  § 12  primo  neque  id  ipsum  diu.  — 5,  2,  3 
hoc  illud  esse,  quod  (.das  sei  der  Grund,  weshalb*)  ist  gefügt  wie 
Verg.  Aen.  2,664  hoc  erat,  alma  parens,  quod  me  per  tela  etc.,  und 
Petr.  100  hoc  erat,  quod  tibi  placuerat  etc.  Im  Text  ziehe  ich  4,17,7 
die  nicht  erwähnte  Lesart  alter  Ausg.  appellatos  vor.  In  den  Anni. 
lies  5,4,5  suo  sumptu-,  c.  6,  1:  Curt.  5,  1,4;  5,18,5  kann  ich  die 
Stelle  21,28,1  nicht  finden.  Im  krit.  Anhang  zu  4,23,6  lies  V; 
proxumo;  zu  5, 18,  7 ist  ‘Liv.’  verdruckt. 

Bach  6 bis  8. 

€,  13,  4 ist  die  seltsame  Stellung  von  morando  zu  notieren; 
c.  20,2  halte  ich  quod  für  Rel.-Pron.,  vgl.  Dr&ger,  Synt.  II  S.  515; 
c.  24, 5 zu  in  equum  snbiectus  vgl.  noch  Plut.  Art.  10,  1 dvoßdXletv 
nud  Verg.  Aen.  12,  288  corpora  saltu  subiciunt  in  equos;  c.  42,3 
cedere  (st.  concedere),  ut  steht  auch  Tac.  a.  12, 41  (ähnliches  bei 
Georges  s.  v.  cedere,  wo  hinzuznfiigeu  Prop.  1,  9,  28  nec  vigilare  cedat). 
7,13,7  compressis  manibus:  vgl.  Tac.  a.  1,57  c.  intra  sinum  m.  im 
eigtl.  Sinne;  c.  15,10  non  tantum  — quam:  wie  Verg.  A.  6,352; 
c.  36, 1 intermissus  in  dem  bewufsten  Sinne  bei  Caesar  kann  ich  nicht 
finden.  8, 9, 10  caelo  missus,  von  Wesenberg  angefochtcn,  entbehrt  einer 
Bemerkung;  es  steht  z.  B.  Sali.  Jug.  75,7  und  öfter  bei  Florus;  vgl. 
Weifsenb.  44, 35,  5.  Cap.  10,  7 minas  periculaque:  vgl.  Landgraf  zu  Cic.  p. 
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Rose.  § 31.  — Kap.  18, 3 ne  . . . abrogaverlin ; vgl.  Nipp,  zn  Tac.  a. 
6,22  ne  abierim.  — 8,6,11  lies  ira  Text  visus  st.  visos.  Im  krit. 
Apparat. sind  die  Angaben  zn  6,41,8  und  7,  2,  6 ungenau;  6,31,4 
stammt  debellatum  von  Mörstadt.  Es  fehlt  7,  15, 9 afluit,  welches  Ver- 
bum erst  in  neuester  Zeit  entdeckt  wordeu  ist 

Buch  21. 

In  den  Büchern  21  bis  23  konute  Hie  Lnchssche  Ausgabe  noch 
nicht  berücksichtigt  werden,  nach  der  einige  Angaben  von  Lesarten 
bezw.  Konjekturen  zu  berichtigen  sind,  doch  sind  die  Konjekturen  von 
Luchs  alle  verwertet.  Nicht  billigen  kann  ich  Kap.  39,5  <ac> 
iunxisset;  nach  meinen  Sammlungen  setzt  Liv.  in  solchem  Falle  que 
oder  et,  mit  welchem  letzteren  Wörtchen  auch  zugleich  ad  vor  iunxisset 
ausgefallen  sein  kann.  Kap.  63, 2 halte  ich  eine  Änderung  für  un- 
nötig; iu visus  hat  sich  naturgemäß  an  habuerat  angeschlossen,  wie  sich 
ähnliches  bei  Tacitus  findet  hist.  1,22  genas  hominam  etc.,  a.  2,38  his 
ferme  verbis  usus.  Kap.  32, 2 bin  ich  für  die  Änderung  praegressos,  die  mir 
zumal  bei  consegui  notwendig  scheint  (vgl.  37,  22, 5 ad  portum  . . . 
praegressos  consequitür,  von  Frigell  epilego  p.  15  übersehen;  ebenso  Caes. 

b.  c.  3,  77,  3).  — Zu  den  Anmerkungen;  c.  4,  7 würde  ich  zu  quies 
silentio  arcessita  statt  der  Curtiusstclle  lieber  Prop.  3, 17, 14  oder 
Fronto  p.  207  N.  (somnus  silentio  quaesitus)  eitleren.  Kap.  5, 15  ver- 
misse ich  eine  Note  zu  dem  von  Sallust  gebildeten  verticosus. 
Kap.  10,2  mache  ich  wegen  magno  silentio,  was  manche  ändern,  auf 
Cic.  Q.  fr.  2,  3,  3 anditus  est  — magno  silentio  benevolorum  — auf- 
merksam. In  der  Überschrift  zu  Kap.  16  lies  .in  Rom*  st.  .mit  R.*, 

c.  17,7  C.  Atilius  (st.  L.).  — Kap,  19,  1 fordert  Madvig  Sagunto 
exciso  st.  S.  excisa.  und  hätte  sich  auf  c.  21,  1 Sagunto  capta  u.  a.  be- 
rufen können,  allein  aufser  den  von  Madvig  selbst  und  anderen  bei- 
gebrachten Stützen  vgl.  Frontin  strat.  3,  6,  2 vacuatam  (so  die  Hschr.) 
auxiliis  Delminum  und  3, 3, 6 apud  Tarentum , qnae  — tenebatur. 
Kap.  30, 1 wäre  wobl  eine  Note  zu  quinam  am  Platze,  § 4 zu  dem 
Wechsel  ab  occasu  solis  ad  exortua  vgl.  Hör.  od.  4, 15, 15.  — Kap.  45,  9 
— wegen  des  Stellungswechsels  uno  animo  — voce  una  vgl.  Cic.  fam. 
16,14,1  omni  delectatione  literisque  omnibus;  Tac.  a.  2,23  omne 
caelum  — mare  omne.  — Kap.  48,5  lies;  25,19,7.  — Kap.  55,11 
qua  . . vulnera  accipiunt  (.wo  sie  für  Wunden  empfänglich  sind“),  vgl. 
V erg.  Aen.  3, 243  nec  vulnera  tergo  accipiunt. 

Buch  22. 

Kap.  14,  7 scheint  mir  die  alte  Änderung  lenli  („gelassen“) 
spectamus  st.  laeti  die  beste,  (vgl.  Heins,  zu  Ovid  her.  19,81.  — 
Kap.  38,  9 hat  M.  mit  Recht  Haupts  quod  ne  gebilligt;  ich  halte 
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die  Worte  für  Wiederholung:  aus  § 8»  quo  die,  veranlafst  durch 
das  an  beiden  Stellen  vorhergehende  se.  ■ Zu  Kap.  57,  3 sei  noch  auf 
eine  Stelle  in  den  Scr.  hist.  Aug.  v.  Op.  Hacr.  7,  2 aufmerksam  ge- 
macht , wo  Peter  mit  Recht  geändert  hat  scriba  pontifieius  esset 
quos  hodie  pontifices  minores  vocant.  — Kap.  12,  10  zu  iam  tandem 
s.  Ladewig  zu  Verg.  Aen.  6,61,  Kap.  31,7  zur  Konstruktion  accitus 
et  ipse  et  coli  eg  a eins  vgl.  Tac.  a.  13,3  intentus  ipse  et  ceteri, 
Kap.  57,  5 supplicia  für  supplieationes  oder  vota  steht  auch 
Liv.  27,  50, 5.  Kap.  60,  14  bedurfte  die  Konstruktion  nt  servemini, 
deest  vobis  animus  einer  Erklärung,  s.  Madvig  adv.  crit.  II,  477.  Ebd. 
§15  ist  iure  civitatis  zu  streichen,  vgl.  Madvig  röra.  Yerw.  I S.  34 
Anm.  Die  Ovidstelle  ist  nicht  beweisend,  da  im  Hexameter  (ins  mihi 
civis  ademit)  civitas  nicht  verwendbar  war.  Bei  späteren  steht 
freilich  ins  civitatis  geradezu  für  civitas,  s.  Flor.  p.  19,11.  83,  7 Jahn. 

- Kap.  60,  17  vermisse  ich  Belege  für  das  auf  Konjektur  beruhende 
quamquam  qnid  ego:  es  steht  3, 11,  13,  gewöhnlicher  aber  ist  sed  quid 
ego  (35,16,  13.  38,48,6.  8,32,5.  9,11,3.  34,14)  Ebda.  § 26  vgl. 
zu  der  unwilligen  Frage  (et  vos  redimamus?)  3, 19,  10  et  bi  postulant 
und  die  Anm.  zu  45, 39,  3.  Kap.  61, 10  ist  nulla  alia  de  re  sehr  auf- 
fallend; bei  causa  (die  Stelle  22,39,5  finde  ich  nicht)  ist  de  ganz  ge- 
wöhnlich, s.  Weifs.  zu  29,  1,  19.  Ich  vermute,  dafs  de  versprengte 
Korrektur  zum  folgenden  speraverant  ist  (für  desp.).  — In  der  Anm. 
zu  Kap.  10,  9 ist  »ausgestellt“  zu  lesen  und  c.  37, 4 iuvare  rem  (statt 
consilia,  was  Nominativ  an  der  St.  ist).  Über  den  Vorzug  der  Schreibung 
Indibilis  (M.  im  Anh.  zu  c.  21,3)  habeich  einiges  in  den  Suppl.  zu  den 
Neuen  Jahrb.  Bd.  XIX  S.  617  nachgetragen. 

Buch  23. 

Kap.  26,  7 scheint  mir  mit  den  beiden  Änderungen,  die  M.  adop- 
tiert hat,  peditum  nach  Ulrich  — (erst  später  Fischer)  — ad  populandum, 
die  Stelle  nicht  ins  reine  gebracht,  vielmehr  hier  eine  Locke  anzunehmen 
nach  Heerwagens  Ausführungen  bei  Weifsenb.  discr.  script.  p.  CXXXVII. 
Kap.  24, 12  schreibt  M.  mit  ansprechender  eigner  Vermutung  parum 
<aptum>  bello;  man  könnte  auch  an  suffecturum  oder  valiturum 
denken  (vgl.  10,  25, 13.  25,  36, 4).  Kap.  13,  6 ist  mir  die  Übersetzung, 
„damit  das  Grundlose  ihrer  Freude  sichtbarer  würde*  unverständlich; 
es  soll  doch  heifsen  „(nichts),  wodurch  ihre  Freude  vereitelt  oder 
beeinträchtigt  werden  könnte*.  Kap.  12,  12  zu  in  sua  quisque  ministeria 
discursu  trepidant  vgl.  Petron  114  dfscurrunt  nautae  ad  officia  trepi- 
dantes.  Kap.  19,  18  hätte  wohl  die  ungewöhnliche  Konstruktion  cum 
titulo  lamnae  inscripto  M.  Anicium  — votum  solvisse  erwähnt  werden 
können,  vgl.  2,41,9  signum  inscriptum  ex  Cassia  familia  datum,  Tac. 
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a.  2,83  cum  inscriplione  rerum  gestarnm  ac  mortem  ob  remp.  obisse; 
Säet.  Ner.  45.  Auct.  b.  Hisp.  13  glans  inscripta  . . . acutum  ae  posituruni. 

— Kap.  33,  4 ad  fortunam  inclinavit,  vgl.  Tac.  h.  2,  86  a.  E. 
ceteris  fortunam  aecuturia.  Kap.  41, 11  schiebe  .Sallust  fr.  bist.“  vor 
Gell.  10, 26, 2 ein.  Kap.  43,  14  verdiente  bemerkt  zu  werden,  dafa 
casurus  das  ungebräuchliche  Part,  des  Kompositums  accidere  vertritt. 

— Im  Text  korrigiere  c.  41,9  repetenti  (st.  repenti)  und  c.  19,7  ea 
aegre  (st.  et  a.).  Im  lcrit.  Anhang  sind  einige  Ungenanigkeiten,  wie 
c.  8,7  (die  Konj.  perlici  ist  von  Heerwagen).  13,5  (inani  spe  steht 
im  Berol.),  16,  5 (fehlt  iam).  15  (fehlt  sed). 

Buch  24  und  25. 

Da  die  Ausgabe  dieser  Bücher  'vor  Luchs  kritischer  Rezension 
erschien,  so  sind  die  am  Schlufs  beigegebenen  Abweichungen  des 
Puteaneus  jetzt  überholt.  24, 3, 10  schreibt  M.  richtig  nach  eigner 
-Konj.  is  <his>  oder  <iis>  condicionibus  (in  der  Anm.  lies  23,  33,  9); 
c.  26, 3 ist  in  der  Lücke  viell.  patrios  zu  deos  zuzusetzen , aber 
ebda.  § 9 cum  se  cmoncrent  illi>,  ne  tempus  tererent  erregt  mir  se  monere 
Bedenken.  25,  36,  4 ist  mit  Recht  apparebat  <que>  geschrieben,  vgl. 
7,12,4  nnd  24,20, 10.  — Zu  den  Anm  : 24,  1,7  novas  res  ist  keine 
ungewöhnl.  Stellung,  s.  21,50, 10-  22,  22,  11  u.  a.  Kap.  4,  7 dispositi: 
cf.  Jnv.  7,44.  — Kap.  7,  10  coeptus  als  Part,  ist  21,8,4  zweifelhaft, 
dagegen  findet  es  sich  gesichert  5,  19,  10.  — Kap.  9,11:  Curt. 

8,  6, 1 hat  den  Abi.  bei  suspectus;  dagegen  ist  6,  8, 3 als  Beisp.  für 

den  Gen.  zu  setzen.  Kap.  30,7  mufste  die  Stadt  Leontini,  nicht 
Leontium,  genannt  werden.  25, 16,  5 ist  die  Stellung  des  quae  vor  cum 
Romanis  so  auffallend,  dafs  ich  es  vor  cum  pars  stellen  mochte:  der 
Grund  des  Versehens  leuchtet  ein;  § 22  undique  coniectus  in  cavam 
vallem  esset:  vgl.  Sali.  fr.  Orl.  ex  quo  monte  in  ingnm  oppidi  teli 

coniectus  erat.  — Kap.  25,12  vela  in  altum  dedit  (=  31,45,11)  ist 

Vergilisch:  s.  Aen.  1,  35.  — Kap.  37,  15  zu  trepido  vgl.  noch  39,  50,  8 
impavide.  Kap.  38, 6 ist  mir  zweifelhaft,  ob  nicht  insomniia  neben 
curae  soviel  als  vigiliae  (s.  40,56,9  curis  vigiliisque  in  einer  ganz 
ähnl.  Stelle)  bedeutet  und  nicht  .Traumgesichte*  Kap.  40,4  mirari 
Graecarum  artium  opera  (.schwärmen  für*)  vgl.  Sali.  Cat.  11,6.  Ebda. 
§ 6 ferendo  cuique  auxilium:  vgl.  noch  37,  18, 1 ferendo  (Abi.)  opem 
sociis.  — In  der  Anm.  zu  24,38,8  lies  in  Lemma  lucosque,  c.  39, 1 
lies  5, 35,  4.  25, 1, 1 Sallentino;  c.  32,  1 in  der  Cberschr.  Eutr.  3,14. 

— c.  34, 10  lies  Liv.  21,  28,  3.  . 

Buch  26. 

In  diesem  Buch  ist  nunmehr  die  Textkritik  auf  Grund  der  Aus- 
gabe von  Luchs  gehandhabt.  Nur  an  wenigen  Stellen,  wo  die  beiden 
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Handschriften-Familien  1.  und  P.  eich  entgegenstehen,  entscheidet  sich  M. 
anders  als  L.  Kap.  33,  ti  kann  ich  mit  Boettchere  Änderung  pollicens 
hoc  consol  die  Schwierigkeiten  nicht  erledigt  finden,  — man  erwartet 
etwas  wie  seponens  hoc  <consnltationi>  cons. ; vgl.  c.  3,  4).  Kap.  46, 1 
ist  euntis  allerdings  verdorben,  aber  an  quod  war  kein  Anstofs  zn 
nehmen;  vgl.  32,4,5,  welche  Stelle  ganz  ähnlich  geformt  ist.  — 
In  den  Anm.  ist  c.  2,  12  die  Stelle  22,  59,  9 zu  streichen,  da  dort 
jetzt  M.  selbst  anders  liest.  Kap.  3,  8 seu  legibns  seu  moribns  mallent; 
vgl.  28,  25,  10.  34,  31,  1.  — Kap.  11,  10  ist  die  Stelle  ans  Cicero 
sehr  zweifelhaft,  alle  neueren  lesen,  dort  wohl  mit  Recht  depeculari, 
auch  C.  F.  W.  Müller;  ich  halte  es  mit  Wölfflins  Konj.  spoliatio  bei 
Livius.  Kap.  26,  12  minus  ac  minus  schon  Hör.  od.  1,  25,  6;  ebda, 
steht  quicquam  auch,  weil  religiosus  einen  negativen  Begriff  enthält, 
vgl.  6,  1,  11,  wo  Freudenbergs  Konj.  durch  jene  Stelle  gedeckt  wird.  — 
Kap.  20,  11  maiore  gratia  quam  venerat;  ebenso  schon  Caes.  b.  c.  2, 
4,  3,  wo  nichts  zu  ändern  (fehlt  auch  bei  Dräger  II  S.  648);  Kap.  31, 
10  Syracusas  introitum  erat;  Sallust  fr.  4,  4 Kr.  sagt  sogar  castra 
introitum  est.  Kap.  24,  6 a corpore  sub  diremptos:  vgL  38,  9,  12. 
Kap.  27,  5 humana  fraude  von  Schadenfeuer  auch  Tac.  h.  3,  72.  — Kap.  48, 
12  se  suumque  caput:  s.  Weiss.  zu  30,  20,  7.  ln  der  Anm.  zu  c.  26, 
3 lies  captiva  Corpora,  c.  51,  9 quassati.  Im  Text  lies  c.  43,  1 praefectos. 

Buch  31  — 34. 

M.  vertritt  in  diesen  Büchern  gegenüber  dem  Moguntinus  und 
Bambergensis  den  Standpunkt,  dafs  er  dem  ersteren  nicht  wie  Madvig 
prinzipiell  und  generell  den  Vorrang  einräumt,  befindet  sich  hier  also 
in  Übereinstimmung  mit  Moritz  Müller  (s.  o.).  31,  1,  7 scheint  mir 
Müllers  Verteidigung  von  quo  (imperio) . . . obtinuerunt  armis  richtig ; 
vergleichen  läi'st  sich  Cic.  pro  Caec.  75  vi  armatis  hominibus  deiectus. 
Kap.  8,  10  zu  dem  seltenen  minime  multa  vgl.  Nep.  Timol.  3,  3 nt 
quam  minime  multa  (was  Nauck  tilgt)  vestigia  manerent,  Ter.  Eun.  prol.  1 
minime  multaos  laedere.  Kap.  18,  3 insueto  vera  audire  ist  nach  Sallust 
fr.  hist.  4,  7 Kr.  insolens  vera  accipiundi.  Kap.  48,  7 traiecturum  ineen- 
dium  (=  werde  hinüberschlagen)  •=  7,  30,  13.  — 32,  10,  8 atqne 
ita  heilst  wohl  nicht  „und  sofort"  sondern  .und  damit" , vgl.  42,  25, 
12;  so  auch  bei  Caesar  und  Ovid  oft.  Die  citierte  Stelle  26,  39,  17 
ist  anders.  33,  28,  2 mollibus  viris-pathicis,  wie  Sen.  ep.  87,  16. 
Juv.  2,  47.  34,  9,  5 nna  porta  imposita  (angebracht):  vgl.  Plut.  Ages. 
19,  5 Öüpas  iitcdqxsv,  unserer  Anschauungsweise  fremd.  34,  56, 
9 muis  das  Citat  21, 16, 13  verdruckt  sein.  Kap.  61,  14  vespera  scheint 
sich  nur  in  der  Verbindung  prima  v.  hier  und  36,  29,  5 bei  Liv.  zu 
finden.  — 31,  18,  7 kann  ich  Mrs.  später  geäufserte  Bedenken  wegen 
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omnes  vias  leti  Dicht  teilen;  vgl.  noch  das  Thukydideische  «Saat  tisai 
ftavatoo.  Anch  34,  32,  3 ist  die  hdBChr.  Lesart  wohl  genügend  ge- 
schützt durch  6,  18,  8 enm,  qai  . . . depuieram.  Im  krit.  Anhang 
H.  1 8.  185  lies  oben  XXXFI;  H.  2 8.  91:  Kap.  2 und  8.  107  Kap.  9. 
Im  Text  34,  26,  5 lies  nequaquam  und  c.  43,  3 provincia.  Im  krit. 
Anhang  34,  3,  5 lies  prosit  (8t.  possit)  und  streiche  c.  5,  9 aus  der 
Weifsenboruschen  Note  die  Stelle  luv.  11,  33  wo  in  te  consule,  die 
tibi  kein  Abi.  steckt,  sondern  der  Imperativ  von  consulere  (der  famose 
Irrtum  ist  selbst  Ribbeck  passiert,  dem  es  bequem  war,  die  ganze  Stelle 
auf  seinen  Interpolator  zu  laden). 

Buch  43  und  44. 

Die  Bücher  43  — 45  sind  die  einzigen,  die  nicht  von  Weifsenboms 
eigener  Hand  erneuert  worden  sind.  Ia  ihnen  ist  die  Umarbeitung 
Müllers  vielleicht  die  stärkste;  ganze  Partien  des  Kommentars  sind  durch 
neue  Erörterungen  ersetzt,  in  der  Kritik  namentlich  Vahlen  gebührend 
berücksichtigt  worden.  Leider  fehlt  es  aber  bisher  an  einer  zuverlftfsigen 
Kollation  des  Vindobonensis,  was  die  Kritik  vielfach  erschwert.  Müller 
giebt  im  Anhang  eine  dankenswerte  Zusammenstellung  der  beiden 
neueren  Kollationen  von  Madvig  und  Vahlen  (bei  Hertz,  leider,  sehr 
fehlerhaft  abgedruckt),  wie  sie  sonst  nirgends  zu  finden  ist.  43,  7,  5 
ist  movit  für  obit  eine  schöne  Kouj.  Müllers.  44,  17,  3 ist  mir  in  der 
aufgenommenen  Ausfüllung  litteras  receptas  als  unlivianisch  verdächtig. 
Kap.  23,  8 ist  die  Form  sancitae  f.  sanctae  anstöfsig,  die  8telle  über- 
haupt noch  nicht  geheilt.  Kap.  37,  5 ist  das  cognomen  des  C.  Sulpicius 
wohl  Galus  zu  schreiben  (s.  Mommsen  Rh.  M.  16  8.  355  und  Ref.  in 
Suppl.  zu  den  Neuen  Jahrb.  XIX  8.  623).  Kap.  38,  9 ist  mit  Recht 
arentibus  siti  fancibus  (cod.  ardentibus)  nach  Florebellus  geschrieben, 
ich  verweise  noch  aut  Amm.  18,  7,  9 areseuut  omnia  siti  perpetua 
und  besonders  Hieron.  comm.  in  Jesaiam  I'X  c.  29  p.  329  Migne,  wo 
die  nämlichen  Worte  wie  bei  Livius  stebn.  44,  11,  11  befriedigt  auch 
Müllers  gewaltsamer  Vorschlag  nicht,  accepernnt  dürfte  durch  das 
vorhergehende  acceptam  verdorben  sein.  — Zu  den  Anm.:  43,  7,  3 
bene  et  naviter  steht  auch  Cic.  fam.  5,  12.  2 (wo  es  unnötig  an- 
gefochten  wird);  ebd.  § 5 pedibua  captus  = Sali.  fr.  III,  83  Kr.  Kap.  16, 
13  zu  tabellae  publicae  st.  tabulae  p.  vgl.  Oie.  p.  Cluent.  § 184. 
Kap.  18,  10  primo  — dein,  si  id  minus  impetrarent:  vgl.  Sali.  lug. 
46,  4.  Xen.  Hell.  1,  4,  4 (talma  ptv  — et  81  p-q  . . — 44,  7,  7 
patiendum  fuisset:  so  sagt  Liv.  nur  bei  indirekten  Fragesätzen,  nicht 
bei  Konjunktionen  (vgl.  noch  28,  24,  2).  — Kap.  33,  6 konnte  das 
absolute  adicientes  besprochen  werden,  vgl.  Thuc.  3,  45,  3 TrpomBivTej 
und  Aristot.  poet.  c.  24.  Kap.  41,  4 verstehe  ich  verbis  von  dem 
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schön  klingenden  Namen  neuer  Erfindungen.  Kap.  42,  7 in  potestatem 
pervenire  steht  schon  Caes.  b.  c.  3,  10,  1.  — Kap.  44,  1 erkläre  ich 
ne  sincero  gaudio  frueretur  nach  7,  27,  1 ne  nimis  laetae  res  essent 
nnd  c.  1 , 7 : die  Folge  wird  rhetorisch  als  Absicht  angeknüpft.  Im  Text 
berichtige  43,  14,  5 adiurare,  c.  22,  3 egresso;  44,  26,  8 is  locus;  in 
den  Anm.  43,  12,  8 praebebat;  44,  35,  10  Wachendorf;  c.  27,5  fehlt 
Nipperdeya  Name  vor  der  Tacitusstelle. 

Buch  45  nnd  Fragmente. 

Kap.  2,  7 compleri  tota  nrbe  ist  eine  einleuchtende  Verbesserung 
von  Neubauer,  vgl.  3,  5,  14.  Kap.  6,  5 vgl.  zu  tantum  moratus,  dum:  37, 
12,  6.  27,  42,  13.  Sali.  lug.  53,6.  Kap.  14,7  empfiehlt  sich  Gronovs 
eius  durch  c.  44,  7.  42,  19,  6.  Kap.  39,  2 dürfte  die  Änderung  von 
Wachendorf  (später  erst  Harant)  cnrru  ei  cessuri  das  richtige  treffen; 
ebenda  § 16  ist  ipsum  id  sehr  auffallend  gestellt  (cod.  ipsud)  und  wohl 
umzustellen.  Kap.  44,  19  ist  vielleicht  Hertz’  Interpunktion  (Semikolon 
nach  tradit)  besser.  Zu  den  Anm. : Kap.  38, 14  et  non:  gewöhnlicher  ist  ac 
non;  Kap.  32,  3 maioribus  quam  quindecim  annos  natis:  vgl.  Bücheler  bei 
Friedländer  zuPetron  c57.  Kap-19,6  zur  Verbindung  et  — et  vero  vgl.  noch 
die  Anm.  zu  21,  3,  3 et — et  tarnen.  Im  Text  lies  c.  8,  5 probe.  S.  204, 
Z.  2 v.  n.  accensa.  In  den  Fragmenten  hat  M.  auf  Useners  Bat  eine 
praktische  Neuordnung  getroffen.  Per.  .20  ist  Pirogoffs  Konjektur 
<Fabins_>  dicit  durch  Oros.  4,  13,  6 und  Eutrop  3,  5 gesichert;  dicitur , 
was  II.  vorschlägt,  findet  sich  in  schlechten  Hdschr.  Per.  52  Anf.  ist 
mit  Recht  die  hdschr.  Lesart  qui  in  auxilio  Boeotos  habebant  (Jahn 
strich  in)  zurückge führt;  ich  verweise  wegen  des  späten  Sprachgebrauchs 
auf  Frontin  strat.  2,  7,  8.  Per.  50  ist  Veneris  nsu  (codd.  versus)  eine 
schlagende  Verbesserung  von  Mor.  Seyffert,  welche  durch  den  Ausschreiber 
des  Livius  Val.  Max.  8,  13  ext.  1 bestätigt  wird,  wo  auch  dasselbe 
Verbum  viguit  steht.  Im  frgt.  B.  108  ist  wohl  mit  Wesenberg  septi- 
gentesimo  conditionis  (=  „Gründung  *)  suae  anno  zu  lesen. 

Neben  dem  Weifsenborn-Mfillerschen  Kommentar  zu  Livius,  dem 
einzigen  vollständigen  in  deutscher  Sprache,  behaupten  sich  mit  Recht 
die  einzelnen  Bändchen  der  Teubnerschen  Sammlung,  welche  freilich 
mehr  den  Bedürfnifsen  der  Schule  angepafst  sind.  Es  kommen  für 
unseren  Zeitraum  in  Betracht 

7)  T.  Livi  ab  nrbe  condita  über  XXI,  für  den  Schulgebranch 
erklärt  von  Eduard  Wölfflin.  2.  Anfl.  1880  (135  S.)  und  3.  Aufl. 
1884,  die  letztere  von  Fr.  Lnterbacher  besorgt.  Von  demselben: 
über  XXII,  2.  Auflage.  1883  (102  8.).  Von  Wölfflin  und  Luter- 
bacher: über  XXIII,  1883  (99  8.). 
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Über  die  Vortrefflichkeit  der  Wölfflinschen  Ausgaben  ist  wohl 
nur  eine  Stimme.  Auch  die  Neuauflagen  des  21.  und  22.  Bachs  weisen 
vielfache  Besserungen  im  einzelnen  auf,  die  mit  Rücksicht  anf  die 
Schale  getroffen  sind.  So  ist  — aber  leider  — vor  dem  21.  Buch  die 
treffliche  litterargescbichtliche  Einleitung  gestrichen  und  die  Angaben 
über  die  Quellen  des  Livius  als  für  jugendliche  Leser  minder  passend 
beschränkt  worden,  wodurch  die  1.  Aufl.  ihren  hohen  Wert  erhält.  Bei 
dem  22.  Buch  war  dieser  praktische  Standpunkt  schon  in  der  ).  Aus- 
gabe eingenommen.  In  der  Textgestaltung  stimmt  W.  im  wesentlichen 
mit  H.  J.  Müller  überein,  doch  liest  er  22,  41,  4 gaudere  statt  credere 
nach  Ploygers,  was  mir  gefordert  erscheint;  c.  60,  24  kann  ich  dagegen 
Ws.  ab  orto  sole  nicht  als  livianisch  anerkennen  (vgl.  Fiigners  Livius- 
Lexikon).  Das  23.  Buch  hat  W.  von  einem  seiner  ältesten  Schüler 
Franz  Luterbacher  bearbeiten  lassen,  dem  er  zu  diesem  Zweck 
seine  wertvollen  Vorarbeiten  übergeben,  da  der  verdiente  Gelehrte 
selbst  seine  ganze  freie  Zeit  und  Arbeit  dem  „Archiv  für  lat.  Lexikogr.“ 
widmen  mnfste.  Die  Bearbeitung  ist  ganz  im  Sinn  und  Geist  des  Lehrers 
gehalten  und  behauptet  eine  selbständige  Stelle  neben  Weifs. -Müllers 
Kommentar.  Im  einzelnen  bemerke  ich,  dafs  in  der  Anm.  zu  c.  7,  4 
summo  opere  zu  streichen  ist,  da  es  sich  nicht  sicher  bei  Livius  nach- 
weisen  läfst  (s.  Luchs  em.  Liv.  IV,  14);  c.  19,  9 wird  jetzt  far  bei  Frontin 
gelesen;  c.  23,  3 modum  statuere  steht  nicht  blofs  bei  Cic.,  sondern 
auch  bei  Liv.  30,  30,  23;  c.  36,  7 fatigare  precibus  u.  a.  kommt  schon 
bei  Sallust  vor;  c.  49,  12  lies  maxime  st.  maxima.  — Kap.  9,  7 stöfst 
mich  in  Wölfflins  Vorschlag  sustinere  <nequivere>  die  Kakophonie  ab; 
Kap.  13,  5 macht  Wölfflin  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dafs  deferre 
pacem  sehr  ungewöhnlich  sei  und  daher  zu  trennen:  de  ferenda  pace; 
c.  15,  3 verlangte  schon  Duker  pactos.  Ebd.  § 4 schreibt  Ltb.  nach 
eigner  Verm.  praemia  atque  honores,  <si>  qui  remanserint . . proposuit; 
vgl.  jedoch  Cic.  Tusc.  5,  7,  20  praemium  proposuit,  qui  invenisset 
novam  voluptatem  und  Auct.  b.  Al.  17,  3 praemiis  propositis,  qui  primus 
insulam  cepisset  u.  a.  Verteidigt  wird  die  hdschr.  Lesart  c.  19,  18  (et 
tria  signa  nicht  getilgt)  und  c.  24,  3 crearentur  (als  Konj.  der  Schicksals- 
bestimmung gefafst)  wie  auch  c.  7,  3 expirarent. 

Um  zunächst  bei  der  3.  Dekade  zu  bleiben,  so  ist  in  der 
Teubnerschen  Sammlung  bearbeitet 

8)  Buch  24  für  den  Schulgebr.,  von  H.  I.  Müller,  Leipz.  1878. 

Buch  25  von  dems.  (mit  einem  Plan  von  Syrakus),  ebd.  1879. 

Buch  26  für  den  Schulgebr.  von  F.  Friedersdorff,  Leipz.  1880. 

Von  dems.  B.  27  (1881)  und  28  (1883). 
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In  dem  Augenblick,  wo  Ref.  schreibt,  liegen  anch  die  Kommen- 
tare zu  B.  29  und  30  von  Lnterbacher  vor,  so  dafs  die  Sammlung  die 
ganze  3.  Dekade  umfafet.  Trotz  der  Verschiedenheit  der  Arbeiter  ist 
überall  der  Gesichtspunkt  der  Schule  besonders  hervorgekehrt,  mehr 
bei  der  zuletztgenannten  freilich  als  bei  Wölfflin.  Dabei  hat  aber 
jeder  wieder  seine  eigentümlichen  Vorzüge. 

Die  Ausgabe  von  H.  J.  Müller  (B.  24.  25)  ist  besonders  wertvoll 
durch  die  ausführlichen  kritischen  Anhänge,  die  sich  nicht  auf  ein 
blofses  Verzeichnis  der  Abweichungen  von  irgend  einem  Texte  beschränken, 
sondern  fast  zu  jeder  Stelle  eine  ausführliche  kritische  Erörterung 
bieten  anf  Grund  des  livian.  Sprachgebrauchs  und  der  Paläographie. 
24,  3,  11  wird  eo  vor  recipere  mit  Recht  nach  Gronov  als  aus  dem 
Vorhergehenden  wiederholt  gestrichen;  ioh  verweise  auf  die  völlig  kon- 
forme Stelle  8,  14,  7 speciem  antiqnae  freqnentiae  Velitrae  receperunt. 
Vielfach  wird  gegen  Madvig  mit  Glück  polemisiert,  wie  24,  49,  4 
.(legionibus  coniunctis);  mehrere  eigene  Konj.  sind  eingehend  begründet, 
von  denen  ich  25,  40,  7 Siciliam  <fama>  impleret  nominis  sui  für  sehr 
beachtenswert  halte  und  noch  auf  28,  46,  11.  3,  2,  3.  34,  12,  8 ver- 
weise. In  der  krit.  Note  zu  25,  19,  14  wird  reccidisse  fälschlich  als 
Schreibfehler  betrachtet  (s.  Lachm.  ad  Lncr.  p.  303  und  Grabschr.  auf 
die  Turia  I,  15).  In  der  Anm.  zu  25,  9,  10  wird  editus  ignis  est  als 
ungewöhnlich  erklärt,  was  für  Liv.  nicht  zutrifft  (Friedersd.  zu  28,  7, 1). 

Friedersdorffs  Bearbeitung  der  Bücher  26  — 28  reiht  sich  • 
würdig  seinen  Vorgängern  an.  Die  Erklärungen  sind  wohl  überlegt 
und  bieten  eine  treffliche  Ergänzung  zn  Weifsenbom.  Was  aber  vor 
allem  gerade  diese  3 Heftchen  wertvoll  macht,  ist  die  Fülle  der  Beob- 
achtungen zum  livian.  Sprachgebrauch,  die  teils  in  den  Noten,  teils 
(bes.  B.  27  nnd  28)  in  den  Anhängen  niedergelegt  sind.  So  finden 
wir,  um  nur  einiges  zu  erwähnen,  zu  28,  2,  5 alle  Stellen  zu  vixdum 
(Z.  2 lies  vixdum  ingressus  h.  f.)  aufgeführt,  c.  2,  7 zu  ceternm;  zu 
e,  3,  4 eine  erschöpfende  Sammlung  der  substantivierten  Neutra  im  Sing, 
abhängig  von  Präpositionen ; c.  7,  6 ein  Verzeichnis  der  von  Livius 
gebrauchten  Supina  anf  — um.  u.  s.  f.  Nur  selten  sind  Irrtflmer  zu 
berichtigen,  wie  in  der  Anm-,  zn  27,  29,  9;  interfluere  steht  3 mal,  nicht 
2 mal,  bei  Liv.  (41,  23,  16  ist  übersehen).  28,  1,  7 durfte  circa  für 
ungefähre  Zahlenangaben  nicht  fehlen,  wenngleich  es  selten  bei  Liv.  ist 
(23,  49,  9.  -27,  42,  8.  45,  34,  6).  Ebd.  c.  21,  2 ist  componere  zn- 
zufügen.  Kap.  43,  18  konnte  anf  die  Entsprechung  von  qui  minus  (= 
warum  nicht)  und  quin  aufmerksam  gemacht  werden.  Im  Anfang  zu 
27,  20,  9 vermisse  ich  23,  43,  10  und  5,  43,  7 (senescere);  c.  28,  13 
reduzieren  sich  die  Stellen,  die  von  Friedersdorffs  Regel  abweichen, 
da  22,  49,  11  und  59,  10  meinet  resp.  nobismet  auf  Konj.  beruhen 
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(P.  hat  beide  Mal  me,  was  richtiger  als  Dittographie  richtig  gestrichen 
wird).  28,  35,  9 fehlt  26,  47, 2 (enixe);  c.  18,  11  fehlt  25,  28,  6 (fremere). 
22,  43,  3.  23,  22,  7.  24,  31,  2.  42,  37,  8 (fiemitus)  Die  Anm.  zu 
26,  27,  4 lat  zu  streichen,  da  die  Hdschr.  nocte  ac  die  geben.  27, 
12, 16  tilge  die  Stelle  22,  31,  5 (Konjectur).  Auch  eigene  Verbesserungen 
des  Textes  bietet  F.,  wenigstens  halte  ich  26,  25,  8 die  Einfügung 
von  Spiritus  hinter  ad  frangendos  igitnr  für  eine  glückliche  und  auf 
feiner  Beobachtung  beruhende.  Ebd.  c.  48,  14  hätte  sich  F.  aber  der 
alten  Änderung  prout  cninsqne  (st  cnique)  meritnm  erat  nicht  vcr- 
schlieisen  dürfen:  Liv.  setzt  konstant  den  Gen.,  vgl.  26,  40,  15.  23,  41, 
6.  29,  35,  3.  44,  15,  7.  Durch  arge  Druckfehler  entstellt  ist  die 
Anm.  zu  28,  22,  5 (lies  foeda  atqne  deformia). 

Von  Bearbeitungen  von  Büchern  der  1.  Dekade  in  der  Teubner- 
sclien  Sammlung  gehört  hierher 

9)  T.  Livi  ab  urbe  condita  über  II.,  für  den  Schnlgebr.  erkl. 
von  Moritz  Müller,  Lpz.  1878  (160  S.)  Desgl.  Buch  3,  erkl.  von 
Franz  Luterbacher  (1885).  Buch  4 (1886),  Bncb  5 (1887). 

M.  Müllers  Kommentar  zum  2.  Buch  ist  vor  allem  der  Sprache 
des  Livins  gewidmet,  nnd  enthält  in  dieser  Beziehung  ein  so  genaues, 
gesichtetes,  umfangreiches  Material,  dafs  es  jedem,  der  mit  dem  Sprach- 
gebrauch des  L.  sich  vertraut  machen  will,  zur  Einführung  in  denselben 
nur  empfohlen  werden  kann : uns  ist  wenigstens  kein  zweites  derartiges 
Hilfsmittel  (Fabri-Heerwagen  B.  21/22  giebt  doch  nur  einzelnes)  be- 
kannt Nur  selten  vermisst  man  eine  Erläuterung  in  den  Anm.,  wie 
zu  c.  33,  8 (capta  urbe,  eni  ad  opem  ferendam  venerant).  Kap.  18,  8 
ist  die  Fassung  der  Anm.  ungenau:  nur  invadere,  nicht  incedere,  ver- 
bindet Cic.  mit  dem  Dativ;  c.  22,  4 war  ein  unzweideutigerer  Beleg  für 
adverbiales  recens  zu  wählen  (z.  B.  Sali.  fr.  hist  3,  31  Kr.  r.  Domitis 
Isauris).  Im  1.  Anhang  hat  M.  unter  anderem  auch  einige  eigene  Konjek- 
turen vorgetragen,  von  denen  c.  36,  3 cum  timore  st.  timorem  sehr  an- 
sprechend ist,  anch  c.  30,  1 putabant  esse  eam  st  putabant  sententiam 
(einfacher'  ist  wohl.,  blofs  eam  hinter  sent.  einzuschalten).  In  dem  2. 
Anhang  ist  alles  sprachliche  nnd  exegetische  verwiesen,  was  in  den 
Anm.  zn  grofsen  Raum  beansprucht  hätte.  Hier,  finden  wir  u.  a. 
wertvolle  Zusammenstellungen  über  Ennianische  nnd  Vergilisclie  Anklänge 
bei  Livius,  wobei  ich  den  Wnnsch  ansdrücke,  dafs  jemand  die  hier 
begonnene  Untersuchung  betr.  Vergil  weiter  ausführe  (einige  Nach- 
träge sind  vom  Ref.  oben  S.  132  ff.  zerstreut  gegeben).  Zu  c.  51,5  werden 
sämtliche  Stellen,  wo  praecipitare  bei  L.  vorkommt,  aufgczäblt  nnd 
rubriziert  (lies  daselbst  21,  25,  9);  zu  c.  18,  8 die  Stellen  mit  intentns 
ad  und  Gerund.  (es  fehlt  25,  9,  4).  Kap.  41,  5 fehlt  28,  43,  12  nnd 
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za  streichen  ist  qai  ita  41,  9,  10  (ebd.  lies  42,  4,  10).  Im  Text  ist 
c.  9,  7 f&me  st'  fama  za  lesen,  in  der  Anm.  za  c.  22,  6 aliornm  st. 
Saliorum. 

Lnterbachers  er  klärende  Ausgaben  von  B.  3—6  sind  wiederum 
mehr  für  die  Schule  zngeschnitten,  was  sich  auch  in  der  Textbehandlnng 
zeigt.  Die  Anmerkungen  geben  dem  Schüler  die  notwendigsten  grammat. 
und  histor.  Erläuterungen  sowie  Übersetzungen.  Daneben  bieten  sie 
auch  vielfache  Ergänzungen,  bezw.  Berichtigungen  znm  Kommentar  von 
Weifsenborn-Müller,  namentlich  in  lexikalisch-grammatischer  Hinsicht,  so 
dafs  die  Arbeit  als  eine  durchaus  selbständige  erscheint.  Den  einzelnen 
Büchern  sind  übersichtliche  Inhaltsangaben  in  deutscher  Sprache  vor- 
geset/.t.  4,  17,  8 heilst  es  zn  nec  inernentam  victoriam  retulit:  „üb- 
licher wäre  victoriam  reportavit“ : im  Gegenteil  der  8chüler  ist  geradezu 
vor  der  Redensart  v.  reportare  zn  warnen,  die  erst  in  spätem  Latein 
gleich  unserem  phraseologischen  „den  Sieg  davontragen*  (=  v.  parere, 
adipisci,  superiorem  discedere)  erscheint,  s.  Inst.  23,  4,  12.  Veget. 
r.  m.  3.  20.  Was  man  ans  Cicero  p.  1.  Man.  3,  8 anführt  a rege 
insignia  victoriae  non  victoriam  reportaveruut  ist  doch  angenscheinlich 
anderer  Art.  — Kap.  33,  1 invisitatus  „findet  sich  nicht  vor  Livius,“ 
doch  s.  Cic.  Phil.  11,  2.  — Kap.  40,  3 compos  mit  AbL  ist  bei  SalluBt 
sehr  zweifelhaft,  s.  Maurenbrecher  zu  Sali.  fr.  1,  136.  Anch  der  Text  ist 
durchaus  selbständig  gestaltet.  Gegenüber  H.  J.  Müller  und  Zingerle 
mifst  L.  dem  Veronensis  eine  weit  höhere  Bedeutudg  zu;  während  z.  B. 
jene  Herausg.  5,  öl,  4 posilae  traditaeque  per  manns  religiones  als  die 
lectio  difficilior  bevorzugen,  schreibt  L.  mit  V.  conditae.  An  nicht 
wenigen  Stellen  hat  L.  eigene  Vermutungen  in  den  Text  gesetzt.  Wenn 
dieselben  Vielfach  ohne  alle  paläographische  Wahrscheinlichkeit  sind, 
wie,  um  auf  das  6.  Buch  mich  zu  beschränken , c.  1,  8 proditos  (codd. 
iterum).  c.  17,  3 patronos  (st.  populäres),  17,  6 repente  (st.  remisso),  so 
drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dafs  L.  diese  Änderungen  zur  Ge- 
winnung eines  lesbaren  Textes  im  Schul-Interesse  vorgenommen  hat. 
Dann  wäre  jedenfalls  wünschenswert,  dais  wo  nötig  diese  Rücksicht 
klar  ausgesprochen  würde.  Als  ansprechende  Verbesserungen  bezeichne 
ich:  3,  45,  1 praefatur  (st.  praefatus),  3,  11,  2 expngnasse  ait  (st.  ex- 
pngnasseut).  6,  23,  3 cum  aetate  et  ingenio  ferox  (st.  ferox  com  a.  et  i.). 
Die  zweifache  Änderung  Harants  3,  33,  5 additi  und  simul  <quod> 
kann  Ref.  nicht  billigen  (vgl.  vindic.  Liv.  I S.  6).  In  den  kritischen 
Anhängen  wird  vielfach  mit  Glück  gegen  Änderungen  Madvigs  und  Harants 
und  gegen  Erklärungen  Tückings  polemisiert.  Erwähnenswert  ist  Ls  Auf- 
fafsuug  4,  20,  8,  wonach  die  magistratunm  libri  und  die  lintei  libri 
identisch  wären  und  nur  von  verschiedenen  Annalisten  verschieden  be- 
zeichnet. 4,  9,  3 ist  die  Angabe,  Wesenberg  tilge  pluribus  unrichtig; 
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er  schwankt  zwischen  der  Tilgung  von  magis  (wie  Luterb.)  und  der 
Änderung  plurimis  oder  magis  <que>. 

Vou  Luterbacher  sind  einige  Bücher  auch  für  die  Gothaer 
Sammlung  erklärender  Schulausgaben  bearbeitet: 

10)  T.  Livi  über  XXI  für  den  Schuigebr.  erklärt  von  Franz 

Luterbacher,  Gotha  (Perthes)  1882.  148  8.  Von  dems.  Buch  XXII. 

Gotha  1883.  117  & 

Auch  diese  Ausgaben  sind  mehr  den  praktischen  Bedürfnissen  der 
Schule  angepafst.  Dem  21 . Buch  sind  eine  litterarische  und  eine  historische 
Einleitung  vorausgeschickt.  Die, Anmerkungen  sind  durchaus  selbständig 
und  bieten  auch  dem  Kenner  der  Kommentare  von  Weifsenborn,  Müller, 
Wölfflin  n.  a.  manches  Neüe.  Ich  gebe  einige  Bemerkungen,  die  sich 
mir  beim  Gebrauch  aufgedrängt  haben.  Kap.  1,2  ist  gentes  wohl  mehr 
unser  „Nationalitäten“;  c.  3,  2 in  paternas  opes  snccedere  besser: 
seinem  Vater  in  der  Machtstellung  (st.  Machtftille)  nachfolgen;  c.  6,  3 
iungendo  „durch  Arrondierung“;  c.  10,2  wäre  weniger  frei  „vertrat  die 
8ache  des  Vertrags“.  Kap.  12,  5 cum  singulis  vestimentis  wohl  besser 
„mit  einem  einzigen  Anzug  (aufser  ihrer  Kleidung)“.  Kap.  13,  3 fehlt 
eine  Note  zu  alterius,  dem  Stellvertreter  des  Gen.  von  alius.  Kap.  16,4 
tumultuatum  „in  Scharmützeln  gekämpft“,  c 18,  1 iusta  „Formalitäten“; 
c.  18, 12  durfte  das  unübersetzbare  parturiat  und  pariat  vlell.  weniger 
frei  durch  „womit  ihr  euch  schon  lange  tragt,  das  bringt  endlich  ans 
Licht“  wieder  gegeben  werden,  ebd.  § 13  scheint  mir  ferociter  mehr 
„ungestüm“  als  „entschlossen“  zu  bedeuten,  c.  19,10  sehr.  „Lehre“  st, 
„Mahnzeichen“.  Kap.  22,  6 gehörte  die  Anm.  zu  perinde  schon  c.  18,12. 
Kap.  26,  5 sehe  ich  keinen  Grund,  von  der  gewöhnlichen  Erklärung  von 
ducibus  Massiliensibus  et  auxiliaribus  Gallis  (wobei  die  Mi  und  gall. 
Hilfstruppen  die  Führung  übernahmen)  abzugehen.  Kap.  33,  2 mufste 
es  heifsen,  jeder  befestigte  hochgelegene  Punkt  könne  als  arx  bezeichnet 
werden.  Kap.  34, 4 dabant  kurz  = anboten.  Kap.  35,  6 ist  besseres 
Deutsch  „sie  waren  so  viele  Leiden  herzlich  satt“;  c.  37,5  colles=Ab- 
hänge,  c.  62,  7 quibus  editum  est  kurz  = für  die  es  verordnet  wurde. 
Gelegentlich  erscheinen  Schweizer  Ausdrücke  wie  c.  6,  5 „die  den  Ge- 
sandten überbnnden en  Aufträge“.  — Buch  22:  c.  43,9  kann  urgente 
fato.wohl  nicht  infolge  einer  Tücke  des  Schicksals  bedeuten,  sondern  unter 
dem  Drucke  d.  S.).  Kap.  46,  5 gladii  dispares  neben  dissimiles  geht 
wohl  auf  die  Gröfse,  nicht  die  Güte,  wobei  freilich  auch  die  formel- 
hafte Verbindung  par  et  similis  im  Lat.  zu  beachten  ist.  Kap.  44,  7 
sehe  ich  keinen  Grund,  weshalb  in  dem  Belativsatz  quibus  lingua  prompta 
ac  temeraria  nicht  vigeret  aus  dem  folgenden  ergänzt  werden  soll, 
statt  esset,  wie  gewöhnlich  behauptet  wird.  Kap.  42,  3 war  eine 
grammatische  Anmerkung  zu  unus  tnrbae  militari»  erat  am  Platz.  — 
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Der  Text  ist  auch  vielfach  für  Schalzwecke  gereinigt,  wie  21,  11,3 
stimulat  statt  stimnlando,  ja  ganze  Partieen  Worte  werden  gestrichen  wie 
22,  3,  6 Faeanlas  petens;  c.  24,  8 e castris  Hann,  und  pars  exercitns 
aberat  iam  fame.  22,  4,  2 schreibt  Ltb.  richtig  nach  eigener  Konj.  (die 
übrigens  schon  Stroth  vorgebracht  hat)  pervenerat;  21,  33,  4 in  viam 
ac  de  via,  wie  schon  Klaiber  in  der  Stuttgarter  Übersetzung  (richtiger 
Unger:  in  vias  ac  devia,  22,  1,  12  hat  Ltb.  mit  Recht  auf  die  Lesart 
alter  Ansg.  zuerst  wieder  aufmerksam  gemacht:  lanae  (st.  lnnae)  inter 
imbrem  cadentis,  da  Wollregen  öfter  als  Prodigium  erwähnt  werden. 

Von  ausländischen  Kommentaren  verdient  Erwähnung 

11)  Titi  Livii  libri  XXI  et  XXII.  Texte  latin  publik  avec  une 
notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Tite-Live,  des  notes  critiques 
et  explicatives,  des  remarques  sur  la  langne,  un  index  des  noms 
propres  historiques  et  gdographiques  et  des  antiquites,  deux  cartes  et 
des  illnstrations  d'aprös  les  monuments  par  O.  Riemann  (maltre  de 
conförences  ft  l’öcole  Normale  Hnperieure  in  Paris,  gestorben  1891) 
et  E.  Benoist  (professeur  ft  la  facultd  des  lettres  de  Paris).  Paris, 
Hachette  & Cie.  1881.  XXIV  und  377  S.  kl.  8.  Dasselbe  in  fast 
unveränderter  2.  Aufl.  1882.  Von  denselben  Verf.  BuchXXlII — XXV, 
Paris  1884.  (XXIV  und  323  8.) 

Ich  habe  den  umständlichen  Titel  unverkürzt  wiedergegeben  zur 
Orientierung  über  Inhalt  nnd  Einrichtung  dieser  Ausgaben.  Ref.  roufs 
der  Ausführung  alles  Lob  spenden:  mit  dem  Prinzip,  das  neuerdings 
auch  in  Deutschland  Vertreter  findet,  kann  ich  mich  nicht  befreunden, 
da  es  mir  die  gröftten  pädagogischen  Bedenken  erregt.  Denn  der 
Schüler  ist  hier  genötigt,  was  in  antiquarischer,  historischer,  geographischer 
und  grammatischer  Beziehung  zum  Verständnis  eines  jeden  Satzes  nötig 
ist,  sich  an  so  nnd  so  viel  Stellen  znsammenznsuchen.  Eher  könnte 
man  schon  mit  der  Einfügung  von  Illustrationen  in  Schllleransgaben 
einverstanden  sein.  Man  findet  hier  einen  Plan  von  Rom,  einen  vom 
Schlachtfeld  von  Cannae,  eine  Ansicht  von  den  Ruinen  von  Sagnnt,  den 
Plan  eines  röm.  Lagers,  ein  Pilum,  einen  Auguren  u.  a.  — In  der  Text- 
gestaltung ist  Riemann  selbständig,  nnd  hat  hie  und  da  bemerkenswerte 
Bessernngsvorschläge  gemacht,  die  in  verschiedenen  Jahrgängen  der 
revue  crit.  (1881,  1883  n.  s.  f.)  zerstreut  ihre  Begründung  gefunden 
haben;  über  diese  wird  weiter  nnten  gehandelt  werden. 

III.  Abhandlungen  zur  Kritik  und  Erklärung. 

12)  Al.  llarant,  emendationes  et  adnotationcs  ad  T.  Livium. 
Parisiis  apnd  Eug.  Belin,  1880.  310  S.  8. 

Dieses  Werk,  von  dem  schon  vorher  in  der  Revue  de  philologie 
einzelne  Abschnitte  veröffentlicht  waren,  ist  seiner  Anlage  nach  mit 
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Madvigs  emeDd.  Livianae  zu  vergleichen,  mit  denen  sie  auch  andere  äufsere 
Vorzüge,  wie  die  frische  lebhafte  Sprache  (die  freilich  nicht  immer 
rein  ist:  S.  98  steht  nnm-aut  für  utrum-an,  S.  261  forte  legendum  st. 
fortasse  L,  wie  in  dem  Notenlatein  älterer  Gelehrter,  auch  N-iebuhrs  im 
Front«  gemein  hat,  freilich  auch  Mängel,  wie  die  allzngrofse  Bestimmtheit 
seiner  Behauptungen.  Mau  mufs  dem  Verf.  nach:  übmen,  dafs  er  viele  ver- 
dorbenen Stellen  mit  glücklicher  Hand  gebessert,  vielfach  auf  unerkannt  ge- 
bliebene Fehler  zuerst  aufmerksam  gemacht  und  überall  in  der  Emendation 
grofsen  Scharfsinn  entwickelt  hat.  Proben  schlagender  Verbesserungen 
bieten  fast  alle  Bücher.  Angeführt  seien  7, 40, 2 nondum  erant  tum  (st.  tarn) 
fortes  ad  sangninem  civilem,  22,  35,  3 ex  damnatione  collegae,  ex  qua 
prope  ambustus  evaserat;  c.  59,  1 M.  luni  vosque  (codd.  Iuninsque) 
patres  conscripti,  wodurch,  abgesehen  von  Harants  Einwänden  gegen  die 
Vulgata,  auch  die  auffallende  Stellung  von  patres  conser.  vor  inquit  in 
derselben  weglällt,  an  der  Hildebrand  Progr.  Dortmund  1865  S.  7 mit 
Recht  &nstief8  (zum  Ausdruck  vgl.  noch  8,  5,  3 Tite  Manli  vosque  patres 
conscripti,  ebenso  8,  6,  6.  6,  15,  9);  44,  18,  5 ut  tris  (cod.  utris)  in 
Macedoniam  legarent  (cf.  43,  1,  10),  ebd.  c.  41,  2 ist  sehr  schön  der 
Kraftname  elephantomachae  aus  dem  hdschr.  elepanto  maco  gewonnen. 
Auch  die  Interpunktion  ist  gebührend  berücksichtigt  worden;  so  wird 
26,  17, 13  durch  andere  Verbindung  der  Worte  ein  quc  geschützt,  das 
früher  allgemein  getilgt  wurde  (ne  tum  quidem  suspecta  fraus  cum 
esset,  data  venia  eins  diei  extemplof/ue  Hasdrubal  in  tutum  evasit; 
früher  Punkt  hinter  'fl  aus  und  kein  Komma  hinter  esset).  Anderes  ist, 
wenn  auch  nicht  überzeugend,  so  doch  probabel,  wie  31,25,2  Aegii 
st.  Argis,  da  die  solennen  Versammlungen  der  Achäer  immer  in 
Aegium  abgehalten  seien,  oder  32, 11,  6 ut  averteret  regem  (st.  rem) 
ab  suspicione;  oder  H.’s  Anstofs  beruht  doch  auf  richtiger  Beobachtung 
der  Latinität  wie  2,  48,  6 Aequis  non  diutius  quam  <dum>  recens  dolor 
proximae  cladis  transiret  (vgl.  z.  B.  9,  26,  22  nec  diutius  quam  dum 
recens  erat  quaestio  viguit  und  Tac.  a.  1 1,.  26.  An  anderen  Stellen  freilich 
erweisen  sich  seine  Bedenken  als  unzutreffend,  wie  wenn  2,  18,  3 behauptet 
wird  accedere  super  st.  ad  sei  unlateinisch  (vgl.  26,  50, 12.  Ov.  met. 
8, 677);  10, 12, 3 progressus  ad  castra,  vacuis  cum  plurima  praeda 
potitnr  meint  H.,  müfste  es  wenigstens  vacuis  iis  heifsen  (vgl.  dagegen 
9,  43,  15  in  castra  hostium  tendit  et  vacua  capit).  42,  37,  8 ist  indignari 
se  codem  loco  esse  quo  Messcnii  nach  Harant  ‘soloecum-  (vgl.  z.  B.  Nep. 
Paus.  5,  5 mortnum  eodem  inferri  oporterc,  quo  ii,  qul  ad  supplicium  essent 
dati;  Cic.  Att.  9, 11  im  Br.  an  Caes.  § 3 eandem  me  salutem  a te  accepisse 
putavi  quam  ille;  mehr  bei  .Toh.  Müller,  Beitr.  zur  Krit.  des  Tac., 
3.  Heft,  8.  52  f.).  42,43,9  wird  behauptet:  vix  Latinum  est,  nedum 
Livianum  illud  dicendi  genus:  causam  cum  Perseo  societatis  in  Is- 
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meniam  contnlerant,  und  der  Ansfall  von  innctae  nach  causam  vermutet: 
s.  aber  24,6,1  viculum  cum  .Romanis  societatis;  c.  29,12  integro 
secum  foedere;  37, 60, 2 baud  deerat  cum  Gallig  belli  materia  u.  a. 
Ähnlich  mufs  die  Behauptung  zu  45,  32,  6 der  Abi.  1‘lur.  aliquis  käme 
bei  Livius  nicht  vor,  sondern  nur  aliquibus,  gerade  umgekehrt  werden 
(nur  22,  13, 4 steht  aliquibus).  An  vielen  Stellen  auch  hat  man  den 
Eindruck,  dais  die  Verbesserung  von  H.  ans  den  Buchstaben  lierans- 
geklfigelt  ist,  indem  das  neu  gewonnene  ohne  seinen  Kommentar  völlig 
unverständlich  sein  wurde,  z.  B.  45, 23, 4 (Lacedaemona)  disciplina 
institutisqne  memorabilem  ac  silcntio,  wo  die  letzten  Worte  auf 
Laconicum  sermonem  et  expulsam  civitate  eloqnentiam  geben  sollen. 
Dabei  verfällt  er  oft  auf  entlegene,  nnlivianiscbe  Worte,  wie  27,7,3 
absque  eius  armis;  40,21,7  parendnm  patri  aclulum,  41,17,6  ilicet 
(cod.  iiset  d.  h.  ipse(t))  iam  diu  cupidus.,  42,  16,6  aque  Corintho  n.  a. 
Anderes  erregt  syntaktische  Bedenken,  z.  B.  wenn  22,  26,  1 ein  ut  cui 
mit  dem  nachfolgenden  Indikativ  hergestellt  wird.  Die  schwächste  Seite 
des  ganzen  Werkes,  die  natürlich  den  Wert  einer  grofsen  Zahl  von 
Vorschlägen  sehr  herunterdrttckt,  ist  die  paläographische  Begründung. 
Harant  macht  gar  keinen  Unterschied  zwischen  aiten  und  jungen 
Udschr.,  überträgt  daher  Kompendien,  die  nur  in  Minuskelhandschriften 
Vorkommen,  mechanisch  auf  Majuskelhandschr.,  wie  den  Pnteanus  der  3. 
nnd  Vindobonensis  der  5.  Dekade.  Indem  H.  auf  diese  Weise  operiert, 
wird  natürlich  der  Wert  einer  grofsen  Zahl  seiner  Vorschläge,  namentlich 
in  jenen  Dekaden  sehr  reduziert.  Beispielsweise  soll  24,  6,  6 esse  hiDter 
dicentes  aus  et,  das  in  ee  verlesen  wurde,  entstanden  sein,  dasselbe 
Kompendium  wird  bei  der  Wiener  Hdschr.  43, 19, 7 angenommen.  Ähnlich 
ist  es  ebd.  c.  3, 14  (iü  =>  inde)  c.  8,  15  steht  oinia  (vielmehr  ola)  parum 
differt  a voce  quib.';  c.  26, 3 wird  ne  für  nunc  (nc>  geschrieben. 
42, 40,  3 soll  das  hdschr:  medici  cum  aus  medici  in  eum  entstanden 
sein  (medic’  i eum)  u.  a.  Ganz  verwerflich  ist  auch  die  Methode,  eigene 
Vermutungen  wieder  zu  verwerten  als  Beispiele  für  diese  oder  jene  in 
Hdschr.  angeblioh  vorkommende  Verwechslung:  z.  B.  24,  10,  11  soll 
qui  und  alii  vertauscht  sein:  als  Beleg  werden  3 Stellen  angeführt,  die 
bei  näherer  Betrachtung  von  Harant  erst  durch  Konjektur  gewonnen 
sind.  Um  so  weniger  hat  H.  Grund,  S.  240  gegen  Hadvig  den  Vor- 
wurf zu  erheben,  den  wir  H.  selbst  machen  mufsten.  — Der  Litteratur 
hat  H.  leider  auch  nicht  die  notige  Beachtung  geschenkt;  fast  nur  die 
älteren  Ausgaben  von  Weifsenborn  und  Madvig  sind  ihm  bekannt. 
Daher  kommt  es,  dais  ein  grofser  Prozentsatz  seiner  Vorschläge  ihm 
längst  vorweggenommen  ist,  so  von  Weseuberg  allein  in  der  5.  Dekade 
die  Konj.  zu  41,  25, 8.  42,  30,  6.  36,  7.  51,  3.  45,  25,  9.  32,  6,  während 
H.  J.  Müller  Jahresber.  1381  S.  109  allein  aus  dem  45.  Buch  noch 
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11  weitere  Stellen  angiebt,  an  denen  anderen  Gelehrten  die  Priorität 
zukommt.  Damit  steht  es  in  Zusammenhang,  dafs  H.  in  der  3.  Dekade 
vielfach  Interpolation  wittert,  wo  Lesarten  der  Spirenais-Familie  vor- 
liegen, z.  B.  27,7,13.  30,30,23.  Wir  sind  überzeugt,  dafs,  wäre 
ihm  Luchs  2 Jahre  vorher  erschienene  Ausgabe  bekannt  gewesen,  H. 
anders  geurteilt  hätte.  Aber  trotz  aller  nachgewiesenen  Mängel  ist  H.’s 
Buch  eine  bedeutende  Erscheinung  in  der  Livius-Litteratur  unseres 
Zeitraums,  das  niemand  ohne  mannigfaltige  Anregung  ans  der  Hand 
legen  wird,  das  aber  auch  wieder  von  Ungeübten  mit  grofser  Vorsicht 
benutzt  werden  mufs. 

13)  Aug.  Luchs,  emendationum  Livianarum  part.  I.  Erlanger 
Univers.-Progr.  1881  (11  8.).  Von  dems.  part.  II..  1882  (13  8.), 
part.  III  1887  (22  8 ). 

Etwa  80  Stellen  der  Bücher  21—25  werden  von  Luchs  in  diesen 
3 Programmen  kritisch  besprochen  und  zwar  mit  solcher  Meisterschaft, 
dafs  man  sich  seiner  Argumentation  nur  schwer  entziehen  kann.  Bei 
dem  kleineren  Teil  der  Stellen  werden  bisher  unbeachtete  Verbesserungen 
älterer  Gelehrten  in  ihr  Hecht  eingesetzt  durch  den  Nachweis  ihrer 
Notwendigkeit,  die  Mehrzahl  aber  ändert  Luchs  nach  eigener  Ver- 
mutung ab,  überall  auf  dem  Sprachgebrauch  des  Liv.  und  paläographischer 
Wahrscheinlichkeit  fufsend  und  den  Gesetzen  der  Logik  folgend,  fast 
immer  überzeugend.  So  weist  er  gleich  im  Anfang  des  1.  Progr.  un- 
widerleglich nach,  dafs  21,  60,  1 Emporias  appulisset  classem  st.  Em- 
poriis  a.  c.  erforderlich  ist,  dafs  22, 18,  10  nmznstellen  sei  vinci  desisse 
ac  respirasse  ab  continuis  cJadibus,  dafs  22,  19, 1 die  Periode  gestört 
sei  durch  das  hdschr.  adiecit  st.  adiectis,  dafs  ebd.  § 11  cum  adversi 
amnis  os  lato  agmini  et  tum  (codd.  tarn)  multis  simul  venientibus  haud 
intrabile  esset  zu  lesen  sei,  wofür  Belege  aus  Liv.  beigebracht  werden 
(übrigens  liebt  besonders  Tacitns  diese  markige  Verbindung  et  tum : 
s.  ann.  2,  62.  3,  18.  4,  28.  11,  12.  13,  13  u.  a.).  Auch  24,  33,  6 wird 
man  gegenüber  der  erdrückenden  Zahl  von  Stellen  aus  Liv.,  die  Luchs 
anfübrt,  sich  seiner  Forderung  libertas  legesrjue  <suae>  Sjracnsanis 
restitnantnr  anscbliefsen,  wenngleich  die  Logik  deu  Zusatz  nicht  ver- 
langt (vgl.  Nep.  Timol.  3,  2 civitatibus  leges  libertatemque  reddidit). 
Ähnlich  steht  es  21,57,12  mit  Luchs  Befürwortung  der  Stellung 
jüngerer  Hdschr.  et  dux  militi  et  miles  duci  tidens  auf  Grund  des  Liv. 
Sprachgebrauchs  (Put.  et  duci  miles),  wozu  ich  bemerke,  dato  auch 
Tac.  bist.  1,36,10  modo  iuiperatorem  militibus,  modo  milites  imperatori 
commendare  stellt  u.  ä.  Sehr  gründlich  ist  die  Erörterung  zu  21,56,9 
über  den  Sprachgebrauch  von  traicere,  traducere  in  Verbindung  mit 
Flüssen.-  als  Resultat  ergiebt  sich  ‘ablativus  tantummodo  usurpari  potest. 
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ubi  pars  maioris  et  latioris  loci  commemoratns  simulque  certa  qnaedam 
via,  qna  is  locns  traicitar;  viae  antem  ment  io  ita  demum  apta  est  si 
plnres  viae  eodem  ferentea  patent,  hinc  elucet  recte  dici  frelo,  Hellesponto 
trakere,  qnia  aliis  qnoqne  viis  vel  meribus  ex  Sicilia  in  Italiam,  ex 
Asia  in  Enropam  transiri  potest  Bed  prorsns  diversnm  est  Pado 
traiectus .’  Die  schon  in  jüngeren  Hdschr.  sieb  findende  Änderung  Pado 
traiecto  oder  Padum  traiectus  scheint  unabweisbar,  mir  sind  wenigstens 
nnr  2 8tellen  bekannt,  die  der  Lnchsscben  Regel  widersprechen: 
Hirtins  b.  g.  8,  27,  2 flumine  Ligeri  copias  traducit , wo  die  Erklärer 
nichts  anstößiges  finden,  nnd  Tac.  a.  12,27  gentem  Rheno  Irans- 
greBsam,  wo  allerdings  alle  neueren  Herausgeber  mit  Sirker  Rlienum 
ändern.  — 21,  57, 13  wird  adeo  omne  (8.:  oranes  vg.  oronis)  libidinis  cru- 
delitatisque  et  inhumanae  superbiae  editum  in  miseros  exemplum  est 
emendiert,  wogegen  die  weite  Trennung  des  omne  vor  exemplum 
sprechen  könnte,  doch  vgl.  24,  19, 6 cum  mnlta  succedentes  temere 
moenibus  Romani  milites  acciperent  vulnera.  Anderes  ist  seiner  Natur 
nach  weniger  sicher,  wie  2 1 , 34,  5 wo  L.  ipse  post  cum  robore  peditum 
circumspectans  sollicitusque  <ad>  omnia  incedebat  vorschlägt.  Ref. 
scheint  hier  Wölfflins  Umstellung  von  omnia  hinter  circumspectans 
den  Vorzug  zu  verdienen,  da  gerade  omnia  circuraspectare  (oder 
-spicere)  gern  verbunden  wird  im  Sinne  von  „sich  ängstlich  nach  allem 
nmsehen“,  so  schon  Cic.  p.  Pis.  § 99  circumspectantem  omnia,  qoiequid 
increpnisset  pertimescentem , Sali.  lug.  72,  2 circumspectare  omnia  et 
omni  strepitu  pavescere  (anders  ist  Liv.  22,  22, 8 und  7,  14, 6 
circumspicere  omnia  gebraucht). 

14)  Andreas  Frigell,  collatio  codicum  Livianorura  atque 
editionum  antiquissimarum.  Pars  I.  libros  I — III  continens,  Upsaliae 
(J.  Edqoist)  1878.  (Upsala  Universitets  Arsskrift).  90  S.  gr.  8. 

Von  dems.  Epilegomena  ad  T.  Livi  librum  primum,  Upsaliae  1881. 
78  8.  gr.  8. 

Diese  beiden  Schriften  Frigells  sind  bahnbrechend  für  die  Hand- 
habung der  Kritik  der  1.  Dekade.  Schon  1875  hatte  F.  in  seiner 
8chrift  ‘de  Livianorum  codicum  primae  decadis  emendandae  ratione’ 
nachgewiesen,  dafs  das  zuerst  von  Gronov  ausgesprochene  und  seitdem 
unbestritten  gebliebene  Principat  des  Medicens  sich  nicht  mehr  aufrecht 
halten  lasse.  Da  einerseits  die  ursprüngliche  Lesart  dieser  Hdschr. 
nicht  überall  mehr  konstatierbar  sei,  so  seien  die  jüngeren  Handschr., 
die  ans  M geflossen,  nicht  zu  verschmähen.  Andererseits  seien  auch 
die  übrigen  Hdschr.  der  Berücksichtigung  wert,  wie  sich  auf  Grund  des 
Liv.  Sprachgebrauchs  vielfach  nachweisen  lasse.  Dies  der  Kardinal- 
punkt der  Frigellscben  Erörterungen.  Die  collatio  codicum  giebt  nun 
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Aufschlufs  über  deD  ganzen  kritischen  Apparat  znr  1.  Dekade;  enthält 
zunächst  S.  6—17  eine  genaue  Beschreibung  sämtlicher  Hdschr.  und 
ältesten  Ausgaben,  dann  von  S.  18—80  eine  gesichtete  Kollation  der- 
selben für  Buch  1 bis  3,  leider  etwas  unpraktisch  nach  der  Seiten-  und 
Zeilenzahl  der  letzten  Madvigschen  Ausgabe,  aber  mit  staunenswertem 
Fleil's  F.  hat  dieselben  auf  ausgedehnten  Reisen  in  Europa  oft  unter 
schwierigen  Verhältnissen  alle  selber  hergestellt.  Den  Schlufi  der  Ab- 
handlung bildet  die  Besprechung  einiger  unsicherer  Stellen,  wo  F.  auch 
eigene  Vermutungen  äuisert,  wie  mich  dünkt,  mit  weniger  Glück,  z.  B. 
soll  1,9,6  vocat  aus  vacat  (so  die  Hdschr.  KD)  als  dem  Anzeichen  für 
einen  Defekt  entstanden  sein;  c.  24,3  will  er  ut  ntriuscumque  populi 
lesen.  — Die  Epilegomena  zum  1.  Buch  erläutern  zunächst  die  zu 
befolgenden  kritischen  Grundsätze  an  diesem  Buche,  weisen  dann  nach, 
dafs  nach  Alscbefskis  mangelhafter  Kollation  des  Mediceus  vielfach  un- 
richtige Angaben  über  dessen  Lesarten  umlaufen,  andererseits  werden 
bisher  unbeachtete  Lesarten  des  M in  Ihr  Recht  eingesetzt,  z.  B. 
C.  25,9  Albanus  exercitus  inclamat  Curiatios  (st.  Cnriatiis),  was  auch 
der  Liv.  Sprachgebrauch  fordere.  Einen  breiten  Raum  uiinmt  sodann 
die  Frage  der  Wortstellung  ein,  wobei  sich  F.  dahin  (S.  13)  entscheidet, 
dafs  quibus  locis  congruant  MFP,  plerisque  recte  se  habere,  per  se  M 
nullam  habere  auctoritaten.  Endlich  werden  S.  20 — 78  alle  wichtigeren 
Stellen  des  1 . Buchs  einer  gründlichen  Besprechung  unterzogen. 
F.  arbeitet  hier  mit  einem  erdrückenden  Material  und  bringt  dadurch 
manche  alte  Streitfrage  zum  Abschlufs.  Z.  B.  die  Frage  über  die 
Grenzen  der  Konstruktion  von  egredi  und  exire  mit  Acc.  st.  Abi. 
auf  S.  43 — 47.  F.  kommt  zu  dem  sicheren  Resultat,  dafs  Liv.  diese 
Verla  stets  mit  dem  Abi.  in  der  einfachen  Bedeutung  des  Verlassens 
eines  Ortes  konstruiere,  dafs  die  wenigen  entgegenstehenden  Stellen  die 
Endungen  -em,  -am,  und  -um  aufweisen,  die  leicht  aus  e,  a,  u entstehen 
konnten  (während  sich  z.  B.  nie  egredi  castra  überliefert  findet),  dafs 
dagegen  Livius  den  Akkusativ  im  Einklang  mit  anderen  Schriftstellern 
gebraucht  'quotiens  est  ultra  terminum  statutum  vel  tnodum  quendam 
progredi’.  Öfters  wendet  sich  F.’s  Polemik  mit  gutem  Grande  gegen 
Madvig,  wie  c.  48,  3,  wo  M.  etiam  hinter  iam  streicht,  während  er  die- 
selbe Vefbindung,  für  die  übrigens  Tacitus  iam  et  offenbar  des  Mifs- 
klangs  wegen  wählt,  an  anderen  Stellen  beläfst,  oder  c.  56,  7 gegen 
M.'s  Konj.  longe  alias  ingeni  (st.  ingenio),  wobei  übrigens  der  Gen. 
alius  nicht  nnr  unlivianisch  ist,  sondern  überhaupt  kaum  nachweisbar, 
(auch  44, 10,  10  ist  daher  Wesenbergs  Vermutung  alius  salutis  abzuweisen). 
Auch  der  Sprachgebrauch  anderer  Antoren  wird  zweckmäfsig  heran- 
gezogen (z.  B.  c.  24,  3 cuius=utrius) , was  auch  zur  Entscheidung 
anderer  Fragen,  wie  der  Konstruktionen  oeenmbere  mortem  und  morte 
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c.  7,  7 notwendig  gewesen  wäre.  Paläographischc  Beobachtungen 
weist  fast  jede  Seite  auf;  auch  hier  zeigt  sich  P.  vertrant.  Za  c.  53,  3 
konnte  bemerkt  werden,  dsfs  anch  21,21.2  sich  in  P.  die  Verwechslung 
von  divenditus  and  dividendns  findet.  Was  S.  77  ff.  über  spes  affectandi 
regni  gesagt  wird,  hat  schon  Wesenberg  zu  37, 16,  13  beobaohtet. 

In  derselben  Weise  wie  das  1.  Buch  hat  F.  auch  die  Bücher 
21 — 23  in  wertvollen  Monographien  behandelt: 

15)  A.  Frigell,  epilegomenn  ad  T.  Livii  1.  XXI,  Upsala  universitets 

Ärsskrift  1881.  56  S.  gr.  8. 

Von  dem».  Prolegomeua  ad  Livii  1.  XXII,  Gotha  (Perthes)  1883. 

LXIV  S.  — Prolegg.  ad  L.  1.  XXIII  Gotha  1885  LXXII  S.  8°. 

Auch  hier  findet  man  zn  allen  kritisch  unsicheren  Stellen  eine 
gründliche  Erörterung  mit  einer  Fülle  von  Stellensammlungen.  Nur 
kann  Kcf.  hier  dem  Raisonnement.  und  den  Entscheidungen  Fr.s  in  den 
meisten  Fällen  weniger  beistimmen,  als  im  ersten  Buch.  Fr.  erscheint 
hier  weit  änptlicber  und  konservativer  angesichts'  des  alten  Puteanus, 
z.  B.  21,  49,  8,  wo  man  jetzt  allgemein  liest  socii  navales  decem  dierum 
eocta  cibaria  ad  nuves  deferrent ...  ne  quid  (codd.  quis)  morain  conscen- 
dendi  faceret,  dem  Sinne  und  der  Ausdrncksweise  des  Liv.  allein 
entsprechend  (vgl.  bes.  44,  35,  15  cibaria  bis  praeparatn  esse,  ne  quid 
eos  moraretur;  35,  41,  5 ne  quid  moraretur).  22,  60,  17  verteidigt  F. 
ohne  alles  Sprachgefühl  die  hdschr.  Lesart  quam  ego  ignaviam  istorom 
accuso?  ‘est  interrogatio  ineitatior,  cum  indignatione , ubi  proprie  quid 
exspectandnm  erat  pro  qno  attractione  quadam  lezitur  quam.'  Gegen 
Änderungen  neuerer  Gelehrter  verhält  sich  F.  fast  überall  ablehnend: 
so  wird  21,  23,  4 Wölt'flins  inexsuperabili  (st.  insuper.)  verworfen  und 
eine  spitzfindige  Unterscheidung  aufgegtellt,  wonach  insnperabilis  via  oder 
transitus  da  stehen  mnfs,  wo  ‘non  tarn  de  ipsa  altitudine  cogitatur  quam 
de  ceteris  progrediendi  difficultatibus’.  Die  wohlbegründeten  Konjekturen 
von  Luchs  werden  fast  ausnahmslos  zurückgewiesen  (so  22,  18,  10.  57, 
11  [aliam],  60,  26  redimanius);  desgl.  die  von  Garant  zu  22,  35,  3, 
von  Pavlikowski  c.  30,  8 pari),  von  Madvig  23,  4,  4 agi  aliter;  19,  18 
votum  solvisse  etc,  während  er  ebda.  c.  19,  17  Madvigs  <hand>  minus 
mit  Recht  bekämpft.  Von  Fr.’s.  eigenen  Vorschlägen  kann  Ref.  kaum 
einen  billigen.  Geradezu  monströs  ist  z.  B.  seine  Konj.  23,  8,  7 
pertolerare  vini  vim  potnit:  Heerwagcns  Vorschlag,  den  F.  gar  nicht 
erwähnt,  perlici  ad  vinutn  potuit  ist  der  einzig  richtige  (vgl.  des  Ref. 
quaest.  crit.  et  palaeogr.  p.  109).  Nicht  anders  denke  ich  Uber  23,  17,  7 
vanis  minis  accipi  nuntiassent.  Anderes  kommt  zwar  den  Buchstaben 
nahe,  wird  aber  durch  den  Sprachgebrauch  des  Liv.  nicht  gerade 
empfohlen,  wie  23,  48,  8 verum  (—  sed):  Liv.  kennt  nur  die  Verbindung 
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veram  enimvero.  Auch  in  der  Erklärung  von  Korruptelen  verliert  sich 
Verf.  vielfach  in  Künstelei;  abweichender  Ansicht  bin  ich  z.  B.  22, 
30,  9,  wo  eam  vor  famam  Dittograpbie  zu  sein  scheint,  23,  16,  7 liegt 
in  der  Lesart  von  P.  in  inrise  keine  scriptora  duplex  (in  urbe-urbis) 
vor,  sondern  es  ist  B nnd  IS  verwechselt  worden,  dagegen  scheint  mir 
23,  9,  1 1 cum  defectione  inis  (st.  cum  defectionis)  anf  eine  Doppel- 
lesart hinzndeuten,  s.  Ref,  a.  a.  0.  S.  56  ff.  Volle  Anerkennung  dagegen 
verdienen  die  überall  eingestreuten  grammatisch-lexikographischen 
Notizen,  wovon  ich  erwähne  die  zu  21,  49,  10  über  die  Wiederholung 
der  Präposition  hinter  et;  ebda.  c.  41,  4 über  quanta  maxima  (u.  maxime) 
potnit  celei  itnte,  c.  25,  9 über  transitives  und  intransitives  praecipitare, 
c.  47,  3 über  morntores  und  morati,  c.  60,  4 über  den  Unterschied  von 
parta  und  parata  vitoria,  wo  man  freilich  gerne  das  vollständige  Material 
wenigstens  für  Liv.  beigebracht  sähe,  um  die  beständigen  Schwankungen 
der  beiden  Verba  in  den  Hdschr.  beurteilen  zu  können.  Aus  Buch  22 
führe  ich  an  die  Bemerkuugeu  zu  c.  4,  2 über  adsurgo  und  insurgo 
von  Bodenerhebungen,-  wofür  noch  die  Stelle  Plin.  ep.  8,  8,  2 modicus 
collis  adsurgit  beachtenswert  ist;  zu  c.  22,  21  über  spectare  ad  und 
spect.  aliquid,  zu  c.  42,  6 über  vergere  ad  und  in  (die  Stellensammlung 
ist  lückenhaft:  ad  findet  sich  10  mal,  in  13  mal  bei  Liv.).  Aus  Buch 
23:  c.  3,  3 über  claudere  nnd  includere  mit  in  und  Abi.  und  Acc.; 
c.  34,  4 über  die  Auslassung,  bez.  Setzung  des  pron.  refl.  beim  Acc. 
c.  Inf.  (S.  XLVI— LV  mit  vielen  Berichtigungen  der  Grammatiker); 
c.  22,  6 über  das  Fehlen  der  Präp.  in  bei  totus  (addi,tnr  in,  ubi  interiora 
rei  respiciuntur , vel  quae  sunt  in  aliqua  re,  quae  illius  terminis 
continentur,  wozu  ich  bemerke,  dafs  auch  Augustus  im  Mon.  Anc.  I, 
13  toto  in  orbe  terrarum  schreibt).  Nicht  einverstanden  ist  Ref.  mit 
der  Besprechung  der  Stellen,  wo  oppugnare  scheinbar  für  expugnare 
steht  zu  21,  57,  6 eins  casteil i oppugnaudi  spe,  wo  Fr.  die  vielfach 
adoptierte  Konj.  des  Perizonius  expngnandi  zwar  mit  Recht  verwirft, 
aber  mit  mangelhafter  Begründung.  Ref.  scheint  die  Stelle  zu  beurteilen 
nach  der  Beobachtung  Wesenbergs  zu  37,  16,  13,  wonach  Liv.  mit 
einer  gewissen  Kürze  z.  B.  26,  4.  2 spes  eruptionem  tentandi  sagt  für 
spes  prospere  er.  t.,  1,  53,  4 spes  obsidendi  adempta;  33,  14,  7 spes 
Aegypti  invadendae,  1,  46,  2 spes  affectandi  regni  u.  a.,  wonach  auch 
z.  B.  Tac.  h.  4,  30  omissa  oppugnandi  spe  haltbar  ist,  wo  Nipperdey 
mit  Halms  Billigung  expugn.  schreibt.  Etwas  ganz  anderes  aber  ist 
z.  B.  25,  39,  11  ita  nocte  ac  die  bina  castra  hostium  oppugnata  sunt, 
was  Fr.  verteidigt,  aber  schwerlich  aaderen  plausibel  machen  wird. 
Übersehen  hat  F.  33,  36,  6,  wo  das  expugnasseut  des  Bamb.  offenbar 
falsch  ist  und  32,  17,  9,  wo  neuerdings  ad  nnius  modo  rx/mgnandae 
moram  nrbis  vorgezogen  wird. 
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Von  mehr  oder  weniger  grofsen  kritischen  Abhandlungen  von 
Livius-Editoren  seien  hier  erwähnt ; 

16)  H.  J.  Müller,  symbolae  ad  emendandos  scriptores  Latinos, 
Part.  II  (Feetschr.  zur  2.  Säknlarfeier  des  Friedr.-Werderschen  Gymn 
in  Berlin  8.  27—50).  Berlin  1881. 

Verf.  polemisiert  mit  Olfick  an  zahlreichen  Stellen  gegen  Weilsen- 
borns  Benrteilnng  der  hdschr.  Überlieferung  und  giebt  dann  eine  Zu- 
sammenstellung seiner  Beiträge  zur  Kritik  des  Lirius,  altes  und  neues. 
Ansprechend  iBt  25,  6,  18  uti  (st.  ubi)  senescamus  und  8,  9,  8 der 
Vorschlag  pro  republica,  exercitu,  legionibus,  auxiliis  pop.  liomaoi 
Quiritium. 

Von  dems.  werden  Zeitscbr.  f.  8.  G.  1888  8.  703  ff.  einige 
Emendationen  vorgetragen,  von  denen  ich  23,  36,  10  prodigiis  <pro- 
curandis>  billige.  Dagegen  weifs  ich  ebda.  c.  40,  7 nichts  anstössiges 
an  ea  occasio  — data  est  (.dadurch  wurde  Gelegenheit  gegeben“) 
zu  finden.  Auch  21,  8,  4 wiiiste  ich  nicht,  welchen  Vorzug  die  Ein- 
schiebung von  ubi  vor  multifariam  (um  sunt  nach  coepti  zu  hallen) 
gegenüber  Heerwagens  dum  hätte.  Mir  scheint  Weifs.  das  richtige  mit 
der  Streichung  von  sunt  nach  coepti  zu  treffen,  welches  vielleicht  in 
den  vorhergehenden  § nach  coeptae  zu  Btellen  ist. 

N.  f.  J.  Pb.  1888  8.  485  sucht  M.  zu  erweisen,  dais  das  Livius- 
Fragment  bei  Nonius  p.  194,  20  sich  auf  Livius  Andronicus  bezieht. 
Georges,  briefl.  Mitteilung  im  Jahresber.  d.  philol.  Ver.  1884  8.  106, 
will  die  betr.  Worte  bei  Liv.  9,  40,  2 hinter  duo  exercitns  erant 
einftlgen. 

Aufserdem  findet  man  zahlreiche  Beitr.  von  Müller  in  seinen 
Livins-Referaten  in  den  Jahresber.  d.  Phil  Vereins,  wovon  ich  erwähne 
Jahrgang  1888  8.  102  ff.,  wo  von  der  Stelle  42,  34,  15  senatus  ac 
consulum  (cod.  ac  senatus  consnltnm)  ansgegangen  wird,  um  auf  Grund 
eines  umfangreichen  Materials  zu  zeigen,  dafg  es  höchst  bedenklich  sei, 
bei  Livius  ein  ac  vor  einer  gutturalis  ex  coniectura  herzustellen;  auch 
der  Sinn  erfordere  a.  a.  O.  die  Stellung  consulum  ac  senatus.  Ebda. 
1889  S.  24  findet  sich  eine  gründliche  Erörterung  der  Redensarten 
diem  dicere,  edicere  und  indicere  bei  Livius. 

17)  M.  Müller,  zu  Livius  in  N.  J.  f.  Ph.  1881  8.  673—691, 
1884  8.  185—192,  1886  S.  855—863. 

desgl.  Zur  Kritik  und  zum  Sprachgebrauch  des  Livius.  Festschrift 
zum  500  jährigen  Jubiläum  des  Gymn.  zu  Stendal  8.  17—28.  1888. 

Die  erstgenannten  Beiträge  sind  schon  oben  bei  Besprechung  von 
Müllers  Ausgaben  gewürdigt  worden.  Die  Programmabhandlung  knüpft 
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an  Stellen  der  Bücher  36  nnd  37  an,  nm  sich  ontgegenstehende  Les- 
arten des  Bamb.  und  Mog.  gegeneinander  abzuwägen.  Interessant  ist 
sein  Anssprncli  S.  21  A.  „Ich  bemerke,,  dafs,  je  weiter  ich  die  Les- 
arten des  B.  und  M.  in  der  4.  Dekade  auf  ihre  Übereinstimmung  mit 
dem  sonstigen  Livianischen  Sprachgebrauch  prüfe,  ich  immer  geneigter 
werde,  im  allgemeinen  dem  B.  den  Vorzug  zu  geben.  Jedenfalls  ist 
die  Vorliebe  Madvigs  für  M.,  mit  der  er  selbst  weniger  sicher  be- 
gaubigte  Lesarten  bei  Gelenius,  als  dem  M.  angehörige,  denen  des  B. 
vorzieht,  ungerechtfertigt.*  Die  näheren  Darlegungen  M.’s.  z.  B.  über 
abstiterunt  36,  45,  3,  über  fhlus  37,  7,  8 (wo  das  gesamte  Material 
für  fidus,  infidus,  üdelis,  infidelis  bei  Liv.  vorgeführt  ist)  scheinen  ihm 
Recht  zu  geben.  Eine  treffliche  Vermutung  wird  begründet  zu  36, 
23,  6 ex  spatio  temporis  (nach  der  Lesart  von  B:  exspectaäo  temporis) 
cf.  27,  15,  17,  wo  in  verwandter  Situation  dieselben  Worte  stehen; 
aber  die  Priorität  gebührt  Novak  (1882  in  listy.  lilol.  IX). 

18)  A.  Zingerle,  Beitrüge  zur  Kritik  der  3.  Dekade  des  Livius.  I. 
Wien  1882  (185.).  Aus  den  Sitzungsber.  der  phil  -hist.  Kl.  der 
kaiserl.  Acad.  d.  Wiss.  Bd.  101  S.  555  ff.  besondere  abgedruckt. 

Von  demselben:  „zu  T.  Livius“  in  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1888 
S.  701  ff  und  an  anderen  Stellen  dieses  Jahrgangs  verstreut.  26,  13,  15 
spricht  sich  Z.  für  Fabris  Ergänzung  in  carcere  <nccer>  aus  und  hat 
gewifs  insofern  recht,  als  die  bestimmte  Angabe,  dafs  der  Tod  im  Kerker 
erfolge,  wünschenswert  sei.  Aber  die  Form  neGer  ist  höchst  bedenklich; 
die  Ansicht  des  Ref.  über  die  Stelle  s.  oben  S.  127.  Daselbst  wird  für 
die  im  I’ut.  überlieferte  Form  carcarera  eine  sonderbare  Entstehung 
angenommen:  in  Wahrheit  ist  die  Form  carcar  die  vulgäre  und  öfter 
in  Hdschr.  zu  treffen  (s.  Roenscb,  Rh.  M.  Bd.  34  S.  502),  wie  auch 
passar  (s.  Georges,  Lex.  lat.  Wortf.  s.  v.).  Die  Umstellung  vigiliis  ac 
somno  27,  47,  9 kann  Ref.  nicht  billigen  (s.  seine  vindiciae  Liv.  I). 
33,  24,  9 wird  ansprechend  eodem  tempore  vermutet,  die  hdschr.  Les- 
art eodem  die  ist  höchst  merkwürdig.  Nicht  empfohlen  durch  den 
Livian.  Sprachgebr  auch  wird  die  Vermutung  zu  35,  1 9,  4 ilico  veniam : 
die  Hdschr.  haben  inveniam,  was  Madv.  in  veniam  ändert.  Sollte 
wirklich  das  in  nicht  ohne  weiteres  wegzuwerfen  sein,  so  empfiehlt  sich 
wohl  in  zu  dem  folgenden  toto  terrarum  orbo  zu  ziehen  (vgl.  Frigell 
prol.  zu  23,  22,  6). 

19)  Othon  Riemann,  remarques  critiqnes  sur  les  livree 
XXIII— XXV  de  T.  Live  in  Revue  de  phil.  1882  p.  193 — 203. 

R.’s  Vorschläge  beziehen  sich  meist  auf  Kleinigkeiten,  indem  die 
Überlieferung  des  Put.  sorgfältig  ausgedeutet  wird,  wie  25,  23,  15 
divis  <o  qu>  od  ubi  (vg.  diviso.  id  ubi),  25,  27,  8 habentem  timentem- 


Digitized  by  Google 


Bericbt  über  Livius.  (Heraeus.) 


155 


qne  (P.  h.  qnem  timentem),  was  sicher  richtig1  ist  Beachtenswert  ist 
auch  23,  11,  7 Brutti  <orum  Lucan>  orumque,  quae  deficiebant  und 
24,  6,  7 üimera  amnis,  qui  ferme  <mediam>  dividit,  wozu  man  vgl. 
36.  15,  6 id  iugum  . . . mediam  Graeciam  dirimit,  Frontin  strat.  3,  7,  4 
Babylona,  qnae  media  flumlne  Enphrate  dividebatnr  u.  a.  Dagegen  ist 
24,  19,  IO  die  Einfügung  von  ita  vor  Casilinum  bedenklich,  vgl.  c.  47, 
10,  wo  dieselbe  Änderung  dann  vorgenommen  werden  mnfst«.  23,  34, 
7 , wo  P.  et  pactae  et  pactis  bietet,  entscheidet  sieb  Km.  bei  der  Doppel- 
lesart für  et  pactis,  was  er  dann  in  am  pactis  ändert:  aber  die  vulgnta 
et  pacta  ist  einfacher,  pactis  ist  durch  die  vorhergehenden  Partie,  se- 
dnetis-territis  veranlafst.  Interessant  ist  Riemanns  Interpunktion  23, 
47,  6 minime,  sis,  inquit;  cantheiium  in  fossam  (sc.  dimitte)!  'Non  pas, 
s’il  te  plait,  la  rosse  au  fossd!’  c’est  ä dire:  Je  u'en  ferai  certainement 
rien;  tu  peux  faire  descendre  ta  rosse  dans  la  fosse,  si  tu  veox;  c’est 
bon  ponr  eile  et  pour  toi;  mais  ce  n’est  pas  fut  ponr  moi.  Das  Witz- 
wort  bleibt  auch  mit  dieser  Erklärung,  wie  bei  allen  bisher  aufgestellten, 
recht  frostig.  Von  befreundeter  Seite  werde  ich  darauf  aufmerksam 
gemacht,  ob  nicht  fossa  im  obseönen  Sinne  gefafat,  einen  bessern  Sinn 
ergiebt.  Ergänzungen,  bezw.  Berichtigungen  za  Frigells  collatio  codicnm 
Livianorum  (s.  oben  8.  149)  giebt  R.  in  der  Revue  de  phil.  N.  S.  IV  1880 
S.  99 — 104  und  157—160  auf  Grund  eigener  Vergleichungen.  Dagegen 
erhebt  zum  Teil  Widerspruch  Frigell  in  den  epilog.  ad  Livii  1.  I p.  79  f. 

Von  ausländischen  Gelehrten  haben  gröfsere  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Livius  geliefert: 

20)  Pluygers:  dnojxvT(|jiovtu|iata  Guil.  Georg.  PI.  ed.  C.  G.  Cobet, 
in  Mnemosynue  N.  S.  IX  (1881)  p.  1—32. 

C.  G.  Cobet,  de  locis  nonnullis  apud  Livium,  ebda.  IX  an  verseb. 
Stellen  und  X p.  97—121.  Die  von  den  beiden  gemachten  Vorschläge 
sind  in  der  bekannten  holländischen  Methode,  wonach  z.  B.  alles  Un- 
bequeme einfach  als  ‘molesta  additamenta’  gestrichen  wird.  Auch  die 
geniale  Verachtung  der  Livius -Litteratur  gehört  dabin,  wodurch  es 
kommt,  dafs  viele  ihrer  Ändernngcn  seit  Jahren  in  den  neueren  Aus- 
gaben Eingang  gefunden  haben.  Nicht  minder  vermifst  man  Vertraut- 
heit mit  dem  Livian.  Sprachgebrauch,  so  wenn  Pluygers  29,  33,  4 
dimidio  (st.  nimio)  maior  verlangt  unter  Zustimmung  von  Cobet,  der 
dte  Überlieferung  ‘sensu  cassum’  nennt,  s.  jedoch  M.  Müller  zu  1,  2,  3, 
und  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  72  und  Mil.  676  betr.  das  dem  Umgangston 
angebörende  nimio  plus  u.  ä.  — 32,  38,  8 wird  lacerati  et  torti  st. 
1.  et  ex  torti  gefordert,  doch  s.  34,  25,  8.  — 42,  5,  4 soll  sua  manu  st. 
manu  sua  der  usus  und  die  ratio  fordern,  doch  s.  Luchs  prolegg.  p.  CXV. 
— 45,  7,  3 müsse  es  conspicunm  st,  conspectum  heiisen,  aber  conspicnum 
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findet  sich  bei  Liv.  nur  1,34,  11.  — 41,  9,  6 ändert  PI.  in  dem 
Prodigium  lnpns  Romae  ioterdi  agitatus  (.verfolgt*)  in  vagatna,  doch 
s.  Obseqnens  13  (72)  lupi  exagitati  fuernnt  (H.  J.  Müller:  fhgerunt; 
viell.  <nusquain>  fuerunt?).  Zutreffend  sind  die  Vermutungen  22,  41, 
4 gaudere  st.  credere  und  44,  27,  4 <^per>  Perrhaebiae  saltus,  wie  aber 
schon  Gruter  wollte.  Anregend  ist  22,  28  1 perfugis  mnlta  nitro  indi- 
cantibus : in  den  Hdschr.  steht  non  für  ultro,  was  bisher  noch  unerklärt 
ist.  — Dieselbe  Art  zeigt  sich  bei  Cobet.  8o  wird  42,  14,  1 quaeque 
dicta  ab  rege  qnaeque  respoosa  essent  beanstandet  und  qnae  dicta  ver- 
langt, s.  jedoch  die  Erklärer  zu  1,  55,  6,  wonach  que-que  zur  Ver- 
bindung von  Relativsätzen  echt  livianisch  ist.  41,  11,  6 ist  indicinm 
schon  von  Vablen  vorgeschlagen;  von  Mommsen  45,  39,  11  die  Streichung 
des  zweiten  in  Capitolio;  von  Wesenberg  44,  25.  5 venditare  ad  con- 
ciliandam  gratiam  und  45,  3,  6 bene  fecisse  qnod  (st  qnando).  Wenn 
44,  39,  2 maiores  vestri  st.  des  naturgemäfsen  nostri  verdächtigt  wird, 
so  tnufs  anch  45,  39,  10  geändert  werden.  Richtig  ist  wohl  Cobets 
Vorschlag  3.  1,  4 agri  captum  (st.  capti)  aliquantem  a Volscis  esse-, 
beachtenswert  ebda.  c.  11,  13  ad  reum  peragendum  (st.  ad  rem  p.) 
und  5,  44,  7 Gallorum  fieri  (Ver.  a.  Gallis  fieri).  Auf  richtiger  Beob- 
achtung beruht  die  Bemerkung  33,  23,  2 apud  hosles  esse  non  signi- 
ficat  in  hostium  potestate  esse,  weshalb  cum  <capti>  apud  hostes 
essent  ergänzt  wird.  Dagegen  ist  1,  32,  13  in  der  alten  Fetialformel 
der  Doppelausdruck  fecerunt  deliquerunt  (Cob.  streicht  letzteres)  ge- 
schützt durch  die  Stelle  des  Cincius  bei  Gell.  16,  4.  1. 

In  vieler  Beziehung  vergleichbar  mit  den  holländischen  Kritikern 
i st  der  Böhme  Noväk,  der  ein  paar  hundert  Konjekturen  zu  Livius 
vorgetragen  hat. 

21)  Noväk  io  listy  fllolog.  VIII  (1881)  S.  227-239.  IX 
S.  65-74.  233—257.  X S.  17-36.  369—389.  XI  S.  8 ff.  XII 
8.  56—62.  XIII  8.  99-101. 

Bei  N.  vermifst  man  die  kritische  Selbstzucht.  Beispielsweise 
las  man  43,  7,  1 bisher  allgemein  com  interrogati  non  infitiarentur 
(st.  cum  infitiati  non  interrogarentur):  N.  scheint  diese  Änderung 
nicht  einfach  genug  zu  finden  und  schlägt  neque  infitiantibus  cum 
interrogarentur  vor.  44,  36,  9 steht  in  der  Hdschr.  ein  überschüssiges 
quidem,  das  nach  Crevier  allgemein  nach  ne  his  in  § 8 gestellt  wird: 
N.  sucht  in  quidem  § 9 noch  ein  identidem.  An  unzähligen  Stellen 
hat  N.  die  hdschr.  Lesart  grandios  verdächtigt;  manchmal  ist  er  aber 
selbst  später  zu  besserer  Einsicht  gekommen,  wie  45,  19,  6 et  . . et 
vero  von  ihm  durch  Beispiele  aus  Cicero  (p.  Mnr.  45.  Q.  fr.  1,  1,  7) 
treffend  gerechtfertigt  wird,  nachdem  er  früher  kurzer  Hand  vero  ge* 
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tilgt  hatte.  42,  54,  2 verlangte  N.  anfangs  piobra  ...  in  ipsum  pro- 
cacius  iacnlati  sunt  (cod.  probris  . . . procacibas),  später  bat  er  die 
Konj.  zurückgenommen  unter  Hinweis  auf  26,  51,  4 (vgl.  auch  Weifs. 
zu  obiger  Stelle  und  Sopb.  Ai.  501  >16701;  iairttuv.  Hom.  Od.  13,  142 
dtiptTjotv  IdXXciv).  So  kommt  es,  dafs  nnr  wenig  überzeugendes  in  der 
Hasse  des  Vorgebrachten  steckt;  ich  erwähne  als  schlagende  Ver- 
besserungen 30,  42,  7 nequaquam  ipsi  simile  responsum  tulerunt 
36,  23,  7 ex  spatio  temporis  (s.  oben  S.  154);  42,  11,  6 hereditate,  was 
sonderbarerweise  bisher  übersehen  war;  44,  19,  10  impigre  st.  imperio. 
Anders  ist  wenigstens  discntabel,  wie  10,  2,  10  in  naves  prius  (codd. 
parvis)  custodibus  interemptis  impetus  factus,  was  übrigens  schon  in 
einer  jüngeren  Hdscbr.  steht;  wenn  ich  aber  4,  55,  4 arcem  . . 
Aequos  interfectis  paucis  custodibus  arcis  invagisse  vergleich« , so 
scheint  mir  doch  Weifsenborns  pancis  vorzuziehen  (übrigens  nahm 
Harant  unnötigen  Anstofs  an  dem  Abi.  abs.,  der  ja  keinen  dem 
Angriff  vorhergehenden  Akt  zu  bezeichnen  braucht;  vgl.  auch  Tac. 
Agr.  26  caesis  vigilibus  irrupere).  42,  34,  2 hodie  quoque  war  von 
Wesenberg  vorweggenommen. 

Mit  der  5.  Dekade  allein  beschäftigt  sich 

22)  W.  v.  Hartei,  kritische  Versuche  zur  5.  Dekade  des  Livius, 

Wien  1888  (aus  Bd.  116  S.  783  ff.  des  Sitzungsber.  der  phiL-hist. 

Klasse  der  Wiener  Akademie).  80  8.  gr.  8. 

Wo  H.  die  Überlieferung  verteidigt,  wird  er  gewifs  überall  Zu- 
stimmung finden,  wie  41,  6,  9,  iustum  (=  regelrecht)  servitium;  44, 
24,  1 mandata  (als  Verbum  finitum  mit  zu  ergänzendem  sunt  gefafst), 
c.  26,  11  abi  renuntia  ergo  (ich  erwähne  noch  22,  3,  13  abi  nuntia; 
Tac.  h.  4,  77,  19  ite  nuntiate);  42,  11,  7 bellis  — finitum»,  woran 
Harant  Anstois  nahm;  ebd.  c.  17,  1 qui  legatus  . . erat,  wo  für  den 
Gebrauch  von  legare  auf  40,  54,  9 verwiesen  werden  konnte.  Dagegen 
kann  Ref.  sich  mit  den  eigenen  Vorschlägen  H.s  nicht  befreunden.  Sie 
sind  zum  gröfsten  Teil  gekünstelt.  Man  sehe  43,  30,  6 si  liberum 
ineundae  arbitrium  fortunae  esset.  45,  1,  6 augurin  animorum  suoram 
laetabantur  et  alite,  redditur  circensis  turbae  non  tninns  veri  similis 
laetitiae,  wo  nicht  blofs  das  poetische  ales,  Bondern  auch  redditur,  was 
gleich  fit  sein  soll,  die  gröfsten  Bedenken  erregen.  Noch  peinlicher 
berührt  42,  26,  1 H.s  Vermutung  exasperatos  ac  hostiles.  Hartei  hat 
sich  hier  vielfach  durch  das  Streben  nach  engem  Anschlnfs  an  die 
Überlieferung  verfuhren  lassen,  z.  B.  (8.  832)  45,  13,  3 (legati)  laetati 
dein  de  victoria  sunt  (so  schon  Harant),  wo  weder  lactari  an  sich  = 
seiner  Freude  Ausdruck  geben,  noch  die  Konstr.  mit  de  statthaft  ist: 
in  der  Hdschr.  steht  legati,  was  man  allgemein  für  verdorben  aus  dem 
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vorhergehenden  lagati  hält  st.  gratulati.  Ähnlich  sacht  H.  45,  19,  3 mit 
adversae  cladis  dem  hdschr.  advertae  näher  za  kommen  (vg.  acceptae) 
and  bemüht  sich,  den  l’leonasmas  seiner  Lesart,  die  übrigens  schon  Hertz 
empfahl,  zu  verteidigen.  Anch  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  49,  6,  7 
donum  praeterea  ferre  sich  leichter  als  afferre  aus  der  Überlieferung- 
aferre  entwickelt,  und  wie  beliebt  gerade  afferri  in  solcher  Verbindung 
bei  Liv.  ist,  zeigt  ein  Blick  in  das  Lex.  Liv.  (bes.  22,  37,  5).  Be- 
achtung verdient  H.s  Ergänzung  42,  15,  8'  et  ceteri  quidem,  etiam 
aipicorum  et  satellitum  <turba>,  doch  nahm  schon  Wesenberg  Anstofs 
an  der  Überlieferung.  Auf  richtiger  Beobachtung  beruht  auch  sein 
Vorschlag  ebd.  c.  62,  3 spe  vana  erectus  st.  evectus  zu  lesen,  vgl.  je- 
doch 2,  50,  5 haec  spes  provexit.  45,  33,  6 würde  ich  forent  (f.  fierent) 
billigen,  wenn  Liv.  diese  Form  anders  als  beim  Participium  gebrauchte. 
Schließlich  geben  auch  H.s  paläogranhisebe  Erläuterungen  öfters  zu 
Bedenken  Anlaß,  so  soll  42,  25,  13  mauentibi  nicht  mauentibus  sondern 
mauentibus  ibi  bedeuten,  vgl.  jedoch  ebd.  57,  11  stationibi  st.  stationibns 
u.  a.  Ich  verweise  noch  auf  die  sehr  gründliche  Besprechung  der 
Schrift  durch  H.  J.  Hüller  im  Jahresber.  d.  pliil.  Ver.  1889  S.  26 — 47 
und  meine  vind.  Liv.  II  S.  11  ff. 

Mehr  mit  paläographischcn  Untersuchungen  beschäftigt  sich  folgende 
Abhandlung  des  Ref.: 

23)  Guil.  Heraeus,  quaestiones  criticae  et  palaeographicae  de 
vetustissimis  codicibus  Livianis.  Berliner  Inanguraldiss.  1885  (120  S.). 

Her  Verf.  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  an  der  Hand  der  durch 
Alter  und  Bedeutung  hervorragenden  ältesten  Hdschr.  des  Liv.  gewisse 
Fehlerarten  zu  untersuchen  und  daraus  für  die  Kritik  Resultate  zu  ge- 
winnen. So  handelt  der  erste  Abschnitt  über  Fehler,  die  aus  dem  Mangel 
der  Worttrennung  in  den  ältesten  Codd.  entstanden  sind,  wie  z.  B.  die  falsche 
Schreibung  e statt  ae  beim  Zusammenstoß  der  Worte  (prospere  venirent 
st.  prospera  evenirent).  Kap.  2 bespricht  Fehler,  die  in  der  Setzung 
von  Zahlzeichen  ihren  Ursprung  haben;  so  wird  nachgewiesen,  daß 
22,  60,  19  in  der  Überlieferung  bis  secenta  milia  nichts  weiter  steckt, 
als  das  von  Madvig  verlangte,  aber  paläographisch  falsch  begründete 
his  sescentis,  indem  im  Archetypus  das  Zeichen  DC  stand  mit  einem 
Strich  darüber,  der  auch  milia  bedeuten  konnte.  Das  3.  Kap.  behandelt  sog. 
Doppellesarten,  das  4.  die  gewöhnlichsten  aus  der  Uncialschrift  herzu- 
leitenden Buchstabenverwechslungen..  Ref.  spricht  auch  an  dieser  Stelle 
den  Wunsch  aus,  Mitarbeiter  auf  diesem  noch  wenig  beackerten,  aber 
dankbaren  Felde  zu  finden.  Denn  obgleich  es  an  Einzelbeobachtangen 
nicht  fehlt,  so  mangelt  es  doch  an  zusammenhängenden  Untersuchungen,, 
die  allein  fruchtbar  für  die  Kritik  sein  können. 
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Über  die  Bedeutung  des  alten  Verouensis  bandelt: 

24)  W.  Jnng,  de  fide  codicis  Veronensis  cum  recensione  Victori- 
ana  comparati.  Dissert.  Göttingen  1881.  48  S. 

Verf.  stellt  die  Forderung,  dafs  man  behufs  richtiger  Würdigung 
des  Veronensis  alle  Differenzen  zwischen  ihm  nnd  den  Hdschr.  der 
Victorianischen  (gewöhnlich  Nicomachianisch  genannten)  Recension 
gegeneinander  abwägen  müsse,  während  man  bisher  sich  nur  mit  den 
augenfälligsten  nnd  interessantesten  beschäftigt  habe.  Diese  Forderung 
ist  gewifs  methodisch  richtig,  nur  mufs  man  nicht  bei  jeder  kleinen 
Abweichung  sichere  Entscheidungen  für  möglich  halten.  Aber  Verf. 
ist  in  diesem  Punkte  sehr  zuversichtlich;  so  zieht  er  die  weitgehendsten 
Schlüsse  aus  der  Lesart  des  Veronensis  4,  7,  8 vicere  (die  übrigen 
Hdschr.  vicerunt),  die  ihm  die  richtige  scheint,  wie  er  überhaupt  von 
der  Vortrefflichkeit  des  Ver.  voreingenommen,  erscheint.  Von  jenen 
Abweichungen  erörtert  J.  zwei  Arten,  die  Verbaliormen  nnd  die  Wort- 
stellung, und  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  dafs  die  Nicomachi  zwar 
viele  Fehler  des  gemeinsamen  Archetyps  richtig  verbessert,  in  anderen 
Fällen  aber  offenbare  Interpolationen  begangen  hätten,  so  dafs  es  der 
Kritik  Vorbehalten  sei,  aus  der  Lesart  des  V.  das  Unsprüngliche  zu 
eruieren.  Aber  schon  die  Annahme,  dafs  die  Nicom.  überall  de  suo, 
nicht  auf  Grund  eines  vorliegenden  Exemplars  operiert  hätten,  ist  un- 
beweisbar. Die  schwierige  Frage  verlangt  noch  eine  erneute  Prüfung. 

Wir  stellen  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  noch  einige  in  Zuschriften 
zerstreute  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  zusammen,  die  Beachtung 
verdienen.  1,  9,  13  wird  per  fas  ac  fidem  erklärt  von  Usener  N.  J.  f.  Ph. 
1878  8.  74  ff.  — 2,  33,  7 schreibt  H.  J.  Müller  cacdequc  in  proxima 
<parter>  urbis  facta  (Rh.  Mus.  1888  S.  637)  und  bespricht  alle  ein- 
schlägigen Stellen  des  Livius,  die  der  Regel  von  Quicherat  widersprechen 
(dafs  man  que,  ve,  ne  an  Worte  mit  kurzem  e,  wie  Infinitiv,  Abi.  Sing, 
der  3.  Dekl.  etc.  zu  hängen  vermieden  hat).  — 3,  55,  8 vermutet  ders. 
N.  J.  f.  Ph.  1878  8.  788  Jovi  (st.  id)  sacrum  sanciri.  — 3,  26,  7 und 

6,  15,  9 fordert  Dombart  die  auch  hdschr.  bezeugte  Schreibung  afluere 
(st.  affl.),  wie  überall,  wo  die  Bedeutung  abundare  zu  Grunde  liegt.  — 

7,  33,  11  schreibt  Luchs  <vix>  haec  dicta  d?derat.  22,  6,  5 ver- 
langt H.  J.  Müller  Zeitschr.  f.  G.  W.  1880  8.  296  mit  Recht  Buper 
alios  (st.  alinm)  alii  praecipitantur.  21,  31,  11  ergänzt  Kiderlin  Bl. 
f.  bayr.  G.  1881  S.  67  ansprechend:  novosque  <gignit>  gurgites; 
c.  53,  1 schreibt  Dederich  maior  ea  iustiorque.  23,  9,  7 schreibt 
Mayerhöfer  (critica  studia  Liv.  p.  16,  Bamberg  1880)  ut  ab  aliis  auxllia 
desint.  24,  20,  5 schreibt  Momrosen  (zum  C.  J.  L.  IX  p.  237)  auf  Grund 
einer  Inschrift  Fagifulae  st.  Fugif.  — Zu  24,  49,  3 macht  derselbe 
Hermes  1878  S.  560  darauf  aufmerksam,  dafs  in  delischen  Inschriften 
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der  Vater  Masinissas  Gaia  hetfst,  während  unsere  Livius-Hdschr.  über- 
all Gala  bieten.  — 27,  15,  5 hat  Unger  Phil.  40  (1881)  S.  186 
erwiesen,  dafs  Laevinus  st.  Livius  zu  lesen  ist.  — 31,  24,  1 liest 
Luchs  serum  auxilium  perditis  <rebns>  erat.  — 41,  27,  5 wird  er- 
klärt von  Mommsen,  Hermes  XII  (1877)  8.  486.  — 

IV.  Schriften  grammatisch-lexikalischen  Inhalts. 

Kiihnasts  „Hauptpunkte  der  Livianischen  Syntax“  bilden  bekannt- 
lich eine  ludis  indigeataque  moles  von  Notizen,  die  man  immer  nur  mit 
Vorsicht  und  Kritik  benutzen  darf,  seines  engherzigen  kritischen  Stand- 
punkts ganz  zu  geschweigen.  Einen,  wenn  auch  nicht  vollständigen, 
Ersatz  bietet 

24)  Othon  Riemann,  ütudes  sur  la  langue  et  la  grammaire  de 
Tite-Live.  Paris  (Thorin)  1879.  240:  S.  8.  — Dasselbe  deuxieme  edition, 
revne,  corrigee  et  considürablement  augmentüe.  Paris  (Thorin)  1884. 
326  S.  gr.  8. 

Die  zweite  Auflage  des  längst  renommierten  BucheB  ist  fast  um 
100  Seiten  vermehrt;  überall  erkennt  man  die  bessernde  Hand,  die  der 
Verf.  an  diese  ausgewäblten  Kapitel  der  liv.  Syntax  gelegt.  Wohl  die  ge- 
lungenste Partie  ist  die  über  das  Pronomen  (S.  116—188),  wobei  der 
Verf.  sehr  feines  Gefühl  für  die  Nuancierungen  der  Sprache  bekundet. 
Seine  Handlung  der  Kasus  steht  dagegen  nicht  auf  gleicher  Höhe, 
wie  z B.  die  des  Abi.  separationis  S.  271,  wo  portis  ruere  aufgeführt 
wird,  worin  man  doch  den  AbL  viae  zn  erkennen  hat.  S.  196  unten 
ist  nicht  beachtet,  dafs  percutere  der  ständige  Vertreter  der  ungebräuch- 
lichen Perf.-  und  Supiu-Pormen  von  qnatio  und  ferio  ist  S.  280  ist  das 
singuläre  noctesque  diesqne  bei  Cic.  fin.  1,  16,  51  wohl  auf  die  Verse 
des  Ennius  bei  Cic.  sen.  § 1 zurückzufübren.  Das  Buch  ist  jedem  un- 
entbehrlich, der  gründliche  Belehrung  über  den  Sprachgebrauch  des 
Livius  wünscht,  auch  zu  Drägers  hist.  Syntax  bietet  es  eine  wesentliche 
Ergänzung. 

25)  F.  W.  Iloltze,  de  recta  eorum,  quae  ad  syntaxin  Livii  per- 
tinent, dispertiendorum  et  ordinandorum  ratione.  Progr.  von  Naum- 
burg a.  S.  1881.  28  8. 

Verf.  griebt  nach  einer  Polemik  gegen  C.  F.  Bekkers  Theorie  der 
Nebensätze  ein  Schema  der  Behandlung  der  liv.  Syntax  mit  Zugrunde- 
legung der  beiden  Hauptteile  des  Satzes,  Subjekt  und  Prädikat.  Seine  sehr 
verständige  Einteilung  ist  kurz  folgende:  I.  Subjekt.  Anhangsweise 
Präpositionen  und  Pronomina.  II.  Prädikat.  Verba  und  Adjektiv». 
EU.  Satzlehre.  Anhangsweise:  Partikeln.  Die  einzelnen  Rubriken  mit 
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ihren  Unterabteilungen  werden  durch  Beispiele  erläutert.  Ara  meisten 
ausgeführt  sind  die  Kapitel  über  die  Präpositionen  nnd  die  Partikeln. 

26)  Franz  Fügner,  Livius  XXI  — XXIII  mit  Verweisungen  auf 
Caesars  bellum  gallicum  für  die  Bedürfnisse  der  Schule  grammatisch 
untersucht.  Berlin  (Weidm.)  1888.  160  S.  8. 

Verf.  bietet  uns  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  livian. 
Syntax  für  die  Bücher  21  — 23,  beruhend  anf  gründlicher  Kenntnis 
der  Sprache  des  Livius,  seiner  Überlieferung  und  der  einschlägigen 
Spezialarbeiten.  Die  Klarheit  nnd  Übersichtlichkeit  der  Anordnung 
verdient  alles  Lob.  Viele  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  sind 
eingestreut  und  statistische  Übersichten,  die  den  Sprachgebrauch  des 
Caesar  berücksichtigen,  beigegeben.  Beiläufig  verfolgt  F.  mit  seiner 
Schrift  auch  den  Zweck,  die  Sprache  des  Livius  in  unsern  Schulen 
gegenüber  dem  herrschenden  einseitigen  Ciceronianismns  zu  Ehren  zu 
bringen , worin  ihm  Ref.  nur  beistimmen  kann  (vgl.  meine  Rezension 
in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1891  S.  626).  Kurz,  das  Buch  ist  neben  Riemanns 
Werk,  mit  dem  es  manches  gemeinsam  hat,  vor  allem  geeignet  znr 
Einführung  in  die  Livian.  Syntax.  — S.  109  fehlt  mirabundns  23,  8,  10. 

Einzelne  Kapitel  des  Livian.  Sprachgebrauchs  behandeln  die  5 
folgenden  Arbeiten: 

27)  Gust.  Wulsch,  de  praepositionis  ‘per’  usu  Liviano.  Inaug- 
Diss.  Halle  1880.  79  S. 

Nach  einer  Einleitung  über  den  Ursprung  des  Präp.  per,  ihre 
Stellung  bei  Livius  und  Vertauschung  mit  anderen  Präp.,  bez.  dem 
blofsen  Abi.  führt  Verf.  das  vollständige  Material  nach  folgenden  Ru- 
briken vor:  I.  Per  im  lokalen  Sinne.  II.  Per  temporal.  III.  Per 
in  übertragener  Bedeutung:  1)  instrumental  2)  modal  3)  causal.  In 
Bezug  auf  die  Einreihung  der  Beispiele  kaun  man  mit  dem  Verf.  nur 
einverstanden  sein.  Das  Thema  ist  nunmehr  erschöpfend  behandelt. 
Auch  für  die  Kritik  unsicherer  Stellen  hat  W.  seine  Untersuchungen 
nutzbar  gemacht. 

28)  Gottlob  Richter,  Beitrag  zum  Gebrauch  der  Zahlwörter 
im  Lateinischen.  1.  Teil:  Gebrauch  des  Livius.  Progr.  des  Gymn. 
in  Oldenburg  1880.  45  S. 

Eine  anfeerordentlich  fleitsige  nnd  gediegene  Arbeit.  Verf.  be- 
handelt 1)  die  zusammengesetzten  Zahlen;  2)  die  Adverbia  und  Präpo- 
sitionen mit  der  Bedeutung  des  Ungefähren  bei  Zahlwörtern;  3)  was 
„im  ganzen“  bei  Zahlen  heifst;  4)  iam;  5)  Bezeichnungen  tür  „nur“; 
6)  für  .mehr“  oder  „weniger“,  „höchstens*  und  „mindestens“;  7)  ante 
und  post;  8)  anteqnnm,  postquam,  quam;  9)  das  Zahlwort  als  Attribut; 

Jahresbericht  fttr  Altertumswissenschaft.  LXXX.  Bd.  (1894.  II.)  1 1 
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10)  dies,  annus,  hora,  roensis,  allein  nnd  in  Zusammensetzungen : Com- 
posita mit  semi;  11)  unus,  primus,  primo,  primum,  semel;  12)  dno, 
ambo,  nterqne;  13)  mille  nnd  milia;  14)  Distributiva.  Für  die  Kritik 
liefert  die  Untersuchung  manche  Resultate,  doch  sind  die  Konsequenzen 
nicht  immer  gezogen. 

29)  Richard  Jonas,  überden  Gebrauch  der  verba  freqnentativa  - 
und  intensiva  bei  Livius.  Posen  (Jolowicz)  1884.  24  8. 

ln  Fortsetzung  früherer  Untersuchungen  über  den  Gebrauch  der 
oben  genannten  Klasse  von  Verben  bei  den  Komikein,  bei  Cato,  Varro 
und  Sallnst  giebt  Verf.  eine  Darstellung  des  Liviao.  Sprachgebrauchs 
in  dieser  Beziehung.  Er  beschränkt  sich  dabei  auf  die  im  engeren  Sinne 
freqnentativa  und  intensiva  genannten  Verben,  deren  verba  simplicia 
auch  Vorkommen.  Das  Material  scheint  vollständig  (nur  S.  18  fehlt 

22,  44,  4 procureatio),  die  Anordnung  ist  gut.  Den  Schlufs  bildet 
eine  tabellarische  Übersicht  des  Gebrauchs  der  Verba  in  den  einzelnen 
Dekaden,  die  auch  äufserlich  Wölfllins  Beobachtung  bestätigt,  dafs  Livius 
in  der  ersten  Dekade  eine  Vorliebe  für  jene  Art  Verba  zeigt,  die 
später  immer  mehr  abnimmt. 

30)  Adolf  Lehmann,  de  verbormn  compositorum,  qnae  apud 
Sallustium  Caesarein  Livimn  Tacitum  leguntur  cum  dativo  structura 
commentatio.  Pars  I.  Progr.  LeobschQtz  1884.  XVIf  8. 

Auch  eine  fleifsige,  für  den  Lexikographen  wertvolle  Arbeit  nach 
folgender  Disposition : Cap.  I § 1 quaenam  sit  Casus  post  verba  composita 
eligendi  norma  quaeritnr;  § 2 index  verbornm  compositorum,  qnae  se- 
quitur  tertius  casns.  Cap.  II  de  primaria  dativi  vi  et  de  aliquot 
verbis  simplicis  ‘esse’  verbi  compositis.  Cap.  III  § 1 verba  composita, 
quae  ad  ‘esse,  continere’  verborum  vim  revocare  licet.  § 2 verba  com- 
posita  quae  causativa  ‘esse’  verbi  dicere  licet.  Cap.  IV  de  dativo  qui 
dicitur  commodi  vel  incommodi. 

31)  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Beitr.  zur  iivianischen  Lexikographie, 

Progr.  Gymn.  Baden  (Nieder-Österreich).  1888.  19  S. 

Verf.  behandelt  1)  die  Substantivs  auf  men,  2)  die  Subst.  aut 
tor  (sor,  trix),  3)  die  Adjektivs  auf  osus,  4)  Adj.  mit  der  Vorsilbe 
prae  gebildet.  Er  beschränkt  sich  nicht  auf  eine  Stellensammlnng, 
sondern  hebt  auch  bei  jeder  Kategorie  das  für  Livius  charakteristische 
hervor,  z.  B.,  dafs  jene  Bildungen  in  der  1.  Dekade  überwiegen.  Auf 
Anlegung  des  Verf.  gebe  ich  einige  mir  zur  Verfügung  gestellte  Nach- 
träge: S.  7 (domitor)  28,  19,  15.  (emptor)  26,  11,  7.  S.  9.  (populator) 
30,  42,  6 ; S.  11  (snasor)  7,  36,  7.  Zu  verbessern  sind  die  Citate  S.  1 1 
(successor)  42,  27,  6.  8.  13  (confragosus)  21,  32,  9;  8.  14  (gloriosus) 

23,  42,  7. 
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Schliefslich  sei  noch  als  brauchbares  (leider  durch  Druckfehler 
aller  Art  entstelltes)  lexikalisches  Hilfsmittel  erwähnt: 

32)  Bai  las,  Phraseologie  des  Livius.  Posen  (Jolowicz).  279  S.  8. 

V.  Abhandlungen  betr.  Quellen  de«  Livius  u.  fi. 

Da  die  Mehrzahl  der  einschlägigen  Arbeiten  an  anderen  Stellen 
dieser  Zeitschrift  (bes.  „Römische  Geschichte“)  ihre  Besprechung  finden 
werden  oder  schon  gefunden  haben,  so  beschränkt  sich  Ref.  auf  die- 
jenigen, welche  vorzugsweise  Livius  berücksichtigen.  Mit  Vorliebe  ist 
die  Frage  der  Quellen  des  Liv.  in  der  3.  Dekade  ventiliert  worden, 
doch  ohne  dafs  in  dem  Streit  der  Meinungen  eine  Einigung  erzielt 
worden  wäre. 

33)  A.  Vollmer,  die  Quellen  der  3.  Dekade  des  Livius.  Progr. 
Düren  1881.  27  S. 

Verf.  vertritt  die  Ansicht,  dafs  die  Hauptquelle  für  Livius  in  der 
3.  Dekade  das  Spezialwerk  des  Coelius  sei,  den  er  wie  auch  den  Polybius 
durch  Silen  indirekt  benutzt  habe;  daneben  habe  Valerius  Antias  für 
die  röm.  Stadtgeschichte  als  Führer  gedient. 

34)  H.  Hesselbarth,  historisch-kritische  Untersuchungen  im 
Bereich  der  3.  Dekade  des  Livius,  Progr.  Lippstadt  1882.  24  S. 

V erf.  verficht  die  gewöhnliche  Annahme,  dafs  Polybius  von  Livius 
in  der  3.  Dekade  gleich  von  Anfang  an  benutzt  worden  sei,  ohne  wesent- 
lich neue  Gesichtspunkte  hervorzukebren. 

35)  J.  B.  Sturm,  qnae  ratio  inter  tertiäm  T.  Livii  decadem  et 
L.  Coeli  Antipatri  historias  intercedat  Inaug.-Diss.  Wttrzbnrg 

1883.  54  S. 

Verf.  sucht  auf  Grund  einer  eingehenden  Vergleichung  der  er- 
haltenen Fragmente  des  Coelius  nachznweisen , dafs  letzterer  von  Liv. 
in  der  3.  Dekade  als  Quelle  nicht  benutzt  worden  ist.  Der  Beweis 
scheint  Ref.  in  keiner  Beziehung  geliefert. 

36)  W.  Pirogoff,  Untersuchungen  Uber  römische  Geschichte, 
insbes.  auf  dem  Gebiet  der  3.  Dekade  des  Livius.  St.  Petersburg 
1878.  284  8. 

Die  übrigens  rnssisch  geschriebene  Abhandlung  ist  dem  Ref. 
nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Ausführlich  besprochen  ist  sie  u.  a.  von 
H.  Haupt  im  Phil.  Anz.  1882,  S.  118  ff. 

Von  Quellenuntersnchnngen  die  sich  auf  einzelne  Partien  der  3. 
Dekade  beschränken,  erwähne  ich:  * 

11* 
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37)  Gottlob  Egelhaaf,  Vergleichung  der  Berichte  des  Polybins 
und  Linus  über  den  italischen  Krieg  der  Jahre  218—217  bis  zur 
Schlacht  am  Trasimener  See.  Leipzig  1879  (Sep.-Abdr.  aus  dem 
10.  Supplement-Band  von  Fleckeis.  Jahrb.  S.  473 — 524). 

Die  angestellte  Vergleichung  ist  eine  erschöpfende  nnd  bietet  eine 
gute  Orientierung  für  denjenigen  , der  den  im  Titel  angegebenen  Zeit- 
raum quellenmäfsig  durchforschen  will. 

38)  Joh.  Frantz,  die  Kriege  der  Scipionen  in  Spanien  536—548 
a.  u.  c.  München  (Ackermann)  1883.  77  S. 

Verf.  unterzieht  die  Glaubwürdigkeit  des  Livianischen  Berichts 
über  den  römisch-karthagischen  Krieg  in  Spanien  einer  strengen  Prü- 
fung nnd  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  dafs  dem  Livius  in  dieser 
Partie  eine  zu  Gunsten  der  Scipionen  gefärbte  Darstellung  Vorgelegen 
habe,  deren  Urheber  in  dem  Freundschaftskreise  jener  Familie  zu 
suchen  sei. 

39)  Solbisky,  die  Schlacht  bei  Caonae.  Ein  Quellenbeitrag  zu 

Livius.  Progr.  Weimar  1888.  16  8. 

Verf.  sucht  nachzuweisen,  dafs  Livius  im  wesentlichen  römische  . 
Quellen  fiir  seine  Darstellung  benutzt  habe,  in  erster  Linie  Coelius. 

Die  Frage,  ob  und  inwieweit  Livius  die  Quelle  fiir  Silius  gebildet 
hat,  behandelt  u.  a. 

40)  L.  Bauer,  das  Verhältnis  der  Pnnica  des  C.  Silius  Italiens 
zur  3.  Dekade  des  Livius.  Inaug.-Diss.  Erlangen  1883.  60  S. 

Verf.  vertritt  im  Gegensatz  zu  Heynacher  die  Ansicht,  dafs  Livius 
als  Hauptquelle  von  Silius  benutzt  sei.  Die  Ausführung  ist  überzeugend. 
In  demselben  Sinne  sprechen  sich  aus  A.  Kerer  (Progr.  Bozen  1881) 
und  van  Veen,  quaest.  Silianae  (Diss.  Leyden  1884). 

Die  Quellen  des  Livius  in  der  1.  Dekade  behandeln: 

41)  Ed.  Heydenreich,  Fabius  Pictor  und  Livius.  Freiberg 
1878.  42  8. 

Verf.  polemisirt  gegen  die  Annahme  einer  so  ausgedehnten  Be- 
nutzung des  Fabius  durch  Livius,  wie  sie  von  Nitzsch  behauptet  wird. 

42)  Georg  Klinger,  de  decimi  Livii  libri  fontibus.  Diss.  Leip- 
zig 1884.  70  8. 

Nach  K.  hat  Livius  im  10.  Buch  hauptsächlich  Licinius  Macer, 
Valerius  Antias  und  eine  dritte  unbekannte  Quelle  benutzt. 

Die  Livianische  Darstellung  des  Kampfes  der  Patricier  und  Ple- 
bejer kritisieren : » 
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43)  E.  Heydenreich,  Livius  und  die  röm.  Plebs.  Sammlung 
gemeinverst.  Yortr.  (Virchow  nnd  Holtzendorff.)  XVII.  Heft  401. 
48  S.  nnd 

44)  Seignobos.  De  indole  plebis  Komanae  apnd  T.  Livium. 

Paris  (Tborin)  1881.  76  S. 

Beide  vermissen  in  Livins  Darstellung  des  Städtekampfs  staats- 
männiscbes  Urteil  nnd  erkennen  darin  eine  Verwechslung  der  alten 
plebs  mit  der  der  Augusteischen  Zeit. 

Die  Quellen  des  Livius  in  der  4.  und  5.  Dekade  untersucht 

45)  F.  Unger,  Die  römischen  Quellen  des  Livius  in  der  4.  und 
5.  Dekade.  Philologus  Suppl.  III,  S.  1 — 240.  1878. 

Verf.  führt  die  Untersuchungen  Nissens  fort,  nach  welchen  Livius 
in  den  beiden  Dekaden  neben  Polybius  blofs  Claudius  Quadrigarius  (den 
U.  mit  Mommsen  für  identisch  hält  mit  dem  Bearbeiter  der  Annalen 
des  Acilius)  und  Valerius  Antias  benutzt  bat.  In  bezug  auf  die  Art  der 
Benutzung  ergiebt  sich  ihm  das  Resultat,  dafs  Livius  in  den  einzelnen 
Abschnitten  immer  nur  einer  einzigen  Quelle  gefolgt  sei.  Die  Arbeit 
ist  an  Ergebnissen  reich,  ancb  für  die  Textkritik,  s.  H.  J.  Müller  im 
Jahresber.  d.  pbil.  Yer.  1879  S.  171  ff. 

Die  Periochae  des  Livius. 

46)  K.  Zangemeister,  die  periochae  des  Livius.  Heidelberger 
Festschr.  für  Karlsruhe  1882  8.  87 — 106. 

Z.  führt  überzeugend  aus,  dafs  die  Periochae  nicht  unmittelbar 
aus  Livius  ansgezogen  sind,  sondern  aus  einer  ausführlicheren  Epitome 
des  Livius,  die  auch  Orosius  benutzte.  Auf  Grund  einer  neuen  Ver- 
gleichung des  Naznrianus  giebt  er  dann  Nachträge  zu  Jahns  Ausgabe 
und  eigene  Vermutungen.  Per.  20,  wo  Z.  populus  Romanns-dicitur  liest, 
hat  wohl  Pirogoff  das  richtige  getroffen,  s.  oben  8.  139,  wo  auch  H.  J. 
Müllers  Rezension  der  Periochae  in  der  Weissenbornschen  Ausgabe 
besprochen  ist. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceroa  rhetorischen 
Schriften  aus  den  Jahren  1881—1893. 


Von 

Gymnasiallehrer  Dr.  Ed.  Sfröbel 

in  Nürnberg. 


Erster  Teil. 


Die  ungemein  rege  Thütigkeit,  die  während  der  letzten  13  Jahre 
auf  dem  Gebiete  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  entfaltet  wurde, 
bezog  sich  ganz  besonders  auf  die  Textkritik.  Angehörige  fast  aUer 
Nationen  Europas  wetteiferten  miteinander,  um  der  ursprünglichen  Ge- 
stalt der  genannten  Werke  möglichst  nahe  zu  kommen.  Eifriger  als 
jemals  durchforschten  die  einen  die  verschiedensten  Bibliotheken  und 
fertigten  die  sorgfältigsten  Kollationen,  um  durch  genaue  Bestimmung 
des  Wertes  der  Handschriften  eine  feste  Grundlage  für  den  Text  zu 
gewinnen:  nicht  geringer  Lohn  ward  diesen  mühevollen  Bestrebungen 
zu  teil.  Andere  dagegen  setzten  sich  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung hinweg  und  gaben  durch  Aufdeckung  von  Schäden  und  durch 
die  Versuche  dieselben  zu  heilen  zwar  viele  sehr  achtungswerte  Proben 
ihres  Scharfsinns,  dürften  jedoch  mit  ihrer  Konjekturalkritik  das  rechte 
Mafs  weit  überschritten  haben.  Da  mein  Referat  einen  grofsen  Zeitraum 
umfafst,  so  nahm  ich  mit  gütiger  Erlaubnis  der  sehr  verehrlichen 
Redaktion  eine  Teilung  desselben  vor:  es  wird  daher  im  folgenden  zu- 
nächst vornehmlich  nur  von  der  wichtigsten  rhetorischen  Schrift  De  oratore 
die  Rede  sein.  Nach  kurzer  Besprechung  der  hierauf  bezüglichen  Litte- 
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ratnr  werde  icli  die  Handschriftenfrage  im  Zusammenhang  erörtern 
nnd  dann  ein  Bild  vom  gegenwärtigen  Stande  der  Textkritik  zu  geben 
versuchen.*) 


Oie  einzelnen  Schriften. 

1.  Spyridou  Vassis  bringt  Athenaeum  10,  151  — 158  den  4.  Teil 
seiner  Quaestionum  Ciceronianarum  nnd  bespricht  zum  Teil  in  leiden- 
schaftlicher Weise  folgende  Stellen  des  II.  Buches  De  or:  84  wird 
zwischen  perpolita  nnd  adsequentur  ein  Ansfall  von  Worten  vermutet, 
etwa  von  invenient.  Quawquam  istud  etiam  sine  magistro  facillime, 
dagegen  Har.;  91  imitari  [etiam]  oder  im.  tanlum,  unnötig,  da  es  sich 
ja  nicht  um  assequi  handelt;  110  id  [scriptum]  . . suppleatur,  trotz  aus- 
führlicher Begründung  nicht  als  notwendig  erwiesen;  120  arte  (i.  e. 
legibus  artis)  vinctum,  auch  Hav.  S.  147  nimmt  an  arte  tinctum  Anstofs, 
vgl.  Nägelsb.  Stil.  § 135,  2;  Kr.  S.  111  verwirft  tametsi  artem  requirit 
— 159  laeUtm  ac  nitidum  st.  liquidum,  Vass.  verlangt  noch  mehr  Con- 
cinnitiit  als  Cicero  selbst.  Aus  ähnlichem  Grunde  178  errore  aliquo  ac 
permotione  — 214  copiosa  oratione  [et  simili  contentione  actionis]  und 
vorher  mit  Bake  quaerit;  305  praesidia  sei  gleichbedeutend  mit  castra 
und  sowohl  307  praesidiis  als  312  argumentis  unecht,  an  letzterer  Stelle 
will  Hav.  S.  46  arg.  coniirmatis  nostris  et.  Nebenbei  schlägt  Vass.  auch 
330  ne  . . accurate  pensequamur  et  . . detrahamus  vor;  336  soll  es  der 
Gegensatz  verbieten  non  videntibus  aliis  und  vidit  durch  ein  Komma 
zu  trennen.  Uit  liecht  fand  keiner  dieser  Vorschläge  den  Beifall  irgend 
eines  der  neueren  Herausgeber. 


*)  Hinsichtlich  der  gebrauchten  Abkürzungen  bemerke  ich  folgendes: 
Eine  römische  Ziffer  ohne  weitere  Angabe  weist  auf  die  Woch.  f.  kl.  Phil, 
hin,  z.  B.  Fr.  V 088  oder  blofs  V 6S8  (s.  N.  24),  St.  I 648  ( N.  7),  II  870 
(N.  15)  etc.;  eine  arabische  Ziffer  dagegen  auf  die  Bcrl.  phil.  Woch.,  z.  B. 
Sor.  7,613  oder  11,233  (N.  31),  Fr.  13,491  oder  blofs  13,  494  (N.  33)  — 
St.  Bl.  18,270  oder  meist  blofs  Bl.  18,270  (N.  3),  lieerd.  Bl.  22,98  (N.  18) 
etc.  bezieht  sich  auf  die  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  — Fr.  FL  135,80 
oder  blofs  Fl.  80  (N.  22);  Mutb.  Fl.  593  (N.  13,  dagegen  Pr.  12  s.  N.  14) 
etc.  aut  Fleckeisens  Jahrb.  — Kor.  43,  720  (N.  34)  auf  die  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  — Fr.  qu.  7 oder  blofs  qu.  7 auf  die  unter  N.  15  angeführte 
Abhandlung,  dagegen  adn.  er.  auf  die  Friedrichs  Ausgabe  vorhergehende 
adnotatio  critica  — diss.  39  auf  die  unter  N.  6 erwähnte  Arbeit  des  Ref.j 
Rub.  S.  20  auf  N.  4;  Kr.  S.  111  auf  N.  9;  Vass.  S.  45  auf  N.  10;  Madv. 
III  86  auf  N.  12;  St.‘  auf  N.  24,  St.  oder  St.'  auf  N.  35;  Ci.  riv.  14,418. 
15,82.  obs.  auf  N.  27.  29.  30;  Har.  auf  N.  31,  Har.  adn.  2 auf  N.  32; 
Hav.  S.  47  auf  N.  36. 
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2.  A.  S.  Wilkins,  Proceedings  of  the  Cambridge  Philological 
Society  1882  S.  1 und  2,  bespricht  kurz  den  von  Pearce  liocbgepriesenen. 
De  or.  u.  Or.  enthaltenden  cod.  mntilns  in  St.  Johns  College,  Oxford 
(Z,  nach  Heerdegen  N.  81  s.  X1II/XIV).  Er  erweist  sich  deutlich  als 
Abkömmling  des  A,  ist  mit  ? enge  verwandt  und  wurde  mit  Recht 
nicht  weiter  beachtet. 

3.  Th.  8 tan  gl.  Textkritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  rhetorischen 
Schriften,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  18,  245 — 282. 

Rez.:  Ph.  Anz.  12,  396—397  v.  hr.  — Pb.  Rdsch.  2,  1268-1272 
v.  Adler. 

In  dieser  bedeutenden  Jugendarbeit  bespricht  St.  eine  grofse 
Reihe  von  Stellen  aus  Ciceros  Top.,  De  inv.,  Part,  or.,  Or.,  Brut.  u. 
De  or.  meist  an  der  Hand  bisher  schon  bekannter  Kollationen,  in  Top. 
u.  De  or.  auch  auf  Grund  neuen  Materials.  Der  Aufsatz  enthält  eine 
Fülle  treffender  Bemerkungen  und  förderte  die  Textkritik  der  bezeichneten 
Schriften,  wie  sich  weiter  unten  zunächst  für  De  or.  deutlich  zeigen  wird. 

4.  H.  Rubner,  De  Oratoris  Tulliani  codice  Laurentiano.  Pro- 
gramm von  Speier  1882.  67  S.  8. 

Rez.:  Ph.  Rdsch.  2,1265—1268  v.  Adler  — Ph.  Anz.  14,458 
—463  v.  Deiter. 

In  höchst  anschaulicher,  streng  methodischer  Weise  schildert  uns 
Rub.  die  Beschaffenheit  der  einzelnen  Teile  des  cod.  Laar.  50,1,  so 
weit  er  denOr.  enthält.  Der  dem  13.  Jahrh.  angehörige  verstümmelte 
Text  (Ll)  stammt  zwar  ans  sehr  fehlerhafter  Vorlage,  ist  aber  doch 
frei  von  manchen  Interpolationen,  wie  sie  sich  z.  ß.  im  Erl.  39  finden. 
Ll  wurde  von  einem  2.  Schreiber  (L:j  nach  einer  anderen  Hs.  vollständig 
durchkorrigiert,  dadurch  vielfach  verbessert,  öfters  aber  auch  verschlechtert. 
Ein  3.  Schreiber  (L3)  setzte  nach  einer  leidlich  guten  Abschrift  des 
Land,  die  ersten  100§§  vor.  merkte  aber  nicht,  dafs  aucb§  191 — 231  fehlen. 

S.  32  f.  zählt  Rub.  mehrere  richtige  La.  auf,  die  in  ihm  allein  sich 
finden,  mir  scheint  jedoch  Heerd.  mit  seiner  Ansicht  (Or.  p.  XXIII)  recht 
zu  haben,  dafs  dieselben  nicht  aus  dem  Laud.  herrühren,  sondern  durch 
Emendation  entstanden  sind.  Zu  bedauern  ist,  dafs  dem  Verf.  nicht 
mehr  und  nicht  bessere  Kollationen  anderer  Hss.,  namentlich  des  A, 
Vorlagen;  um  so  mehr  verdient  es  Anerkennung,  dafs  er  trotzdem  bereits 
öfters  das  Richtige  traf.  Besonders  mit  seinem  S.  19  ff.  ausgesprochenen 
Urteil  über  das  Verhältnis  der  mutt,  zu  den  integri  bin  ich  einverstanden. 
Von  S.  37  an  teilt  Rub.  die  von  Yitelü  in  Florenz  gefertigte  Kollation 
der  Hs.  vollständig  mit;  daran  reiht  er  auf  8.  64  ff.  ziemlich  viele  La. 
aus  Laar.  50,  33  und  auf  S.  66  einige  aus  Laur.  50, 18,  die  Haafs  zur 
Verfügung  stellte  (vgl.  Heerd.  Or.  p.  IX  u.  XXIV). 
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5.  M.  Tnllii  Ciceronis  de  oratore  libri  tres.  Erklärt  von 
Dr.  Gustav  Sorof.  I.  Buch.  2.  Auflage.  Berlin,  Weidmann,  1882. 
202  8.  8. 

Eines  weitgehenden  Einflusses  nicht  blofs  in  Deutschland,  sondern 
auch  im  Ausland  erfreut  sich  Sor.s  besonnene  Textgestaltung  sowie 
namentlich  sein  allgemein  als  vortrefflich  anerkannter  Kommentar;  die 
Vorzüge  desselben  suchte  der  bewährte  Cicerokenner  noch  durch  das 
Studium  der  alten  Ausgabe  des  Talaeus  zu  heben  und  gab  deshalb  auf 
S.  48  ff.  eine  ganz  eingehende  Inhaltsangabe  des  1.  Bnches.  Die  neue 
Auflage  wurde  gerade  in  dem  Augenblick  abgeschlossen,  als  die  nenen 
Untersuchungen  begannen.  Über  manche  La.  ist  man  daher  natürlich 
jetzt  nach  12  Jahren  anderer  Ansicht,  Sor.  selbst  bekundete  dies  in  der 
B.  ph.  W.  7,  613  ff.;  gleichwohl  aber  ist  zn  bekennen,  dafs  sich  schon 
damals  Sor  s Text  sehr  vor  anderen  aaszeichnete.  Lebhaft  zu  wünschen 
ist,  dafs  es  dem  verdienten  Verfasser  bald  vergönnt  sein  möge,  auch  die 
beiden  anderen  Bücher  in  neuem  Gewände  erscheinen  zu  lassen. 

6.  Ed.  Ströbel,  De  Ciceronis  de  oratore  librorum  codicibus 
mutilis  antiquioribus.  Disa.  inaug.  Erlangae  1883.  76  8.  8.  (Auch 
in  Acta  semin.  phil.  Erl.  m 1 ff.). 

Rez.:  Ph.  Rdsch.  3,  838  — 842  v.  Stangl  — Ph.  Anz.  14,  41—46 
v.  Sorof  — B.  Z.  f.  G.  39,  101—103  v.  Weiftenfels  - Bl.  f.  b.  G.  21,  162 
v.  Landgraf. 

Der  Inhalt  der  Arbeit  läist  sich  erkennen  aus  den  Überschriften 
der  5 Kapitel,  in  denen  ich  meinen  Stoff  behandelte:  De  mutilorum  co- 
dicnm  archetypo,  de  Abrincensis,  Harleiani,  Erlangensis  discrepantia,  de 
codd.  mutilis  recentioribus,  de  codd.  integris  und  variae  adnotatioues 
criticae.  Genauere  Besprechung  wird  weiter  unten  erfolgen. 

7.  F.  Heerdegen,  Zu  Ciceros  Orator.  Rhein.  Museum  38,  120 
—125  und  245—250. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  I 648—652  v.  Stangl,  worauf  Heerd.  in 
einem  Flugblatt  vom  14.  Juli  1884  erwiderte. 

Beide  zwar  kleine,  aber  inhaltsreiche  Aufsätze  sind  Vorläufer  der 
Orator-Ausgabe  des  Verfassers.  Der  erste  macht  uns  mit  seiner  Ansicht 
über  die  codd.  integri,  der  zweite  mit  der  über  die  mutt,  bekannt;  im 
Anschlufs  daran  wird  jedesmal  eine  Anzahl  treffender  La.  angeführt,  die 
ans  diesem  Material  gewonnen  werden.  Ergänzt  wurde  der  erste  Aufsatz 
durch  Heerd.s  Ankündigung  seiner  Ausgabe  in  den  Teubnerschen  Mit- 
teilungen 1883  N.  3 8.  47,  wo  der  Verf.  zu  den  2 Hss.,  die  er  an- 
fänglich als  direkte  Abschriften  aus  dem  Laad,  annahm,  noch  eine  3. 
hinzufügte. 
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8.  Th.  Staugl,  'UirotOT^xc;  in  Ciceros  rhetorischen  Schriften  und 
den  lateinischen  Rhetoren,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  19, 
184—191;  277—284;  334—339. 

Rez.:  Cnltura  V 30—32  von  Sabbadinl. 

Die  vielfache  Benutzung  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  seitens 
der  lateinischen  Grammatiker  nnd  Rhetoren  mehr,  als  es  bis  dahin  der 
Fall  war,  für  die  Textkritik  zn  verwerten,  bezweckt  diese  Studie  Stangls. 
Nach  genauer  Begrenzung  seines  Stoffes  stellt  er  als  die  wichtigsten 
Gesichtspunkte,  die  hiebei  in  Betracht  kommen,  auf:  das  Alter  nnd  die 
Art  der  Überlieferung  des  Kopisten,  den  Umfang  des  Entlehnten  und 
die  ganze  Arbeitsweise  des  Exzerptors.  Namentlich  den  letzten  Punkt 
erörtert  er  ausführlich  nnd  reiht  daran  die  Besprechung  nicht  weniger 
Stellen  aus  De  inv.,  De  or.,  Brut.,  Or.  u.  Part.  or. 

9.  Hermann  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung 
lateinischer  Autoren.  Programme  von  Aurich  1881—1883.  153  S.  8. 

Auf  dem  engen  Kaum  von  nicht  ganz  4 Seiten  (109—112)  findet 
sich  gegen  ein  halbes  Hundert  Konjekturen  zu  De  or.  verzeichnet.  Die 
meisten  derselben  erscheinen  als  rasch  bingeworfene  Eingebungen  des 
Augenblicks,  denen  wohl  der  scharfsinnige  Verf.  selbst  als  Herausgeber 
der  Schrift  die  Auinahme  versagen  würde;  vielfach  entbehren  sie  jeg- 
licher näheren  Begründung,  so  dafs  es  dem  geneigten  Leser  überlassen 
bleibt,  ihre  Notwendigkeit  oder  deren  Gegenteil  selbst  ausfindig  zu 
machen.  Sie  sind  nicht  sämtlich  neu;  abgesehen  von  diesen  begegnet 
uns  nur  II  183  [sic  enim  olim  loquebantur]  in  einer  Ausgabe,  bei  Cima, 
der  selbständig  darauf  kam.  Wiederholt  glaubt  Kr.  Glosseme  entdeckt 
zu  haben,  z.  B.  I 204  ab  hoc  aditu  ianuaque  patefacta,  II  251  superstitio- 
sum  gegenüber  Bake  suspiciosum,  III  129  neque  . . verus  est  etc.  — oder 
vermutet,  dafs  ein  Wörtchen  einznfügen  sei,  vgl.  I 265  in  Tuscnlanum 
<snum>  ire,  III  217  et  <ita>  Atrens  fere  totus  etc.  Das  subjektive 
Verfahren  zeigen  ferner  Vorschläge  wie  I 27  dies  . . Curii,  II  56  diclo - 
mm  frequentia,  III  24  non  polile  expressis,  166  orationi,  quam  si  illud  etc. 
Sicherlich  nicht  beifallswert  ist  z.  B.  aufserdem  II  16  die  Umstellung 
von  in  illa  . . disputatione,  da  die  herrliche  Stellung  von  te  nach  longiore 
dies  bindert;  III  93  sic  dis  placet,  wie  bes.  Dombart  Bl.  16,  39  lehrt; 
III  103  der  Zweifel,  ob  einer  grammatischen  Theorie  zuliebe  quamvis 
vitiosissimus  zu  ändern  sei. 

10.  Codicis  Ciceroniani  bibliothecae  Laurent ianae  ab  Hieronymo 
Lagomarsinio  N.  32  designati  in  primo  de  oratore  libro  nova  collatio. 
Edidit  adnotationes  subiecit  8p.  Vassis.  Athenis  1884.  55  S.  4. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Pb.  I 653—656  v.  Stangl  — B.  ph.  W.  4,  980-985 
t.  Simon. 
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Nach  kurzen  einleitenden  Bemerkungen,  die  besonders  die  Vorzüg- 
lichkeit der  Hs.,  derselben,  welche  Rub.  behandelte,  darthun  sollen,  giebt 
Vass.  auf  S.  6—29  die  Kollation  des  I.  Buches  und  bespricht  in  den 
sich  anschließenden  ausführlichen  adnotationes  gegen  100  Stellen,  an 
denen  er  neue  La.  vorschlägt,  die  teils  auf  lg.  32  beruhen,  teils  eigene 
Konjekturen  sind.  Da  Vass.  keinen  älteren  mut.  beizog,  sondern  lg.  32 
allein  folgte,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dafs  er  seine  Hs.  über- 
schätzte. Der  junge  mut.  kann  natürlich  nur  daun  Anspruch  auf 
Beachtung  machen,  wenn  seine  Oberlieferung  auch  ln  anderen  Hss , zu- 
nächst in  M,  sich  findet.  Da  dies  an  15  Stellen  der  Fall  ist,  so  wurde 
seine  La.  jetzt  wirklich  in  den  Text  aufgenommeu  und  Vass.  hat  das 
Verdienst,  zuerst  oder  von  neuem  wieder  anf  sie  aufmerksam  gemacht 
zu  haben.  Von  der  Zuverlässigkeit  der  hslichen  Überlieferung  hat  der 
Verf.  im  ganzen  eine  sehr  schlechte  Meinung,  daher  entschliefst  er  sich 
leicht  zu  einer  Änderung,  sei  es  um  damit  einer  La.  in  lg.  32  aufzu- 
helfen,  vgl.  z.  B.  12  ceterarum  rerum  stndia  aus  c.  st  artium,  oder  be- 
sonders um  irgend  eine  Härte  im  Texte  zu  beseitigen.  Deshalb  wirft 
er  nicht  blofs  einzelne  Wörter  an  16  Stellen  aus,  soudern  auch  3 ganze 
Sätze,  ja  sogar  den  ganzen  § 142;  andererseits  hält  er  bisweilen  die 
Einfügung  eines  Wortes  für  nötig  und  nimmt  auch  2 erstaunliche  Um- 
stellungen vor:  § 49  u.  50  vor  64  und  § 242  nisi  vero  bis  Ende  245 
sofort  nach  239  sustentatus.  Dafs  jedoch  in  Vassis'  Arbeit  auch  Bei- 
fallswertes zu  finden  ist,  werden  wir  unten  bei  § 32,  108,  182,  251, 
261  erkennen.  Etwas  auffällig  dürfte  das  nicht  geringe  Selbstbewufst- 
sein  erscheinen,  das  Vass.  ein  paarmal  bekundet,  sowie  die  Art,  wie  er 
an  Sor.s  Ausgabe  Kritik  zu  üben  für  gut  findet 

11.  Die  Kollation  des  II.  und  HI.  Buches  teilt  Vass.  in  der  Zeit- 
schrift A8HNA  I (1889)  433—467  mit  Er  begnügt  sich  hier  mit  Recht 
nur  die  La.  des  1.  Schreibers  anzuführen  und  weist  auf  den  beiden 
ersten  Seiten  St.s  Bevorzugung  der  Variante  1111  prompsisse  st.  promi- 
sisse  (W.  f.  kl.  Ph.  I 656)  ausführlich,  jedoch  etwas  schroff  zurück. 

12.  Io.  N ic.  M advigii  adversariornm  criticorum  volumen  tertium. 

Hauniae  1884. 

Eine  stattliche  Anzahl  Konjekturen  bringt  hier  Madv.  auch  zu 
Ciceros  rhetorischen  Schriften ; auf  S.  85 — 95  sind  diejenigen  verzeichnet, 
welche  sich  auf  De  or.  beziehen.  So  geistreich  und  ansprechend  auch 
mehrere  derselben  sind,  so  fanden  sie  doch  nur  wenig  Beachtung,  da 
sich  eben  ihre  absolute  Notwendigkeit  gewöhnlich  nicht  erweisen  läfst. 
Ich  erwähne  hier:  I 147  <Itaque  et  praecepta  tractanda>  et  exerci- 
tatio,  vgl.  dagegen  Wil.;  198  praeterea  [qui]  cum  mit  Rub.  Wil.  oder 
p.  <alii>  cum,  dagegen  Har.  Kr.  Anh. ; 236  posse  eum  oratorem,  wrie 
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Sor.8  Erklärung  lehrt,  ebenso  unnötig  wie  das  von  Mnth.  PI.  613  nach 
diceres  eingefügte  oportere,  das  auch  Ci.  riv.  14,  408  zurückweist;  248 
quas  [in]  iure,  vgl.  Har.;  254  geistreich  quo  plns  sibi  aetatis  acceleret, 
dagegen  WIl.:  II  184  st.  genere  vor  sententiarmn  wohl  tenore?;  214 
cogitationem  iudieis;  216  lila  . . invertenda  oder  mit  Heusinger  evertenda 
sunt;  289  motu  oris  st.  moribus;  323  in  novis  (oder  inignotis?)  st.  in 
initiis,  Sor.s  Erklärung  genügt  doch  wohl;  III  79  eaqne  excitata  (=  inventa 
et  uberius  exstructa) ; 161  lila  vero  [oculornm], 

13.  H.  Muther,  Zu  den  beiden  ersten  Büchern  von  Cicero  De 
oratore,  Fleckeisens  Jahrb.  129,  593 — 615. 

14.  H.  Muther,  Beiträge  zur  Emend&tion  von  Ciceros  Büchern 
De  oratore.  Programm  von  Koburg  1885.  24  S.  ,4. 

Rez.:  N.  ph.  R.  6,  227 — 228  v.  Harnecker. 

Im  ersten  Aufsatz  veröffentlicht  Muth.  geistreiche  Betrachtungen 
über  35  Stellen,  von  denen  nur  wenige  bereits  beanstandet  worden,  ent- 
wickelt ausführlich  seine  Bedenken  und  macht  Verbesserungsvorschläge. 
Man  mul's  gewifs  dem  Verf.  zngeben,  dafs  sich  nicht  immer  alles  so 
glatt  liest,  als  man  gerne  wünschte,  jedoch  ist  wohl  die  Bemerkung 
erlaubt,  dafs  Muth.  vielfach  in  seinen  Ansprüchen  an  Vollkommenheit 
zu  weit  geht;  man  bekommt  den  Eindruck,  als  liege  demselben  ein 
Schüleraufsatz  vor,  ans  dem  nun  durch  den  eindringendsten  Scharfsinn 
auch  jede  Spur  von  Unebenheit  entfernt  werden  soll.  Von  der  Meinung 
ansgehend,  dafs  der  Schreiber  des  Urkodex  mit  der  gröfsten  Leicht- 
fertigkeit fortwährend  einzelne  oder  mehrere  Wörter,  ja  ganze  Zeilen 
wegliefs,  nimmt  Muth.  gewöhnlich  lückenhafte  Überlieferung  an,  zunächst 
an  ein  paar  solchen  Stellen,  wo  sich  der  Ausfall  leicht  paläographisch 
begründen  liefse,  meist  aber,  ohne  dafs  eiue  Veranlassung  dazu  erkannt 
werden  könnte.  Sollte  ein  solches  Verfahren  wirklich  berechtigt  sein, 
dann  wäre  die  Mühe  derjenigen  völlig  nutzlos,  die  sich  mit  der  genauesten 
Erforschung  der  Hss.  abgeben,  und  das  subjektive  Belieben  hätte  freien 
Spielraum.  — Im  Koburger  Programm  bringt  Muth.  ebenfalls  aus  dem 
I.  nnd  H.  Buche  36  neue  Beweise  für  seine  Lilckentheorie  und  zwar 
behandelt  er  hier  Stellen,  an  welchen  gewöhnlich  2 oder  3 Worte, 
einmal  sogar  ein  ganzer  Satz  ansgefallen  sein  soll.  Die  Begründung  ist 
auch  hier  jedesmal  eine  sehr  ausführliche,  bisweilen  bat  man  jedoch  den 
Eindruck,  als  ob  der  Verf.  Belbst  nicht  so  recht  von  der  absoluten  Not- 
wendigkeit seiner  Änderung  überzeugt  wäre. 

15.  W.  Friedrich,  Qtmestiones  in  Ciceronis  libros  de  oratore. 
Molhusis  Thuringorum  1885.  55  8.  8. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Pb.  II  870 — 876  v.  Stangl  — Ph.  Rdsch.  5, 
1103—1114  v.  Ref. 
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Auf  eine  kurze  Einleitung,  in  der  uns  Fr.  über  seine  Ansicht  hin- 
sichtlich der  Hss.  und  über  die  ihm  vorliegenden  Kollationen  unterrichtet, 
folgt  auf  8.  7 — 13  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Stellen,  an  denen  A n.  H 
von  einander  abweichen.  Von  S.  14  an  werden  mehr  als  200  Stellen 
der  3 Bücher  De  or.t  vielfach  in  treffender  Weise,  besprochen.  Ist  auch 
Fr.s  Standpunkt  ein  etwas  einseitiger,  so  verdient  es  doch  nachdrücklich 
herrorgehoben  zu  werden,  wie  häufig  es  ihm  gelang,  bisher  verkannten 
La.  der  M zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 

16.  F.  Heerdegen,  Zu  Ciceros  Brutus  undOrator.  Fleckeisens 
Jahrb.  131,  105—112. 

Heerd.  behandelt  hier  die  3 italienischen  Brutushss.,  die  er  für 
unmittelbare  Abschriften  aus  L hält.  Dabei  weist  er  nach,  dafs  2 Hss., 
auf  welche  St.  grofsen  Wert  legte,  nur  Kopien  noch  vorhandener  Ori- 
ginalabschriften seien,  und  verteidigt  nochmals  seine  Ansicht  über  die  Hss. 
zum  Or.  Gleichzeitig  erschien : 

17.  Th.  Stangl,  Die  Handschriften  von  Lodi  und  Avranches. 
Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  21,  24 — 47;  118—127. 

Dieser  Aufsatz  ist  zunächst  zwar  eine  sehr  ausführliche  Rezension 
von  Heerd.s  Oratorausgabe  und  enthält  manche  Angriffe  gegen  Heerd.s 
Ansicht  über  die  Hss.  und  dessen  textkritisches  Verfahren,  er  dient 
zugleich  aber  auch  als  Vorwort  zu  jeder  Neubearbeitung  der  5 orato- 
rischen  Bücher  Ciceros.  Hierauf  erwiderte 

18.  F.  Heerdegen,  Noch  Einiges  über  „die  Handschriften  von 
Lodi  und  Avranches*.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  22,  98 — 108. 

Heerd.  hält  hier  seine  in  den  Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  und 
in  obigen  Aufsätzen  niedergelegte  Ansicht  über  die  Hss.  völlig  aufrecht. 

19.  Des  Presbyter  Hadoardus  Cicero-Exzerpte,  nach  E.  Narduccis 
Abschrift  des  cod.  Vat.  Reg.  1762  mitgeteilt  und  bearbeitet  von 
Paul  Schwenke.  Philologus  Suppl.-Bd.  5.  1886  (S.  397 — 588). 

Rez. : W.  f.  kl.  Ph.  IV  171—173  v.  Stangl  — B.  ph.  W.  7,  306—308 
v.  Keller  — Class.  r.  1,  110—111  v.  Rcid. 

Abgesehen  von  den  vielen  bald  greiseren  bald  kleineren  Ab- 
schnitten aus  Ciceros  philosophischen  Schriften,  die . sich  in  dieser  dem 
9.  Jahrh.  angehörenden  Exzerptenhs.  finden,  werden  auf  fol.  96—106 
auch  41  Exzerpte  aus  den  2 ersten  BUshern  De  ‘or.  überliefert. ' Bezüg- 
lich der  Art  der  sehr  verdienstlichen  Arbeit  Schwenkes  genügt  es  auf 
dessen  eigene  Mitteilungen  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  47  S.  269  f.  zu 
verweisen. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus  liefert 
R.  Sabbadini  durch  folgende  zwei  Aufsätze: 
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20.  Gnarino  Veronese  e le  opere  rettoriche  di  Cicerone.  Riv.  di 
fil.  14.  425-434. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  III  749—751. 

In  der  kleinen  Arbeit  beschäftigt  sich  Sabb.  mit  dem  Brief- 
wechsel des  Guarinus  von  Verona,  soweit  er  sich  auf  Ciceros  rhetorische 
Werke  bezieht.  Aus  dem  an  Gasparinns  Barziza  gerichteten  Briefe  er- 
kennen wir  die  grofse  Freude,  die  über  die  Auffindung  des  ganzen 
Orator  (so!)  herrschte,  und  ans  dem  Datum  des  Briefes  ergiebt  sich, 
dafs  L vor  Mitte  Juni  1422  entdeckt  und  an  Barziza  geschickt  wurde. 
6 weitere  Briefe  behandeln  wichtige  Brutusbss.;  die  zuletzt  mitgeteilten, 
der  des  Johannes  Lamola  an  Guarinus  und  dessen  Antwort,  sind  ftir 
die  Beurteilung  der  ersten  Abschriften  des  L von  gröfster  Wichtigkeit. 
Ist  das  von  Sabb.  für  Lamolas  Brief  angenommene  Datum  richtig,  so 
verschwand  L nicht,  wie  man  bisher  glaubte,  bereits  1425,  sondern 
existierte  bis  1428. 

21.  I Codici  delle  opere  rettoriche  di  Cicerone.  Riv.  di  fil.  16, 
97—120. 

Sabb.  giebt  hier  eine  Zusammenstellung  der  neuen  hslichen 
Forschungen  vornehmlich  zum  Or.  und  Brut,  bis  Ende  1886,  wobei  er 
zuerst  von  den  mutt.,  dann  von  den  iotegri  handelt,  und  sucht  durch 
Berücksichtigung  des  Briefwechsels  der  Humanisten,  die  zur  Zeit  der 
Auffindung  des  L thätig  waren,  unsere  Kenntnis  von  der  Überlieferung 
der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  zu  erweitern.  Auf  S.  101 — 106  lesen 
.wir  seltsamerweise  so  ziemlich  dasselbe  wie  auf  S.  8—12  eines  bereits 
1886  unter  dem  Titel  „Btudi  di  Gasparino  Barzizza  su  Quintiliano  e 
Cicerone“  in  Livorno  erschienenen  Schriftchens  Sabb.s,  vgl.  Rüblers 
Anzeige  W.  f.  kl.  Ph.  HI  1071  f.  Beidemal  werden  die  gleichen  Briefe 
Barzizas  mitgeteilt;  hinzugekommen  ist  in  der  Riv.  nur  eine  ausführliche 
Schilderung  des  cod.  Ambros.  E 127  sup. 

22.  W.  Friedrich,  Zu  Ciceros  Büchern  De  oratore.  Fieckeisens 
Jahrb.  135,  73—87. 

Der  wichtige  Aufsatz  bildet  einen  Nachtrag  zu  der  unter  N.  15 
besprochenen  Abhandlung.  Fr.  macht  hier  Mitteilung  über  neues  hand- 
schriftliches Material  zu  De  or.,  das  er  mittlerweile  sammelte,  und  reiht 
daran  eine  meist  kurze,  vielfach  beifallswcrte  Erörterung  einer  grolseu 
Anzahl  von  Stellen  genannter  Schrift. 

23.  Einzelne  Beiträge:  J.  P.  Binsfeld  (Adversaria  critica  in  d. 
Festschrift  z.  d.  300jährigen  Jubiläum  d.  K.  Gymnasiums  zu  Coblenz 
1882.  S.  4 f.)  vermutet  III  43  domicilium  etiam  nunc  in  illa  urbe  re- 
manet.  — Th.  Adler  (Philol.  41,  184  f.)  verteidigt  gut  die  hsliche  La. 
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I 86  de  huius  modi  nugis  . . referti  gegen  Klufsmann,  g.  Bd.  22  S.  210 
dieses  Jahresberichts.  Mntb.  Pr.  4 fügt  plnrimis  praeceptis  vor  de 
prooemiis  ein.  — A.  Eussner  (Pbilol.  44,  697)  konjiziert  I 27  in 
omni  re  incnnditas,  vgl.  Sor.  7,  615.  — J.  Mälily  (Zur  Kritik  lateinischer 
Texte.  Basel  1886.  S.  6 f.)  III  182  Valvae  sunt  geminao  unter  Zurück- 
weisung des  Bergkschen  antae  erscheint  beifallswert,  weniger  dagegen 
III  51  aliqnanto  digniora,  vgl.  Har.  Wil.  — Th.  Matthias  (Zu  Cicero* 
rhetorischen  Schriften.  Fleckeisens  Jahrb.  135,  479  f.)  I 256  prope 
<non>  neccssarias;  III  109  quaerentis  <ut>:  Quid;  III  120  de  singulis 
rebus,  sämtlich  beachtenswert;  dazu  die  weiter  unten  behandelten  Stellen: 

II  174;  III  65  u.  222.  — J.  C.  G.  Boot  (Analecta  critica,  Mnemo- 
syne  18,  354  f.)  I 29  ex  piistino  sermone  gut  verteidigt  gegen  Bakes 
Vermutung  ex  hesterno  s.;  II  60  ft  et  tarnen  aestu  (st.  fieri  natura 
tarnen)  und  illorum  trartatu,  ziemlich  willkürlich ; aufserdem  die  später 
erwähnten  Stellen  I 256;  II  193  u.  251. 

24.  II.  Tullii  Ciceronis  de  oratore  liber  primus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Remigius  Stölzle.  I.  Bändchen.  Gotha, 
F.  A.  Perthes,  1887.  VI  u.  119  S.  8.  1,50  M. 

Rez.:  Ausführlich  W.  f.  kl.  Pli.  V 688  — 692  v.  Friedrich  — 
Z.  ü.  G.  40,  732—740  v.  Kornitzer  — dass  r.  1,  306  v.  Wilkins. 

Den  Grundsätzen  der  Bibliotheca  Gothana  gemäfs  hat  diese  er- 
klärende Ausgabe  des  I.  Buches  De  or.  nur  das  Bedürfnis  der  Schule 
im  Auge;  im  Kommentar  ist  deshalb  lediglich  darauf  Rücksicht  ge- 
nommen, durch  kurze  treffende  Wort-  und  Sacherklärung,  durch  Klar- 
legung der  Disposition  und  genaue  Angabe  des  Sinnes  mancher 
schwierigen  Stelle  und  der  Gedankenverbindung,  durch  viele,  ja  fast  in 
viele  Übersetzungen  das  Verständnis  der  Schrift  zu  erleichtern  und 
dadurch  grüfsere  Liehe  für  die  schöne  Schilderung  im  Leser  zu  erwecken. 
Für  Schnlzwecke  erscheint  mir  daher  Stölzles  Ausgabe  als  die  geeig- 
netste. Der  Text,  dem  eine  kurze,  völlig  genügende  Einleitung  voraus- 
geht, ist  von  Startgl  bearbeitet  und  zwar  gemäfs  seiner  damaligen  An- 
sicht Ober  die  Hss.  vielfach  auf  Grand  der  codd.  integri.  Dafs  dieser 
Standpunkt  kein  berechtigter  war,  beweist  deutlich  die  Thatsache,  dafs 
von  den  18  Fällen,  die  Fr.  im  2.  Abschnitt  seiner  eingehenden  Rezension 
beanstandete,  nur  eine  einzige  Stelle  (19  quibus  in  singnlis),  und  auch 
diese  schwerlich  mit  Recht,  in  St.s  De  oratore-Au3gabe  überging,  und 
von  21  weiteren  teils  mit  teils  ohne  hsliche  Grundlage  gemachten 
Änderungen,  die  ebenfalls  Fr.  verwarf,  nur  9 bei  St.2  sich  finden;  St. 
leistet  also  auch  auf  seine  Konjekturen  161  incitationem,  non  vestigia 
ohne  aspexerim  und  vix  sowie  167  vix  foro  dignos  (vgl.  Bl.  23,  94  f.) 
Verzicht.  Dagegen  mufs  Fr.  36  La , an  denen  St,  von  den  andern 
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neuen  Herausgebern  abweicht,  als  richtig  anerkennen,  so  dafs  auch  der 
Text  in  Stölzles  Ansgabe  trotz  mancher  Einwände,  die  man  erheben 
roufs,  einen  Fortschritt  bezeichnet. 

25.  M.  TulliiCieeronis  de  oratore  libri  tres  cnrante  A.C.Firmanio. 
Torino,  Paravia,  1885.  XII  u.  268  S.  8.  1,80  L. 

26.  M.  Tullio  Cicerone  dell’  Oratore  libri  tre.  Testo  riveduto  ed 
annotato  da  Antonio  Cima.  Torino,  Loescher.  Libro  I 1885  XXIII 

u.  119  8.,  1.  H 1887  XIX  u.  156  8.,  1.  HI  1891  XI  u.  140  S.  8.  5.40L. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  III  1617—1619  v.  Stangl  — Class.  r.  1,  306 

v.  Wilkins  — B.  ph.  W.  12,  13—16  v.  Sorof. 

27.  A.  Cima,  De  locis  qnibnsdam  libri  primi  Ciceronis  de  oratore 
nuper  emendatis.  Riv.  di  fil.  14,403—419.  Accedunt  lectionis  codicis 
Ambros,  nota  E 14  inf.  designati : 420 — 425. 

Vom  nämlichen  Verfasser: 

28.  Lectiones  Tullianae.  Mediolani,  Cogliati,  1886.  22  S.  8. 

29.  8ul  testo  del  „De  oratore“  piü  tisato  nelle  scuole  italiane. 
Riv.  di  fil.  15,  74-83. 

30.  Observationes  ad  librum  IH  de  oratore.  Parmae  ex  officina 

Ferrari  et  Pellegrini.  1890.  20  8.  8.  * 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  VIII  1085—1087  v.  Friedrich. 

Auch  in  Italien  bemerken  wir  während  des  letzten  Jahrzehnts 
reges  Interesse  für  die  rhetorischen  Werke  Ciceros.  Wie  aus  Cimas 
Einleitung  zum  I.  Buch  hervorgeht,  stand  es  um  die  bis  dahin  daselbst 
erschienenen  Arbeiten  schlimm,  gehört  doch  noch  die  zuerst  erwähnte, 
mit  kurzen,  ganz  einfachen  Anmerkungen  versehene  Schulausgabe 
Finuanio8  der  alten  Richtung  au,  indem  derselbe  sich  begnügte  den  Text, 
wie  ihn  Klotz  gestaltete,  einfach  wieder  abzudrncken.  Wie  unberechtigt 
dieses  Verfahren  sei,  wies  sein  Landsmann  Ci.  selbst  eingehend  in  dem 
unter  N.  29  angeführten  Aufsatz  nach.  An  einer  grofsen  Reihe  von 
Stellen  des  II.  Buches  bis  § 206  zeigte  er,  dafs  die  Klotzsche  Ausgabe 
veraltet  sei,  und  gab  damit  zugleich  eine  Probe  seiner  eignen  Textge- 
staltung dieses  Buches.  Einigemal  freilich  ging  er  hier  zu  weit,  wie 
§ 31  gloriose  ut  tu  putas  nach  Fr.  qu.  29  mit  Wil.:  40  operis<peritum> 
nach  Muth.  Fl.  604;  146  mihi  quidem  videtur(st.  videatur)  nach  St.  Bl.  18, 
279,  und  an  mehreren  der  vorgebrachten  Stellen  sind  dieAnsichten  noch  ge- 
teilt, aber  mit  der  weitaus  gröfseren  Zahl  hatte  Ci.  entschieden  recht. 
Weit  erhaben  über  Firmanios  Arbeit  ist  daher  seine  erklärende  Ausgabe, 
in  der  er  seine  Vertrautheit  mit  der  neueren  Litteratnr  bekundet,  eine 
geschickte  Auswahl  zu  treffen  weifs  und  selbst  sich  bemüht,  Kritik 
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und  Exegese  zu  fördern.  Dem  Texte  jedes  Boches  geht  aufser  einem 
kurzen,  über  das  Verfahren  des  Verfassers  orientierenden  Vorwort  noch 
eine  längere  Einleitung  voraus,  indem  Ci.  nicht  blofs  vor  dem  I.  Hoch 
das  znm  Verständnis  des  Dialogs  im  allgemeinen  Kotige  erörtert,  sondern 
vor  dem  II.  die  Quellen  desselben  nnd  vor  dem  111.  den  in  diesem 
verarbeiteten  Stoff  bespricht.  Die  textkritischen  Bemerkungen  sind  am 
Ende  jedes  Baches  gesammelt  und  den  Schlufs  des  Ganzen  bildeh 
3 Register , nämlich  indice  lessicale,  delle  materie  und  dei  nomi  proprii. 
Was  die  Textgestaltnng  anlangt,  so  ist  es,  wie  wir  bereits  sahen,  Cimas 
Verdienst  mit  dem  bisher  in  Italien  geübten  allzu  grofsen  Konservatismus 
gebrochen  zu  haben.  Wenn  er  dabei  nicht  immer  das  Richtige  traf, 
wenn  er  wiederholt  teils  noch  in  den  Banden  des  Klotzschen  Textes 
gefangen  blieb,  teils  ztf  sehr  sich  von  ihnen  frei  machte,  so  vermag 
dies  gewils  nicht  seine  achtungswerte  Leistung'  zu  beeinträchtigen.  Die 
unter  K.  27,  28  n.  30  erwähnten  Arbeiten  nnd  die  jedem  Heftchen  bei- 
gegebenen Correzioni  beweisen  seine  fortwährenden  Bemühungen  um  die 
Verbesserung  des  Textes.  Der  erste  Aufsatz  bildet  gleichsam  ein  Nachwort 
zu  der  unmittelbar  vorher  erschienenen  Ausgabe  des  I.  Buches.  Zunächst 
bespricht  Ci.  verschiedene  Änderungsvorschläge  von  Math.,  Vass.  u.  Fr. 
und  wendet  sich  mit  Recht  namentlich  gegen  Mutbers  Lückentheorie, 
z.  B.  weist  er  geschickt  zurück  I 1 et  iam  <propinquo>  aetatis  flexu, 
3 <posteaquam>  . . incidimus  . . [et]  hoc  temptis  etc.  Neben  der  Ver- 
teidigung mancher  in  Beiner  Ausgabe  gewählten  La.  verrät  er  auch  ein 
paarmal  eine  Änderung  seiner  Ansicht:  1 je<functo>  cursu  bonorum 
et  in  aetatis  flexu,  162  ornamentorum  Worum.  Auffallend  war  es  mir, 
dafs  er  die  oben  erwähnten  Vorschläge  Vassis',  mehrere  §§  umzustellen, 
billigte.  Von  S.  414  an  behandelt  Ci.  den  von  ihm  zuerst  verglichenen 
Ambros.  E 14  iuf.  s.  XIV  (nach  St.  s.  XV).  Ein  Nachtrag  zn  diesem 
Aufsatz  und  eine  Vorarbeit  zom  II.  Buch  ist  dos  mit  N.  28  bezeichuete 
Schriftchen.  Da  ich  dasselbe  nicht  bekommen  konnte,  so  mufs  ich  mich 
damit  begnügen,  auf  St.s  ausführliche  Inhaltsangabe  W.  f.  kl.  Ph.  II [ 
1619  binzuweisen.  Darnach  lieis  sich  jetzt  Ci.  durch  1*0  zu  ein  paar 
unrichtigen  Änderungen  verleiten  und  schlägt  unter  anderem  vor: 
202  tarnen  <ita  effectum  est  artificio  quodam  invento>  ut  quod  erat . . In 
den  der  Ausgabe  des  111.  Baches  vorausgescbickteo  Bemerkungen  gebt 
Ci.  von  dem  richtigen,  auch  von  Kr.  S.  109  ausgesprochenen  Gedanken 
aus,  dafs  Cicero  bisweilen  auch  die  Ausdrocksweise  der  auftretenden 
Personen  wiedergeben  wollte  nnd  deshalb  hier  vor  allem  in  die  Reden 
des  Crassus  und  Antonios  manche  ungewöhnlichen  oder  vulgären  Aus- 
drücke oder  Wendungen  einflocht.  Hiefür  bringt  Ci.  17  Beispiele,  um 
durch  den  Hinweis  anf  dieselben  mit  Recht  die  La.  176  munus  iusistemns 
und  208  veilem  ut  zu  verteidigen.  Daran  fügt  er  die  Besprechung 
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einiger  angefochtenen  Stellen,  die  teilweise  Beifall  verdient;  für  nicht 
richtig  halte  ich  jedoch  z.  B.  85  die  Einschliefsang  von  pnerilis  aetas, 
226  die  Erklärung  von  incitare  mit  cnltnra  promovere,  fovere,  169  die 
an  sich  zwar  gute  Umstellung  etiamsi  licentins  interdum,  tarnen  non 
impudenter.  Den  Schlnfs  bildet  die  Erklärung  dreier  Stellen:  62  obtinere 
nomen=  fatnam  tueri  (defendere),  die  Annahme  eines  Zeugmas  verdient 
wohl  den  Vorzug;  102  incidat=-interrumpat  cnrsum  verborum  und  162 
scaena  sei  in  wörtlichem  Sinn  zu  nehmen,  woran  sich  eine  ausführliche 
Erörterung  der  Stelle  schliefst.  Die  letzte  Mitteilung  über  seine  An- 
sicht bezüglich  der  La.  des  I.  Buches  macht  Ci.  am  Ende  des  3.  Heftchens. 
Ungern  vermisse  ich  hier  etliche  Stellen,  an  denen  auch  eine  Änderung 
angezeigt  war;  andererseits  wäre  eine  solche  ein  paarmal  wohl  besser 
unterblieben,  z.  B.  der  Anschlufs  an  St.-1  § 52  'sti  magistri,  119  n.  219 
(s.  .später!).  — Erwähnen  möchte  ich  hier  noch  Cimas  Schreibweise: 

1 196  tanta  est  vis  ac  [tanta]  natura,  auch  mir  scheint  das  zweite  tanta 
der  Annahme  eines  Hendiadyoin  entgegenzustehen;  206  [iam]  dudum; 
249  nunc  licet  (st.  [non]  1.),  vgl.  Wil.,  non  falsch  hinzugesetzt  I 168. 
180.  198.  250;  II  366  nomen  ipsum  (st.  n.  suum),  St.  wollte  Bl.  23,  95 
n.  ipsa  suum;  ni  111  [de  qua  qnaeri  et  disceptari  potest],  indem  er 
meine  diss.  27  gcäufserten  Bedenken  teilt.  Har.  steht  hier  Sor.  direkt 
entgegen,  seine  Übersetzung  wurde  mir  jedoch  nicht  klar.  — Im  kritischen 
Anhang  vermifst  man  mehrfach  eine  notwendige  Bemerkung;  ja  es  kommt 
sogar  der  Fall  vor,  dafs  Ci,  im  Kommentar  auf  den  Anhang  verweist, 
ohne  dafs  darin  etwas  zu  finden  ist:  II  169  si  Gracchus,  246  vitium 
[scurrile].  Auffällig  ist  es  mir  auch,  dafs  im  m.  Buch  die  Hs.  H so 
selten  erwähnt  wird,  die  Angaben  über  AEG  scheinen  demnach  nur 
aus  Sorof  genommen  zu  sein. 

31.  Cicero  De  oratore.  Fiir  den  Schulgebrauch  erklärt  von  K.  W.  . 
Piderit.  Sechste  Auflage  besorgt  von  0.  Harnecker.  Leipzig, 
Teubner,  1886.  1889  u.  1890.  XII  n.  616  S.  8.  4,80  M. 

Rez.:  Sehr  ausführlich  B.  ph.  W.  7,  613—620.  645—652;  11,  233 
—239.  266-271.  298—303;  11,  1649—1651;  ferner  B.  Z.  f.  G.  46, 
363—366  v.  Sorof  — W.  f.  kl.  Ph.  IV  109—110;  VI  1033—1035  v. 
Stangl  — Bl.  f.  b.  G.  23,  235—238  v.  Ref.;  28,  288—291  v.  Ammon 
— Kiv.  di  fil.  15,  275— 277  v.  Cima  — Z.  ö.  G.  39,  591—593;  42, 
552  v.  Kornitzer  — N.  ph.  R.  12,  323 — 325  v.  Wackermann  — Class. 
r.  4,  466  v.  Wilkins. 

Dazu  gehört : 

32.  0.  Harnecker,  Adnotationes  ad  Ciceronis  de  oratore  libruw  H. 
Programm  von  Friedeberg  Nm.  1888  u.  Leipziger  Inauguraldiss.  19S.  4. 

Rez.:  B.  ph.  W.  8,  1472—1474  v.  Ref.  — W.  f.  kl.  Ph.  V 131& 

— 1318  v.  Stangl. 
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Die  nicht  geringe  Anzahl  der  teilweise  ausführlichen  Rezensionen 
beweist  das  grofse  Interesse,  das  die  Neubearbeitung  von  Piderits  be- 
währtem nnd  beliebtem  Kommentar  erregte.  Dem  neuen  Herausgeber, 
der  bereits  vielfach  seine  Vertrautheit  mit  der  Rhetorik  der  Alten  aufs 
beste  bewiesen  hatte,  mufs  man  es  zngestehen,  dafs  er  es  im  ganzen  wohl 
verstand,  der  ihm  gewordenen  ehrenvollen,  aber  schwierigen  Aufgabe 
gerecht  zu  werden.  Aufserlich  betrachtet  zeigt  der  stark  angewachsone 
Band  vor  allem  die  Verbesserung,  dafs  der  kritische  Anhang  nicht  mehr 
am  Ende  des  ganzen  Werkes  sich  befindet,  sondern  jedem  einzelnen  Buche 
sofort  beigegeben  ist.  Viele  Bemerkungen  in  demselben  gehen  jedoch 
zu  sehr  in  die  Breite,  so  daf9  sie  jetzt  gerade  doppelt  so  viel  Raum 
wie  früher  beanspruchen.  Durch  bessere  Verarbeitung  wäre  dies  wohl 
.vermieden  und  zugleich  gröfsere  Übersichtlichkeit  gewonnen  worden. 
Statt  des  früheren  „Lexikalisch-grammatischen  Index*  schliefst  jetzt  ein 
„Register  zn  den  Anmerkungen“  das  ganze  Werk  ab.  Schon  anf  den 
ersten  Blick  erkennt  man,  dafs  man  es  hier  mit  einer  neuen,  sehr  lehr- 
reichen Zusammenstellung  za  thun  hat,  die  warme  Empfehlung  verdient, 
vgL  z.  B.  den  Artikel  ratio,  früher  9,  jetzt  35  Zeilen!,  oder  die  neuen 
Artikel  genns,  res,  Studium’  .vis.  Schon  aus  diesem  Register  ergiebt 
sich,  dafs  auf  die  Anmerkungen  der  gröfste  Fleifs  verwendet  wurde. 
Sowohl  durch  Entfernung  von  weniger  passenden  Bemerknngen  als  be- 
sonders durch  Aufnahme  mancher  neuen  Erklärung  und  guten  Über- 
setzung wurde  die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöht  und  kann  daher 
das  Urteil  Uber  Har.s  Leistung  in  dieser  Hinsicht  nur  ein  höchst 
günstiges  seiu.  Erwähnenswert  erscheint  besonders  die  Fl.  135,  277  f. 
ausführlich  entwickelte,  ansprechende  Deutung  der  5 Buchstaben  LLLMM 
II  240  mit  Lege  Laetns  Lübens  Merito  Memmium  — Etwas  weniger 
Beifall  dagegen  verdient  die  Textgestaltung,  die  allerdings,  wie  Har. 
S.  V mit  Recht  bemerkt,  in  keine  ungünstigere  Zeit  fallen  konnte.  Von 
den  neuen  Untersuchungen  nahm  Har.  gewissenhaft  Kenntnis,  wie  dies 
besonders  die  unter  N.  32  angeführte  Abhandlung  beweist.  Hier  wendet 
er  sich  hauptsächlich  gegen  Änderungsvorschläge  seitens  neuerer  Kritiker, 
namentlich  gegen  Fr.,  ferner  gegen  St.,  Vass.,  Math.,  Sor.,  Volkmann 
nnd  auch  gegen  den  Ref. , nnd  zwar  verdient  Beine  Ansicht  in  den 
meisten  Fällen,  abgesehen  von  §§  83,.  100,  108,  143,  281  Billigung. 
266  schliefst  er  cnm  similitudine  tnrpioris  ein,  vgl.  dagegen  Sor.  11, 
270,  nnd  an  10  Stellen  sucht  er  durch  eigene  Konjekturen  zu  helfen, 
von  denen  7 in  seinem  Text  sich  wieder  finden.  Was  nun  diesen  betriflt, 
so  weicht  er  natürlich  vielfach  vom  PMerit- Adlerschen  ab  und  bezeichnet 
wie  der  Kommentar  einen  ziemlichen  Fortschritt;  auffällig  ist  jedoch 
ein  allzu  grofses  Schwanken.  Einerseits  wäre  es  schon  damals  möglich 
und  wünschenswert  gewesen,  dafs  sich  Har.  noch  öfter  vom  hergebrachten 
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Text  freigemacht  hätte;  er  liest  unter  vielem  andern  z.  B.  noch  I 28 
esse  dicebat  ohne  et  vorher;  59  quasdam  artes  (vgl.  II  15  H ebenso 
falsch);  109  desiguata;  1156  hos  libros  ohne  ipsos;  160  <simul>  cum 
Diogenc;  208  in  eos  <in>  quos;  227  ex  una  ohne  vel;  313  occurratur  etc. 
— andererseits  scheint  mir  Har.  mit  der  Aufnahme  mancher  Änderungen 
zu  weit  gegangen  zu  sein,  so  besonders  wenn  er  mit  Fr.  an  vielen 
Stellen  auf  Grund  von  II  Wörter  für  unecht  erklärt.  Wie  schwer  hier 
die  Grenze  zu  ziehen  ist,  beweist  z.  B.  I 25  u.  57,  wo  das  in  M fehlende 
tnm  beibehalten  wird,  während  olim  II  170  weichen  mufs,  oder  I 88. 
wo  Fr.  seine  Änderung  qu.  21  [nosse]  posse  selbst  wieder  aufgab.  Etwas 
konservativ  zeigt  sich  auch  Har.  wie  seine' Vorgänger  in  der  Wort- 
stellung, Staugis  Mahnung  Bl.  18,  271  hätte  noch  manchmal  befolgt 
werden  sollen.  — Mit  seinen  Konjekturen  zum  L und  II.  Buch  fand 
Har.  wenig  Beifall.  Ich  erwähne  hier:  I 37  sed  deinceps  soll  mit  in 
den  Schaltsatz  gezogen  werden;  vgl.  dagegen  I 147,  sed  nimmt  ja  ge- 
wöhnlich den  durch  eine  Parenthese  unterbrochenen  Gedanken  wieder 
auf  — 75  Statt  Quae  entweder.  Rub.s  Namque  oder  Quid?,  freilich  ohne 
zweite  Frage  — 189  Die  Interpunktion  revocanda;  genus  . . complectitur 
partes;  partes  autem,  die  Vass.  S.  46  gut  begründete  und  auch  St.  I 656 
billigte,  finde  ich  für  ganz  passend  — 246  primum  vor  illi -viderint  st. 
vor  faeillimam  — II  30  ad  scientiam  . . pertmeat , allein  perveniat 
leistet  doch  wohl  dieselben  Dienste  — 209  Quae  si  inf[l]am[m]anda  sunt, 
vgl.  Har.  Kr.  ADh.,  wo  dies  wieder  aufgegeben  wird.  M.  Bonnet  schlägt 
rev.  de  phil.  7,  203  vor  quae  (invidia)  si  iuflammanrfasf  maxirae  (si 
maxime  = si  toutefois),  dicendum  est;  ich  stimme  dem  Bedenken,  das 
Har.  adn.  12  erhebt,  bei.  — Aufserdem  vermutet  Har.  adn.  5 II  84 
einen  trocbäischcn  Oktonar:  Animus  acer  idem  (oder  Acer  animus  atque) 
acutus  invictos  viros  facit  und  erklärt  adn.  15  f.  II  268  compilari  mit 
verberari. 

• 

33.  M.  Tulli  Ciceronis  de  oratore  libri  tres,  with  introduction 
and  notes  by  A.  S.  Wilkins.  Oxford,  Clarendon  Press, ■ 1888*.  18902 
u.  1892.  573  S.  8.  18  sh. 

Rez.:  B.  ph.  W.  9,  693—696  v.  Ref.;  13,  460—465  u.  494—498  v. 
Friedrich  — W.  f.  kl.  Ph.  X 461—463  v.  C:  B.,  von  demselben  auch 

XI 206  eine. treffende  Charakteristik  der  Ausgabe  — N.  ph.  R.  13,  246 

250  v.  Reinhardt  — Athen.  3406,  148—149  — dass.  r.  7,  125—128 
v.  Kellogg  — Rev.  er.  1893,  349—351  v.  Thomas. 

Bevor  noch  diese  gute  englische  Ausgabe  vollständig  war,  er- 
schienen das  I.  und  II.  Buch  in  zweiter  Auflage;  in  dieser  wu'rde  vor 
allem  das  in  der  ersten  Auflage  Versäumte  nacbgeholt,  nämlich  die  Ver- 
wertung des  Harleianus,  von  dem  ein  schönes  Faksimile,  enthaltend  die 
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ersten  3 §§  des  III.  Baches  bis  patrimoninm,  dem  Werke  beigegeben 
ist.  Für  das  I.  Buch  kam  dem  Herausgeber  die  Unterstützung  dreier 
gelehrter  Engländer  zugute.  Einerseits  verwertete  er  die  von  H.  J. 
Roby  im  Jonrn.  of  Phil.  15,  57 — 75  veröffentlichten  ausführlichen  Er- 
örterungen über  verschiedene  Rechtsfälle,  indem  er  den  Hauptinhalt 
derselben  in  seine  Anmerkungen  herübernahm.  Roby  bespricht  a.  a.  0. 
zuerst  I 41,  42  und  sucht  vor  allem  die  Richtigkeit  der  Überlieferung 
praeessem  nachzuweisen,  fand  jedoch  damit  bei  den  deutschen  Kritikern 
keinen  Beifall.  Sodann  verteidigt  er  abgesehen  von  56  (s.  unten!)  gut 
173  testamentornm  ruptornm  aut  ratorum,  1 75  testamento  exheres  fiiius, 
das  zuletzt  von  Vass.  S.  44  eingeschlossen  wurde,  und  erörtert  schliels- 
lich  ausführlichst  den  in  § 179  behandelten  Rechtsfall,  bes.  die  Worte 
lumina  nti  tum  essent,  ita  recepit..  Auch  sonst  bemerken  wir  Robys 
Mithilfe,  vgl.  z.  B.  die  lange  Erklärung  zu  § 176  ab  liberti  fllio  stirpe. 
Andererseits  boten  die  trefflichen  Ausgaben  der  Academica  von  Reid 
und  des  Orator  von  Sandys  manchen  für  englische  Studenten  nützlichen 
Vergleich  dar;  mach  der  bei  uns  üblichen  Anschauung  sind  jedoch  die 
Anmerkungen  häufig  zu  ausgedehnt,  sie  enthalten  vielfach  kleine  auf 
beliebe  Fragen,  Sacherklärung,  Etymologie  und  Schreibweise  einzelner 
Wörter  etc.  sieh  beziehende  Untersuchungen.  Die  hauptsächlichsten 
Neuerungen  der  zweiten  Auflagen  betreffen  natürlich  den  Text,  bei  dessen 
Gestaltung  sich  Wil. , namentlich  was  das  II.  Buch  anlangt,  mehr  an 
Fr.  an8chlofs  als  die  andern  Herausgeber.  In  einem  Punkt  freilich  ist 
er  entschiedener  Gegner,  er  mifstraut  den  Auslassungen  in  M mehr  als 
früher  und  entfernt  daher  manche  Klammer,  z.  B.  sogar  II  144  oscitantem 
et  dormitantem;  bisweilen  jedoch  verrät  er  eine  andere  Ansicht,  vgl. 
III  221  significationes  [et  commulationes]  oder  II  305  ita  [ista],  wo  er 
sogar  über  Fr.  hinaus  geht.  Letzteres  ist  z.  B.  auch  I 116  mit  indicet 
der  Fall.  Wenn  auch  bei  weitem  nicht  in  so  hohem  Grade  als  Fr.,  so 
zeigte  sich  Wil.  doch  auch  öfters  als  Freund  des  H und  nahm  manche 
fragliche  La.  desselben  auf.  Recht  ungern  vermifst  man  wiederholt 
eine  wünschenswerte  Bemerkung  über  eine  abweichende  Schreibweise, 
z.  B.  II  249  ex  eisdem  [autem]  locis,  274  est  mortuus  (Metrum?),  287 
[cum]  vociferarentur,  292  me  id  fngere,  342  cetera[que]  qnae.  Ebenso 
möchte  man  oft  auch  die  Gründe  kennen,  weshalb  Wil.,  der  ja  mit  der 
neueren  Litteratur  wohl  vertraut  ist,  mehrfach  von  der  früheren  Vulg. 
nicht  abweicht;  namentlich  fiel  mir  nicht  selten  ein  kaum  gerechtfertigter 
Anschlnfs  an  Kayser  auf.  Unter  die  vielen  Fälle,  die  ich  hier  an- 
ftihren  könnte,  gehören  auch  fast  alle  die  La.,  welche  Fr.  13,  498  als 
Druckfehler  ansieht.  — I 149  besteht  keine  zwingende  Notwendigkeit 
Crassus  einzuschliefsen  — II  fuit  cum  <idem>,  II  116  a causa 
atqne  a re],  209  parata  folgt  Wil..  Vermutuügen  Fr.s,  die  derselbe  jetzt 
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selbst  wieder  aufgab.  Viele  Änderungsvorschläge  steuerte  Reid  bei; 
meist  sind  sie  mit  Recht  nur  in  den  Anmerkungen  verzeichnet,  mehrere 
fanden  jedoch  auch  im  Texte  Aufnahme,  wie  II  98  <C.>  Curio,  163 
ex  <re>  sna  . . [Ex]  sna  vi,  222  [in]  illo,  III  35  [summorum  . . magi- 
strorum],  206  venustatem  ipsam,  — Den  Schlafs  des  Ganzen  bildet 
ein  27  Seiten  umfassender  Index  of  words  and  phrases. 

34.  M.  Tullii  Ciceronis  opera  rhetorica  recognovit  Gulielmus 
Friedrich.  Vol.  II  continens;  De  oratore  libros,  Brutum,  Oratorem, 
De  optimp  genere  oratorum,  Partitiones  oratorias,  Topica.  Lipsiae, 
Teubner,  1891.  LXXVIII  u.  449  S.  8.  2,10  H. 

Rez.:  DLZ  12,  1783-1784  v.  Stangl  — B.  pb.  W.  11,  1455 
— 1458  v.  Ref.  — Z.  ö.  G.  43.  713—722  v.  Kornitzer.  Entgegnung 
Friedrichs  hierauf  44,  286,  Erwiderung  Kornitzers  44,  286—288  — Bl. 
f.  b.  G.  28,  616 — 623  v.  Ammon  — ('lass.  r.  10,  475  v.  Wilkins. 

35.  M.  Tulli  Ciceronis  de  oratore  libri  tres.  Recensuit  Th.  Stangl. 

Pragae-Lipsiae,  Tempsky-Freytag,  1893.  232  S.  8.  1,25  M. 

Rez.:  B.  pb.  W.  13,  618—622  v.  Ref.  — Rev.  er.  1893,  347— 
348  v.  Thomas  — Museum  (maandblad  voor  Philologie  en  geschieden») 
1,  273—276  v.  van  der  Vliet  — W.  f kl.  Ph.  X 1254—1256  v. 
Tolkiehn  — Bl.  f.  b.  G.  30.  30-33  v.  Ammon  — Z.  ö.  G.  45,  26 
— 32  v.  Kornitzer. 

Diese  Ausgaben  bilden  den  Abschlufs  der  langjährigen  Forschungen 
der  beiden  Gelehrten,  welche  sich  um  die  Textkritik  der  rhetorischen 
Schriften  Ciceros,  zunächst  speziell  um  De  or.,  in  neuester  Zeit  am 
meisten  verdient  gemacht  haben.  Sie  bezeichnen  einen  gewaltigen  Fort- 
schritt, bieten  aber  doch  kein  besonders  erfreuliches  Endergebnis,  da  sie, 
obwohl  auf  gleicher  Grundlage  beruhend,  an  nicht  weniger  als  ca. 
600  Stellen  von  einander  abweichen.  Bei  der  grofsen  Bedeutung  des 
Werkes  erscheint  eine  genaue  Vergleichung  beider  Ausgaben  geboten, 
um  im  Zusammenhang  das  in  ihnen  beobachtete  Verfahren  klar  darzu- 
legen. Dabei  vermag  ich  vielleicht  zugleich  eine  Ergänzung  zu  Fr.s 
äufserst  knapper  und  nicht  völlig  befriedigender  adnotatio  critiea  zu 
geben.  Fr.  war  es  nämlich  leider  nicht  gestattet,  so  ausführliche  Mit- 
teilungen über  die  Hss.  zu  machen,  als  man  gerne  wünschte;  St.  aber 
liefert  den  blofsen  Text  und  vertröstet  uns  bezüglich  seines  kritischen 
Apparates  auf  unbestimmte  Zeit.  Aufser  acht  bleiben  in  der  unten 
folgenden  Zusammenstellung  die  sehr  vielen  Fälle,  an  denen  Fr.  allein 
im  Gebrauch  der  Pronomina  is  und  bic  abweicht,  sowie  die  öfters 
Befremden  erweckende  Ungleichheit  in  der  Schreibweise  mancher  Wörter 
(vgl.  hierüber  z.  B.  Kor.  43,  722). 
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36.  Loais  Havet,  Cicero,  De  oratore:  Les  phrases  termin6es  par 

un  mot  de  deux  demi-pieds  and  par  un  mot  de  la  forme w,  ou 

par  an  groupe  — , — y.  Revue  de  Philologie  17,  33 — 47  u.  141—158. 

.La  mätriqne  n'  a jamais  üte  employee  systematiquement  4 la 
critique  du  texte  de  Cicdron.*  Hav.  entwickelt  deshalb  in  beiden  Auf- 
sätzen die  Gesetze  der  metrischen  Prosa,  die  hinsichtlich  der  Schlafs- 
worte eines  Satzes  in  den  Büchern  De  or.  durchgeführt  seien,  und  glaubt 
dadurch  *ein  neues  Hilfsmittel  für  die  Textgestaltnng  zu  bringen.  Der 
Rhythmus  der  Schlufsworte  könne  bisweilen  zwischen  M u.  L entscheiden, 
er  vermöge  aber  auch  bisher  nicht  beachtete  Fehler  zu  entdecken:  die 
erste  Aussicht  begriffst  gewifs  jeder  Cicerokritiker  mit  Freuden,  die 
zweite  dagegen  macht  bedenklich.  Die  gewonnenen  Ergebnisse  sind  folgende : 
1.  Hat  das  Schlufswort  die  Quantität  — w oder  uuu,  so  geht  gewöhnlich 
ein  Trochäus  oder  Tribracbys  vorher,  ziemlich  oft  ein  Kretikns  oder 
Paean,  sehr  selten  ein  Spondeus  — 2.  hat  es  die  Quantität  ,,n.  meist 

.ein  Spondeds,  seltner  ein  Kretikus.  — 3.  Vor  einem  Schlufswort w 

oder  einer  Scblufsgrnppe  — , — \j  gebraucht  Cicero  den  Trochäus  oder 
Tribracbys.  Die  grol'se  Anzahl  der  diesbezüglichen  Fälle  läfst  diese 
Aufstellung  im  allgemeinen  als  richtig  erscheinen.  Dadurch  wird  die 
La.  von  M III  115  praeterea  <facere>  possit  wesentlich  gestärkt,  ferner 

111  84  existimari  scio,  wohl  auch  I 162  villamve  venisses,  III  79  da- 
gegen würde  St.s  La.  despicique  sinet  darnach  weniger  passend  sein. 
Allein  dafs  diese  Regeln  wirklich  so  streng  durchzuführen  und  daher 
alle  abweichenden  Fälle  za  ändern  seien,  wie  Hav.  will,  dafür  wird  er 
schwerlich  die  Zustimmung  irgend  eines  der  Cicerokritiker  Huden.  Ver- 
stofsen  doch  gegen  die  erste  Regel  mindestens  5 Choriamben,  gegen 
die  zweite  6 Anapäste  und  gegen  die  dritte  nicht  weniger  als  13  Kretiker, 
14  Spondeen,  5 Choriamben  und  3 Daktylen.  Nur  zweimal  III  26  Myro 
Foiyclitus  Lysipjfus  u.  216  extenuatum  inrtatum  wird  eine  anomalie 
metrique  angenommen,  die  anderen  irregulären  Fälle  werden  samt  7 
von  den  zu  N.  1 gehörigen  1 6 Spondeen  eliminiert.  Bald  ist  eine  Glosse 
eingedrungen , bald  eine  Eiufügupg  oder  eine  Umstellung  oder  eine 
Änderung  der  Interpunktion  notwendig,  bald  liegt  sonst  irgend  eine 
Verderbnis  vor.  Dabei  handelt  es  sich  meist  um  Stellen,  die  bisher  von 
niemand  beanstandet  wurden.  Für  beachtenswert  halte  ich  II  98  pro 
fratribns  Cosiia  nach  M,  262  pulchellum  pnerum  [Crassus],  etwa  auch 
I 259  inraueuerit  nac4  L.  Zur  Veranschaulichung  von  Hav.s  Verfahren 
diene:  II  324  . , inerunt  in  causa.  Cela  eat-il  latinV  j'en  doute  fort. 
Je  lis:  inerunt  <idonei>  in  causa.  Ferner  I 190  proposfui,  II  62 
möglich  sei  auch  rhetörum,  97  quae  mihi  ipsi  <non  utique>  desint, 

112  disceptatur  seiugant , III  82  ex  io  hanc  dicendi  virtutem  (oder 
facultatem)  capite  fluxisse  etc.  etc.  Man  mufs  wirklich  darüber  staunen, 
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was  alles  Hav.  seiner  Theorie  zuliebe  mit  der  Überlieferung  anfangen 
zu  dürfen  glaubt.  Auch  abgesehen  von  den  Schlufsworten  ist  er  zu 
Änderungen  geneigt,  vgl.  II  251  salsum  <quidem,  at  non  facetum>, 
III  216  continenti  spiritu  <vel>  intermisso.  — Fr.s  Apparat  verleitete 
Hav.  ein  paarmal  L zuzuschreiben,  was  nur  in  PO  oder  höchstens  noch 
in  wenigen  codd.  lg.  steht,  so  II  125.  358,  III  157. 

37.  Übersetzungen:  Dell'  oratore  libri  tre,  traduzione  italiana  di 
G.  A.  Cantova.  Milano,  Gurgoni.  1888.  16.  290  S.  1 M.  — Book  II. 
A translation.  London,  Clive,  1889.  8.  103  S.  3, CO  M.  — Nuova 
traduzione  di  A.  Cima.  Libro  I.  Parma,  Ferrari  e Pellegrini,  1889. 
16.  79  S.  1 M.  Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  VI  1006  v.  Stangl.  — Book  I 
translated  iuto  English,  with  an  introduction  by  E.  N.  P.  Muir. 
London,  Methuen,  1893.  8.  124  S.  4,20  M.  Rez.:  Athen.  N.  3441, 
485-486. 


Oie  Hand8chriftenfrage. 

A.  Codices  mntili  (=  M). 

Zum  Abrincensis  (A)  und  dem  älteren  Erlangensis  (E)  gesellte  sich 
vor  allem  der  bisher  nicht  verwertete  Harleianus  2736  s.  IX  (H),  den 
Rühl  und  Luchs  bekannt  machten.  Auf  dieses  neu  erforschte  Material, 
sowie  auf  Ellendts  unentbehrlichen  Apparat  gründeten  sich  die  unter 
N.  3.  6 u.  15  angeführten  Arbeiten  Btangls,  des  Ref.  und  Friedrichs. 
Nach  St.,  der  Bl.  18,  270  f.  die  Eigentümlichkeiten  von  AHE  kurz, 
jedoch  nicht  völlig,  treffend  besprach,  stammt  A unmittelbar  ans  dem 
Archetypus  der  M,  H E dagegen,  die  enge  zusammengehören,  sind  erst  * 
ans  einem  Zwillingskodex  des  A abgeschrieben.  Zu  einer  anderen  Auf- 
fassung gelangte  ich  in  meiner  Dissertation,  in  der  ich  den  Wert  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  vornehmlich  der  älteren  mutt,  eingehend 
untersuchte.  Was  den  zuerst  behandelten  Archetypus  derselben  anlangt, 
so  glaube  ich  jetzt  über  seinen  Hauptfehler,  die  äulserst  zahlreichen 
Auslassungen,  von  denen  nur  ein  Teil  durch  6jj.oiovtXeoTa  verursacht  ist, 
etwas  schärfer  urteilen  zu  müssen.  Oder  machen  nicht  einige  der  S.  7 
erwähnten  Fälle,  wie  II  25  ea  quae  scriberet,  143  nt  cogitat,  186  cui 
mederi  volet  den  Eindruck,  als  seien  sie  absichtliche  Änderungen? 
Besonders  lehrreich  ist  II  30  Kam  [etj  apnd  eos  dicimus  qui  nesciunt 
[et  ea  dicimus  quae  nescimus  ipsij.  Freilich  daueben  gilt  es  wohl  zu 
bedenken,  dals  M mit  vielen  anderen  Auslassungen,  wie  190,  II  108. 
223.  367,  III  129  etc.  recht  zu  haben  scheint.  Daher  erkennt  man, 
dals  sehr  leicht  Meinungsverschiedenheiten  darüber  entstehen  können, 
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wie  weit  man  in  diesem  Punkt  M folgen  soll.  Was  dem  einen  als 
Lücke  in  U vorkommt,  kann  der  andere  öfters  sehr  wohl  für  eine  Glosse 
in  L halten.  Mehrere  Beispiele  auf  S.  13, 18  u.  19  zeigen  ferner,  dafs 
man  sich  von  der  Beinheit  des  Archetypus  von  AHE  keine  zu  hohe 
Vorstellung  machen  darf.  Ausführlich  wies  ich  sodann  nach,  dafs  AE 
zusammengehören  und  beide  aus  einer  Vorlage  stammen,  die  von  der 
des  H verschieden  ist.  Am  meisten  macht  der  Schreiber  des  A den 
Eindruck,  dafs  es  ihm  um  möglichst  treue  Wiedergabe  seines  Originals 
zu  thun  war.  Den  guten  La.,  die  H vor  A voraus  hat,  stehen  mindestens, 
ebenso  viele,  teilweise  noch  mehr,  schlechte  gegenüber,  so  dafs  er  keinen 
Vorzug  vor  A verdient.  Durch  die  Zusammenstellung,  die  Er.  qu.  7—13 
auf  Grund  der  verschiedenen  ihm  vorliegenden  Kollationen  Uber  die 
Abweichungen  von  A u.  H machte,  wurden  meine  Angaben  vielfach 
berichtigt  und  ergänzt,  erhöht  jedoch  wurde  dadurch  die  Autorität  von 
H durchaus  nicht.  Grofses  Vertrauen  scheint  H deshalb  zu  verdienen, 
weil  sich  besonders  in  ihm  an  Stellen,  an  denen  etwas  ausfiel  oder  sonst 
eine  Verderbnis  vorliegt,  ein  bald  gröfserer  bald  kleinerer  freier  Raum 
finde},.  Hierauf  jedoch  zu  grofses  Gewicht  zu  legen  warnt  uns  z.  B. 
II  276,  wo  se  nach  Nasica  zwar  mit  Recht  fehlt,  dafür  aber  ein  Raum 
für  10  Buchstaben  leer  gelassen  ist.  Ein  guter  Teil  dieser  Lücken 
rührt  wohl  vom  Schreiber  des  H selbst  her,  da  ja  seine  Thätigkeit 
auch  sonst  zu  verspüren  ist.  Während  nun  sämtliche  Forscher  anfser 
Fr.  mit  Recht  der  Ansicht  sind,  dafs  man  H nur  mit  Vorsicht  gebrauchen 
dürfe,  räumte  ihm  Fr.  die  bevorzugteste  Stellung  ein,  so  dafs  er  in 
solchen  Abschnitten,  wo  AE  verloren  gingen,  einen  völlig  neuen  Text 
schuf.  Auch  jetzt  bin  ich  noch  derselben  Ansicht  wie  vor  11  Jahren, 
dafs  hier  H gegenüber  das  gröfste  Mifstrauen  geboten  ist.  Oder  müssen 
uns  nicht  La.  wie  II  285  quem  (so  Har.!  st.  nnde)  te  audisse  dicis 
oder  III  13  dimicationc  <animi>,  La.,  die  Fr.  qu.  45  u.  48  befür- 
wortete, jetzt  aber  selbst  mit  Recht  zurückwies,  höchst  bedenklich 
stimmen  V Das  gleiche  gilt  auch  mit  Beziehung  anf  den  2.  Schreiber 
des  H,  dessen  Korrekturen  schwerlich  sämtlich  anf  einem  ■eiten,  sehr 
guten  Kodex  beruhen,  wie  Fr.  adn.  er.  V will,  sondern  wohl  zum  grofsen 
Teil  dem  eignen  ingenium  entstammen  (vgl.  diss.  39  f.,  Wil.  8.  65).  — 
Während  E vor  der  genaueren  Kenntnis  seiner  beiden  Kameraden  von 
grofser  Bedeutung  war,  kommt  er  jetzt  an  den  Stellen,  wo  A vorhanden 
ist,  kaum  mehr  in  Betracht;  er  wurde  aus  einem  Zwillingsbruder  des 
A abgeschrieben  und  nach  U oder  einem  sehr  nahen  Verwandten  des- 
selben durchkorrigiert.  — Zur  Gruppe  AE  gehört  der  unter  N.  19 
erwähnte  Vat.  Reg.  1762  (R)  und  zwar  Ist  er  mit  E enge  verwandt 
Für  die  Textgestaltnng  ergab  sich  ans  demselben  kein  Gewinn,  auch 
nicht  im  ersten  Buche. 


Digitized  by  Google 


186 


Bericht  über  Cicero.  (Ströbel.) 


Vor  der  sorgfältigen  Erforschung  dieser  alten  Hss.  übten  die 
jüngeren  mutt. , namentlich  die  von  Eilendt  mit  Recht  herausgehobenen 
codd.  lag.  2.  4.  13.  32.  36  den  gröfsten  Eindui's  auf  den  Text  von  De  or. 
ans.  Leider  haben  sich  die  Hoffnungen,  die  man  eine  Zeitlang  auf  eine 
neue  Untersuchung  derselben  setzte,  nicht  erfüllt.  Während  ich  im 
3.  Kap.  meiner  Dissertation  für  die  genannten  lag.  eine  andere  Abstammung 
als  ans  einem  der  älteren  mutt,  auf  Grand  von  Ell.s  Apparat  aonehmen 
zu  müssen  glaubte,  konnte  ich  den  jüngeren  Erlangensis  (e)  als  Abkömmling 
des  A,  wie  schon  St.  vermutete,  und  den  Erfurtensis  als  Kopie  des  H 
deutlich  nachweisen.  Obwohl  auch  Fr.  diese  Ansicht  bezüglich  e billigt, 
verzeichnet  er  doch  fortwährend  die  La.  desselben  in  seiner  adn.  er. 

. und  nimmt  durch  Mitteilung  mancher  verkehrten  Änderung  den  Raum 
iür  andere  erwünschte  Angaben  weg.  Vom  cod.  Laurentianus  50,  1 
(-=  lg.  32)  verschafften  uns  sodann  Rubner  und  Vassis  (s.  N.  4.  10  u.  11), 
vom  Ambrosianus  E 14  inf.  Cima  (s.  N.  27)  eine  bessere  Kenntnis. 
Zwei  bisher  weniger  bekannte  mutt. : Leidensis  1 27  B (1)  u.  Ottobonianus 
1259  (o)  verglich  Fr.  vollständig  und  nahm  Fl.  135,  74  an,  dafs  die 
jüngeren  mutt,  einen  von  den  älteren  durchaus  unabhängigen  Text  hieten, 
eine  Ansicht,  die  auch  Hör.  8.  45  Anm.  178  vertritt,  während  Wil. 
S.  66  unentschieden  bleibt.  Dagegen  behauptet  Fr.  adn.  er.  VI,  dafs 
diese  codd.  entweder  unmittelbar  (?)  aus  dem  ursprünglich  weniger  ver- 
stümmelten A,  der  zuerst  aus  losen  Blättern  bestand,  oder  aus  mehreren 
Kopien  desselben  abgeschrieben  seien.  Fr.  glaubt  somit  jetzt,  dal's  in 
den  Büchern  De  or.  das  nämliche  der  Fall  sei  wie  im  Or.,  wo  Heerdegen 
vou  den  37  mutt.,  die  er  einsah,  nachwies  dafs  sie  im  letzten  Grund 
auf  A zurückgeben  (Rh.  Mus.  38,  245  f. , Or.  p.  VIII  ff.),  eine  Ansicht, 
der  Sandys  in  seiner  Ausgabe  p.  LXXXI  beitrat.  Da  bis  auf  1 u. 
Bodl.  Canon.  252  alle  anderen  von  Fr.  adn.  er.  VI  erwähnten  mutt, 
von  Heerd.  behandelt  werden,  also  vor  altem  auch  lg.  2.4.  13.  32.36, 
so  liegt  natürlich  die  Annahme  nahe  und  scheint  an  sich  richtig,  dafs, 
was  von  diesen  codd.  bezüglich  des  Or.  gilt,  von  ihnen  auch  mit  Be- 
ziehung auf  die  Bücher  De  or,,  die  ja  dem  Or.  vorhergehen,  behauptet  werden 
darf  (vgl.  8t.  Bl.  21,  34).  Erwünscht  wäre  es  mir  jedoch  gewesen,  wenn 
Fr.  seine  Behauptung  etwas  besser  bekräftigt  hätte.  Denn  wenn  sich 
auch  aus  der  adu.  er.  leicht  Belege  darbieten,  wie  p.  93,  6.  129,  36. 
142, 2,  so  kann  doch  auch  manche  Angabe  über  m — Fr.  versteht 
darunter  besonders  lg.  32  1 o 7 u.  e — Bedenken  erregen,  z.  B. 
p.  8, 12  coetus  om.  M (non  1 o),  anch  lg.  2.  4. 13  haben  es;  107,  5 atqne 
Ae,  die  andern  m also  ac!;  209,20  est  om.  M (m);  215,37  qnae  . . 
tractatur  om.  M (non  Ho),  nach  Eil.  steht  es  anch  in  lg.  13. 36; 
219,  17  manderem  MPOvetns,  richtig  mandarem  lo.  Leider  ist  Fr.s 
Apparat  zn  knapp,  als  dafs  man  auf  Grund  desselben  zu  einem  sicheren 
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Urteil  gelangen  könnte.  Von  lg.  32  n.  Reg.  1516  wissen  wir,  dafs  sie 
zu  den  codd.  mutt,  gehören,  in  welchen  die  ausgefallenen  Stücke  nach 
L ergänzt  wurden,  dabei  kann  auch  manche  andere  Verbesserung  vor- 
genommen worden  sein,  z.  B.  151,24  etiam  periculo,  und  ferner  macht 
sich,  der  Einflufs  des  Gasparinus  Rnrziza  in  unsern  Hss.  wohl  noch  mehr 
bemerklich  als  in  denen  zum  Or.  (vgl.  Heerd.  p.  XIII)  Hiedurch 

wird  sich  wohl  manches  Bedenken  gegen  Fr.s  Annahme  beseitigen 
lassen,  allein  endgültig  scheint  mir  die  Frage  noch  nicht  erledigt.  — 
Als  Gegner  dieser  Ansicht  erweist  sich  Stangl.  Anfangs  zwar  (I  648) 
billigte  er  dieselbe,  aber  schon  1 1210  erklärte  er,  dafs  in  De  or. 
wenigstens  die  Florentiner  codd.  mutt,  aus  keinem  der  3 älteren  mutt 
geflossen  seien  und  Bl.  21, 24  ff.  dehnte  er  dieses  sein  abweichendes 
Urteil  auch  auf  die  mutt,  des  Of.  aus.  Zunächst  bemühte  er  sich  durch 
geschickte  historische  Kombinationen  zu  zeigen,  dafs  es  im  9/10.  Jahrh. 
auch  aufserhalb  Frankreichs  eine  Hs.  der  verstümmelten  Schriften 
De  or.  u.  Or.  gab,  eine  Annahme,  die  für  De  or.  wenigstens  keines 
Beweises  bedurfte.  Sodann  suchte  er  auch  aus  dem  Texte  des  Or.  dar- 
zulegen, dafs  jedenfalls  ein  guter  Teil  der  italienischen  mutt,  nicht  aus 
A,  sondern  aus  einem  Zwillingsbruder,  desselben  (B)  abstamme.  Allein 
die  gewählten  beiden  Vertreter  dieses  B:  Florentinns  Magliab.  VI  185 
(m)  n.  Laurentianns  S.  Marci  262  (I)  erweisen  sich  entschieden  als 
unnötig,  so  dafs  B bedeutungslos  ist  und  8t. s Annahme  keinen  Beifall 
verdient,  vgl.  aufser  N.  ph.  R.  6,  5 f.  bes.  Bl.  22,  98  ff. 

B.  Codices  integri  (=  L). 

Heerdegen  gebührt  das  bleibende  Verdienst  zuerst  aufs  eifrigste 
nach  unmittelbaren  Abschriften  des  Laudensis  geforscht  zu  haben.  Als 
solche  gelten  ihm  im  Orator:  1.  Florentinns  1 1, 14  (F),  der  Or.  u.  Brut, 
enthält:  2.  Palatinos  1469  (P),  der  De  or.  u.  Or.  überliefert  und  von  dem 
Heerd.  u.  Sabbadini  behaupten,  er  sei  die  von  Cosmus  ans  Oremona 
(nach  Sabb.  = Cosimo  Raimondi,  einem  Schüler Barzizas  von  1422—1423) 
für  De  or.  u.  Or.  zuerst  gefertigte  Abschrift;  3.  Ottobonianus  2057 
(O),  in  welchem  die  5 Bücher  sich  finden.  Heerd.s  Ansicht  über  F 
wurde  mit  Recht  fast  allgemein  gebilligt,  nur  St  sprach  (I  649  u.  Brut, 
p.  XII)  einigen  Zweifel  aus;  mit  seiner  Meinung  über  P u.  O jedoch 
stiefs  Heerd.  bei  mehreren  Kritikern  auf  entschiedenen  Widerspruch. 
Mit  Recht  wies  8t.  (Bl.  21,  38  f.)  zuerst  darauf  hin,  dafs  L höchst  wahr- . 
scheinlich  jeglicher  Kapitel-  nnd  sonstiges  Textabteilungen  entbehrte, 
wie  es  in  F der  Fall  ist,  während  PO  28  ganz  gleiche  Abschnitte 
sowie  sehr  viele  gemeinsame  Paukte  anf  nnd  über  der  Linie  aufweisen. 
Sie  können  daher  nicht  unmittelbar  dem  schwer  leserlichen  L entnommen 
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sein,  sondern  stammen  ans  einer  Abschrift  desselben,  die  in  der  Mai- 
länder gräflichen  Familie  Bois  aufs  sorgfältigste  interpnngiert  wurde. 
Ähnlicher  Ansicht  ist  Fr.,  der  Fl.  135,75  ff.  PO  nur  für  „Abschriften 
eines  auf  Grundlage  des  von  Cosinus  besorgten  Apographon  wohl  durch 
Barziza  überarbeiteten  Textes*  hält.  *Es  ergiebt  sich  somit  leider,  dafs 
auch  jetzt  noch  in  Ciceros  rhetorischem  Hauptwerk  unsere  Kenntnis 
des  L eine  viel  unsicherere  ist  als  im  Brut.  n.  Or.,  wo  wir  den  besseren 
F haben.  Ganz  besonders  ist  dies  der  Fall,  wenn  wir  von  der  ver- 
nichtenden Kritik  hören,  die  Johannes  Lamola  in  einem  Briefe  an 
Guarinus  von  Verona  über  die  Tbätigkeit  derjenigen  ausspricht,  welche 
zuerst  den  L in  Händen  hatten  und  abschrieben  (s.  N.  20).  Darnach 
mnfs  jener  Cosinus  ein  ebenso  unfähiger  als  leichtfertiger  Mensch  gewesen 
sein.  Mit  Rücksicht  auf  das  Vertrauen,  das  Barziza  in  ihn  setzte, 
möchte  ich  jedoch  mit  Ci.  riv.  15,82  die  völlige  Glaubwürdigkeit  der 
Worte  Lamolas  noch  etwas  bezweifeln.  Was  die  in  O sich  findenden 
Korrektoren  betrifft,  so  führen  Heerd.  q.  St.  diejenigen,  bei  denen  vetus 
steht,  auf  L selbst  zurück,  die  Änderungen  dagegen,  welchen  al.  hin- 
zngefdgt  ist,  hält  Heerd.  für  wertlos,  St.  aber  fafst  sie  als  Varianten 
auf,  die  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  des  L standen  (vgl 
bes.  DLZ  5,  1823),  in  seiner  Orator-Ausgabe  nähert  er  sich  jedoch 
Heerd.s  Ansicht.  Fr.  nimmt  in  0 und  auch  in  P auffallend  viele 
Schreiber  an  und  sieht  in  beiden  Arten  von  Randglossen  nur  wertlosen 
Notizenkram  der  verschiedensten  Leser.  Wie  erklären  sich  aber  hie- 
bei die  dem  1.  Schreiber  11  mal  erteilten  Rügen,  dafs  er  den  cod. 
vetnstissimus  mifsverstanden  habe?  Da  mnfs  doch  dieser  selbst  dem 
Korrektor  Vorgelegen  haben!  — Natürlich  ist  es  nach  alle  dem,  dafs 
Fr.  den  beiden  Hss.  P O nur  geringen  Wert  zuerkennt.  Mul's  es  da 
nicht  Befremden  erwecken,  dafs  er  in  seiner  Ausgabe  dieselben  für 
genügende  Vertreter  aller  codd.  integri  hält  und  dadurch,  dafs  er  sie 
mit  L bezeichnet,  im  Leser  den  Glauben  hervorruft,  als  ob  sie  den 
echten  Landcnsis  wiedergeben?  So  kommt  es,  dafs  uns  Fr.s  adnotatio 
critica  unmöglich  genügenden  Aufschlafs  über  die  Überliefernng,  wie  Bie 
die  codd.  integri  darbieten,  zu  geben  im  stände  ist,  so  dafs  wir  auch 
jetzt  noch  nicht  die  grofse  Masse  von  La.,  welche  in  Ell.s  Ausgabe 
verzeichnet  ist,  entbehren  können. 

Wie  verhalten  sich  nun  M und  L zu  einander?  Von  jeher  lautete 
die  Antwort  verschieden,  vgl.  Rnb.  8.  18  f.  u.  Heerd.  Or.  p.  XXV. 
Die  neuen  Forschungen  stellten  unzweifelhaft  fest,  dafs  die  codd.  mutt, 
noch  mehr  Berücksichtigung  verdienen,  als  ihnen  selbst  Sor.,  der  sie  am 
meisten  bevorzugte,  zu  teil  werden  liefs.  Die  Überlieferung  iat  in  ihnen 
entschieden  eine  reinere  als  in  L,  soweit  wir  wenigstens  nach  den  uns 
vorliegenden  Abschriften  über  ihn  zu  urteilen  vermögen;  daher  verfuhr 
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St.,  der  zunächst  ganz  auf  Seite  von  M war,  nicht  richtig,  als  er  sich 
eine  Zeitlang  allzusehr  von  L oder  vielmehr  von  P 0 beeinflussen  liefe. 
Allein  auch  M ist  ja  bekanntlich  durchaus  nicht  fehlerlos  und  nicht  frei 
von  jeglicher  Änderung,  daher  bin  auch  ich  nicht  im  stände  mich  rück- 
haltlos auf  Fr.s  Seite  zu  stellen,  der,  je  länger  er  sich  mit  den  rhetorischen 
Schriften  beschäftigte,  desto  mehr  M recht  gab,  so  dafs  man  oft  sein 
konsequentes  Verfahren,  sowie  sein  Bestreben  und  Geschick  M zur 
Geltung  zo  bringen,  bewundern  mufs.  Wenn  ich  auch  hin  und  wieder 
im  Gegensatz  zu  anderen  Kritikern  der  Ansicht  bin,  dafs  Fr.s  Schreib- 
weise noch  zu  billigen  sei,  so  meine  ich  doch,  dafs  die  in  St.s  Ausgabe 
niedergelegte  Würdigung  der  Hss.  im  ganzen  die  richtigere  ist  und 
daher  den  Vorzug  verdient.  Wir  entbehren  demnach,  wie  ich  glaube, 
noch  einer  so  festen  Grundlage  für  die  Textgeetaltung  von  Ciceros  De  or. 
u.  Or.,  wie  Fr.  annimmt,  und  werden  wohl  für  immer  auf  dieselbe  ver- 
zichten müssen.  Dafs  nicht  einmal  die  Übereinstimmung  der  testimonia 
veterum  mit  M oder  mit  L sofort  eine  sichere  Entscheidung  ermöglicht, 
beweisen  z.  B.  die  von  St.  Bl.  23,  95  angeführten  Stellen:  De  or.  II 
94  u.  III  119  werden  die  La.  von  L u.  Non.  zurückgewiesen,  II  177 
aber  aufgenommen,  über  Or.  177  schwanken  die  Kritiker. 

Im  Orator  glaubte  St  zur  Rekonstruktion  des  L noch  den 
Mutinensis  VI  D 6 (M)  heranziehen  zu  müssen  (vgl,  DLZ  5, 1823), 
obwohl  er  selbst  (Bl.  21,  39)  seine  mittelbare  Abstammung  aus  L zugiebt; 
er  fand  jedoch  damit  nicht  die  Zustimmung  anderer.  Heerd.  meinte, 
dafs  er,  was  den  Or.  betrifft,  aus  P stammt  (Fl.  131, 110,  Bl.  22, 104  ff.), 
und  auch  ich  konnte  den  Angaben  St.s  über  M nicht  entnehmen,'  dafs 
derselbe  von  irgend  einer  Bedeutung  für  die  Textgestaltung  sei 
(N.  pb.  li.  6,  6 f.). 

Eine  eingehende  Untersuchung  der  grofsen  Masse  der  übrigen  den 
Or.  überliefernden  codd.  integri,  deren  Resultat  auch  St.  und  bes. 
Sandys  in  ihre  Ausgaben  herübernahmen,  stellte  Heerd.  Or.  p.  XIX  ff. 
an.  Hier  werden  3 Gruppen  unterschieden:  1.  die  codd.  suppleti,  die 
ursprünglich  mutt,  waren  (vgl.  diss.  Gl):  hiezu  gehört  bes.  Laur.  50, 1 — 
2.  die  codd.  correcti,  d.  i.  die  nach  mutt,  durchkorrigierten  integri, 
unter  diesen  wird  Vat.  1709  hervoigehoben  — 3.  Die  codd.  integri, 
die  durch  ihre  gelehrten  Benutzer  selbst  emendiert  wurden.  Die  meisten 
Verbesserungen  sammelte  Heerd.  aus  Laur.  50,  31,  einer  aus  F gefertigten 
Abschrift  Poggios,  die  wieder  die  Quelle  für  13  andere  Hss.,  darunter 
bes.  für  den  viel  benützten  Vitebergensis  ist.  Zu  dieser  dritten  Gruppe 
gehört  auch  der  neben  Vit.  früher  vor  allem  verwendete  Einsiedlensis. 
Namentlich  diese  beiden  Hss.  verwertete  Fr.  neben  FPO  in  seiner 
Ausgabe. 

Was  den  Brutus  betrifft,  bo  erklärte  St.  aufscr  dem  oben  erwähnten 
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Mutin.  auch  den  Neapolitanns  IY  B 36  (=  N,  in  der  Ausgabe  = H)  für 
nötig,  vgl,  1 1209  u.  Bl.  21,  38;  Heerd.  glückte  es  jedoch  die  Vorlage 
dieses  N im  Ottobonianns  1592  (B)  zu  erkennen  nnd  damit  N als  über- 
flüssig nachzuweisen,  vgl.  Fl.  131,  105  ff.  Mach  Heerd.  ist  B die  Ab- 
schrift, welche  Flavins  Blondus  von  Forli  als  der  erste  aus  L fertigte 
und  seinem  Freund  Guarinns  nach  Verona  sandte.  Fr.  bestreitet  in 
seiner  Neubearbeitung  der  erklärenden  Pideritschen  Ausgabe  8.  32  n. 
in  der.  Teubneriana  p.  LI  die  unmittelbare  Abstammung  des  B aus  L. 
dagegen  vgl.  Ercole  p.  LXXIV.  Ebenso  zeigte  Heerd.,  dafs  B auch 
die  Quelle  für  M sei,  was  den  Brut,  anlangt;  nach  ihm  genügen  daher 
FBO  zur  Textgestaltuog  des  Brut.  Im  ganzen  stimmt  jetzt  8t.  mit 
dieser  Annahme  überein,  in  seiner  Ausgabe  freilich  hebt  er  N u.  M mit 
unter  den  im  Brut,  nötigen  Hss.  hervor  und  sieht  in  ihnen  u.  B die  dritte 
von  Blondus  herrührende  Gruppe.  Die  zweite  Gruppe  stellen  0 n. 
Neapolitanns  IV  B 43  (G)  dar;  auf  letztere  Hs.  legt  jedoch  8t.  Belbst 
keinen  grofsen  Wert,  sie  dient  ihm  nur  zur  Ergänzung  des  O,  indem 
sie  aus  einem  Zwillingskodex  desselben  stammt.  An  erster  Stelle  steht 
F allein.  Auch  Fr.  berücksichtigte  mit  Recht  St.s  GMN  nicht;  da  ihm 
jedoch  FBO  nicht  als  genügende  Vertreter  des  L erscheinen,  so  zog  er 
nech  den  von  Orelli  verwerteten  Parisinus  7704  (DJ,  den  Heerd.  im 
Or.  unter  den  codd.  correcti  aufführt,  und  Ellendts  Venetus  prior  bei, 
leider  ohne  zuverlässige  Kollationen  zu  besitzen.  Soweit  ich  nach  Fr.s 
adn.  er.  zu  urteilen  vermag,  steht  D in  naher  Beziehung  m B,*  Ven.  1 
aber  zu  F;  anderer  Ansicht  ist  Ercole  p.  LXXVI  f.  In  beiden  Hss. 
scheinen  sich  nun  allerdings  nicht  wenige  richtige  La.  im  Gegensatz  zu 
FBO  zu  linden,  Uber  die  wir  staunen  miisseu,  falls  sie  wirklich  alle 
von  gelehrten  Lesern  herrühren  sollen,  vgl.  z.  B.  blofs  § 326  et  severis 
quam  st.  etsi  veris  numquam.  Freilich  Spuren  eigener  Tliätigkeit  des 
Schreibers  gewahren  wir  genug,  vgl.  Fr.s  Angaben  zu  p.  237,  24;  243,  9; 
244,  10.25;  245,12;  251,21;  258,31;  263,34;  267,18;  284,10; 
300,  37;  303,  18;  daher  ist  gewil’s  grefse  Vorsicht  diesen  codd.  gegenüber 
geboten.  — Als  ein  Verteidiger  der  Ansicht  Hoerd.s  über  die  Abstammung 
von  POB  erwies  sich  Habbadini,  indem  er  riv.  16,  107  ff.  nicht  nur  die 
von  ihm  Cosmiano  (=  P),  Bossiano  (■=-■  O),  Niccoliano  (=  F)  u.  Bion- 
diano  (=  B)  genannten  codd.  für  unmittelbare  Abschriften  aus  L er- 
klärte, söndern  als  fünften  den  Barzizziano  d.  i.  St.s  G liinzufngte. 
Ich  halte  Sabb.s  Ausführungen  nicht  iür  beifallswert.  Nach  ihm 
rühren  z.  B.  die  gleichen  Absätze  in.  POG  nicht  von  Graf  Bosso  her, 
sondern  von  Barziza  selbst;  wie  war  aber  dieser  hiezu  fähig,  da  ja 
anch  er  den  L nicht  entziffern  konnte?  O soll  diese  Kapiteleinteiiung 
aus  PG,  die  viele  (!)  Monate  vor  O entstanden,  übernommen  haben, 
so  dafs  er  wie  ein  Abkömmling  von  I'G  erscheint,  während  doch  das 
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Verhältnis  zwischen  G u.  0 umgekehrt  ist.  Wie  soll  man  sich  nun  die 
mancherlei  gleichen  La.  in  OG  nnd  auch  in  PO  gegenüber  F erklären, 
wenn  jeder  unmittelbar  aus  dem  gleichen  L stammt?  Auch  die  weitere 
Vermntung  Sabb.s,  Graf  Bosso  habe  die  von  Lamola  so  sehr  gerügten 
Änderungen  an  L selbst  vorgenommen,  erregt  grofses  Bedenken.  — 
Vor  allem  auf  den  nämlichen  Hss.  wie  8t.  bauen  Ercole  (Turin  1891) 
und  Martha  (Paris  1892)  den  Text  ihrer  bedeutenden  erklärenden  Brutus- 
ausgaben auf,  Ercole  Wteicht  jedoch  darin  ab,  dafs  er  O(G)  als  die 
dritte  Gruppe  ansiebt,  vornehmlich  weil  sie  ja  nicht  direkt  aus  L 
stammt.  Ganz  willkürlich  erscheint  mir  seine  Annahme  -von -4  Kopien 
ans  dem  Original,  von  denen  3 (darunter  auch  F)  Cosmns  gefertigt 
haben  soll.  Viele  andere,  besonders  italienische  codd.  werden  noch  anf- 
gezählt  und  nach  Gutdünken  im  Stammbaum  untergebracht.  Recht  un- 
angenehm berührt  der  Umstand,  dais  Ercole  eine  neue  Bezeichnung  der 
Hss.  einführte.  Martha  betont  besonders  die  Vortrefflicbkeit  des  F den 
anderen  Hss.  gegenüber;  auffallend  finde  ich,  , dafs  auch  er  an  HM 
festhält,  obwohl  sie  im  Stammbaum  als  aus  B abgeschrieben  verzeichnet 
sind.  Gut  charakterisiert  Martha  diese  dritte  (jruppe,  welche  wegen 
des  subjektiven  Verfahrens  des  Blondus  hinter  FO  zurücksteht,  und 
sucht  in  uns  wieder  gröfseres  Vertrauen  zu  den  beiden  letzteren  zu  er- 
wecken, indem  er  annimmt,  Lamolas  scharfer  Tadel  beziehe  sich  auf 
Hss.  dieser  dritten  Gruppe,  vornehmlich  auf  H,  den  er  bei  seinem 
Lehrer  Gnarinus  in  Verona  sah.  Sehr  ungern  vermisse  auch  ich  jegliche 
Bemerkung  über  den  Paris.  7704,  dessen  genaue  Erforschung  Martha 
so  leicht  gewesen  wäre.  Was  den  L selbst  betrifft,  so  zeigt  sich  Martha 
als  entschiedener  Freund  desselben  und  weist  darauf  hin,  daib  manche 
Fehler  bei  der  Umwandlung  der  Majuskel-  in  die  Minuskelschrift  ent- 
standen sind. 


Gegenwärtiger  Stand  der  Textkritik. 

A.  .Übereinstimmung  zwischen  Friedrich  und  Stangl. 

Lesarten,  die  alle  oder  wenigstens  mehrere  neuere  Kritiker 
mit  Fr.  St.  teilen. 

Auf  M beruhen  folgende  Auslassungen:  I 47  [in]  (noch  Ci.  Har.) 
oratoribns;  57  [tnm]  (noch  Har.)  Athenis  ebenso  25  (auch  L)  mit  Wil., 
dagegen  vgl.  I 82,  III  11;  I 90  et  blandiri  eia  snbtiliter,  noch  Ci.  Har. 
falsch  et  bl.  snppliciter  et  subtiliter  insinuare  eis,  auch  8t.1  unrichtig 
et  bl.  snppliciter  iis;  90  et  [id]  (noch  Ci.,  [et  id]  Har.)  quod  refellere, 
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ad  (et  ad  Ci.  Har.),  ferner  100  [id]  quod  qu.  22  mit  Har.  Wil.  ebenso 
II  237  mit  Ci.  Har.,  363  mit  Har.  Wil.;  I 102  inqnit  [Snlpicins]  (noch 
Ci.)  St.  BL  18,  275,  inqnit  [Cotta]  St.2;  ähnlich  II  367  [ille]  inqnit  Bl. 
18,  280,  II  204  fehlt  Antonios  bei  Pr.  St  ; I 119  [ezjordienda  (noch 
Ci.)  qu.  23,  II  163  [injhaerent  (noch  Ci.)  dise.  8,  umgekehrt  233  <in>- 
spectante  diss.  71  mit  Har.,  dagegen  Sor.  11,  299;  ferner  292  [com]- 
movere  (noch  Ci.)  Bl.  18,  279  — II  29  generfe  [dicendi]  qn.  29,  [quid 
. . sentiam]  Har.  nach  Bake,  die  Begründung  adn.  2 f.  jedoch  nicht 
überzeugend;  36  [ona]  (noch  Wil.)  arte;  57  [sic]ut  (noch  Ci.)  diss,  68; 
75  de  [omni]  (noch  Ci.  Sor.  11,  237}  re;  88  sefse]  diss.  66,  ebenso  144, 
153  (seseque  Har.  Wil.);  108  breviter  nterqne  dise.  52,  aber  dilncide 
breviterque  [nterqne]  Har.  adn.  7,  ([agegen  mit  vollem  Recht  Sor.  11,236: 
1 35  [P.]  Decins  Bl.  13,  278,  III 1 1 [C.]  (noch  Har.)  Cotta,  vgl.  Bl.  18,  269 ; 
189  n.  301  (auch  L)  aliqui  (st.  aliqnis  Ci.),  ebenso  HI  138  Fr.  Fi.  85 
nach  Sor.  mit  Har.  St.,  jetzt  aber  Fr.  aliqnis,  wohl  nach  H;  223  dno 
(st.  dnos  Ci  ) disd.  33;  281  [et]  . . gaoderet  diss.  64,  jedoch  Har.  adn.  16 
entschieden  für  et,  auch  Wil.,  III  180  colnmnae  templa  (c.  <et>  t. 
diss.  9 Har.,  dagegen  Sor.  Ph.  Anz.  14,  44),  ferner  I 39  [et]  ego  (auch 
L)  qn.  18;  umgekehrt  et  hinzugefügt  II  109,  ferner  I 121  qn.  24  mit 
Wil.,  III  125  Bl.  18,  281  mit  Har.,  H 158  nam  <et>  (auch  L,  n.  [et] 
Har.)  Sor.  11,  238  — II  339  si  quo[quo];  365  nt  (st  nti  Ci.)  in  qn.  47, 
ebenso  I 165  mit  Sor.  7,  649  — ML  bilden  die  Grundlage  für  II  364 
se  [esse]  (noch  Ci.)  hominem  qn.  47;  IH  110  [maxime]  (noch  Ci.)  vigere: 
177  ex  eadem  st.  ex  <hac>  e.  Bl.  18,  281  Wil.,  dagegen  diss.  46. 
Andererseits  wird  jetzt  gewöhnlich  eingefügt  nach  M-:  I 22  <iam> 
quandam  Ci.  riv.  14,  418  mit  Wil.;  165  <ita>  teneo  mit  Sor.  7,  649 
Wil.;  179  gimili  <in  re>  quodammodo  mit  Sor.  St.1  Ci.,  Muth.  FI.  610 
setzt  contrario  vor  qnod.  hinzn,  dagegen  Ci.  riv.  14,  406  f.,  wo  er  s. 
iure  qnodam  vorsthlägt;  allein  modo  scheiut  nnr  in  lg.  32  zu  fehlen; 
II  128  totius  ein  dicendo>  rationis  FI.  83  mit  Har.  Wil.,  letzterer 
jedoch  rat.  in  die.,  warum V Dagegen  Sor.  11,  299;  Madv.  IH  90  will 
t.  i.  d.  moderationis  — 11361  me  <nunc>  diss.  68  mit  Har.  Wil.; 
HI  133  civibns  <snis>.  Nach  ML  liest  man  III  3 esse  tum  (blofs 
esse  Ci.)  Fl.  85  f.;  111  <in>  forensi  (nicht  Wil.)  diss.  53  Sor..ll,  1651, 
ebenso  I 245  <ad>  oratoriam  nur  Fr.  St.  ; 228  veilem  <ut>  diss.  16 
— nach  HL  II  196  sine  dolore  <magno>  (nicht  Ci.  Wil.)  diss.  35. 

Sonstige  Änderungen  nach  M : I 1 4 nllam  vim  (st.  viam  Ci.  Har.) 
Bl.  18,  273  f.  u.  Sor.  7,  620;  ähnlich  andere  Wörter:  183  contentiooem 
(st.  controversiam)  Fl.  81  mit  Wil.;  II  23  construere  (auch  PO  st.  con- 
stitnere  Ci.)  Bl  18,277,  dagegen  mit  Unrecht  Sor.  11,298;  33  ex- 
quirere  (st.  exponere)  qn.  29  f. ; 234  nt  (st.  ut  ad  Ci.)  Antonii  reliqua 
videamns  (st.  redeamus  Ci.)  qu.  38  f.  — I 45  ut  ferebant  (st.  ferebatur 
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Sor.  Wil.),  recht  zweifelhaft;  65  atque  (st.  aat  Ci.)  stndiis  BL  18,  274, 
ähnlich  II  108,  III  18  et  (st.  atque  Wil.)  doctrina,  ingenio  diss.  67, 
Bl.  18,  280,  umgekehrt  I 231  atque  (L  st.  et)  apti  Fl.  88  mit  Wü.; 

II  342  et  (st.  ac)  moderationi  dies.  67,  ebenso  I 243  et  (L)  facete  Fi.  82 
nur  Fr.  St.,  umgekehrt  II  346  ac  (st.  et  Sor.  Har.)  periculo,  bedenklich 
wegen  des  kurz  vorhergehenden  ac,  III  196  ac  popnlo  mit  Sor.  Har.  — 
I 99  neqne  quod  (st;  qno)  mit  Sor.  Wil.;  II  15  sentio  (nur  HPOl  st. 
sentiam  Sor.  11,  298),  kaum  richtig;  64  aequabiliter  (st.  aeqnabili) 
Bl.  18,  278,  ebenso  243  breviter  (st.  brevi)  diss  68;  94  et  hi  (st.  ii), 

III  130  sed  ii  (st.  hi  Wil.);  133  quäle  (st.  quam)  sit  qu.  34  mit  Ci.  Wil.; 
214  sicut  . . item  (st.  ita  Ci.  Wil.)  diss.  66;  263  Tiburti  (st.  Tiburte) 
Sor.  Kr.  Anh.,  Wil.;  290  factus  iam,  Har.  entschieden  f.  sum;  312 
aadiant  (st.  audiunt  Ci.);  317  evolvat  (st.  evolet)  mit  Wil.  Sor.  11,  268, 
adn.  er.  aber  möchte  Fr.  wie  Hav.  S.  146  vorher  se  ein  fügen;  318  ipais 
(st.  ipsius  Sor.  Ci.)  visceribus;  364  qui  audirct  (st  audieritSor.  Har.); 
m 4 incidenda  (st.  couc.  Har.,  exc.  Ci.)  lhtgna  mit  Sor.  Wil. • 5 aucto- 
ritatibus  perscriptis  (st.  praescr.)  stark  bekämpft  von  C.  B.  X462  ; 8 
rem  publieam  (st  rei  pnblieae)  mit  Sor.  Wil.;  110  attactum  qn.  50 
Ci.  .obs.  11  u.  St.  Philol.  45,  672,  attemptatum  nur  Sor.;  168  imniuta- 
toqne  (st  com.)  dies.  69;  185  ne  continui  sint  (st  ne  continuum  sit) 
qu.  53  mit  Hai-.  Sor.  11,  1651;  198  taciti  (st.  tacit»)  Bl.  18,  282; 
203  supralatio  (st.  snperl.  Ci.)  diss.  29.  — Besonders  bemerkenswert« 
Wortstellungen:  I 7 praestantissimos  nach  civitate  st.  vor  ex  hac 
qu.  16;  51  id  nach  orafcor  Bl.  18,  271;  106  te  vor  uti  st  nach  decet 
Vass.  8.  39,  qu.  83;  112  inquit,  Crasse,  Muciss  und  113  inquit,  sentio, 
Grussus  vortrefflich  St.  Bl.  18,  272;  122  summos  vor  oratoreg  (nach- 
her Ci.)  qu.  24;  189  id  wr  est  (nachher  Ci.)  Vnss.  S.  46;  II  38 
scripserit  aut  dixerit  (d.  a.  s:  HaT.)  qn.  30  Gor.  11,  300  ; 60  aliam 
ob  causam  dies.  70,  Sor.  11,  301  entschieden  für  ob  al.  c.;  64  prae- 
cepta  vor  consolationes  qu.  32,  nachher  Har.  Sor.;  117  sit  nach 
causa  Bl.- 18,  273,  ebenda  190  ipse  vor  inflammatus  (nachher  Har.), 
230  ipsa  vor  Ista  (nachher  CL),  348  mihi  vor  est  (nachher  Har.), 
HI  139  suis  nach  quidein  (vorher  Har.),  ferner  II  199  molestae  vor 
semper  (nachher  Ci.  Wil.);  245  brevior  ipse  quam  testis  etiam  (b.  e.  q. 
i.  t Ci.)  Sor.  11,  302  gegen  Har.,  der  etiam  wegläfst;  263  est  vor 
saepe  (auch  L,  nachher  Har.  Wil.);  III  17  esse  vor  in  cogitatione 
(nachher  Wil.)  diss.  33;  176  forma  et  modis  (st.  m.  et  f.  Har.). 
Auch  abgesehen  von  deu  hier  erwähnten  Fällen  zeigen  sich  Har.  Oi. 
Wil.  in  dieser  Beziehung  mehrfach  zu  konservativ. 

An  der  Oberlieferung  wird  festgehalten:  I 18  cogitatisqne  rebus 
gut  verteidigt  von  St.  Bl.  19,  279,  St.’  jedoch  oollocatisque  nach  Kays., 
Fr.  Fl.  80  unnötig  cognitisque  nach  Pearce;  114  habeat,  si  . . possist 
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(Ind.  noch  Ci.),  quid  . . dicam  (st.  dicet  Har.);  198  auctore  dignitatem  mit 
8or.  Wil.,  blofs  anctoritatem  Madv.  III  86  f.  Ci.  St.’,  auch  Har.,  letzterer 
schreibt  jedoch  noch  dignitatem  ohne  auctore,  was  Sor.  7,  650  billigt. 
Mutb.  Fl.  594  auctorum  dignitatem , dagegen  Har.  Kr.  Anh. , Fr.  V 
691  nach  wenig  beweisenden  Stellen  auctoritatis  dignitatem.  — 199 
quod  . . dicat  (st.  dicit  Sor.  7,  650);  203  ne  rerum  (st.  rei)  quidem 
mit  Ci.  Har.;  219  mit  Ci.  Har.  de  moribus  hornraum  (st,  de  motibus 
anlmorum  Sor.  Wil.)  . . ab  hominum  moribus  (st.  ab  <horum>  h.  m. 
Bl.  18,  277,  ab  h.  auribus  Madv.  III  88  St.*,  dagegen  Fr.  V 690); 
222  hominum  nach  ita  sensus.  St.*  Fr.  V 688  aber  wie  Eli.  nach 
animos;  241  Ac  tarnen  mit  Ci.  Wil.,  letzterer  gegen  Sor.s  Et  enim,  Har. 
denkt  an  Atqne  etiam,  vgl.  auch  Bl.  23,  96;  II  10  soles  (st.  soleo 
qu.  29  St.  II  875)  dicere  . . iocari  soles  (st.  soleo  Ci.  Wil.)  gut  ver- 
teidigt von  Har.  adn.  2;  52  ii  qui  (st.  iique  Ci.  Wil.)  von  Sor.  St.  Ph. 
Anz.  14,  43;  17,  497  f.  u.  Har.  Kr.  Anh.  mit  Recht  verteidigt  gegen 
diss,  67  u.  qu.  32;  125  vis,  ea  Wil.  Fr.,  vis— ea  Har.  St.  (st.  vis;  quae 
oder  vis  eaqne  Sor.  11,  237)  vgl.  St.  a.  a.  0.  494;  131  novato  et  (st.  [n.  et] 
Ci.  Wil.)  iterato;  180  noram,  dagegen  St.  V 1318,  bes.  Sor.  11,  238, 
der  memineram  oder  cnraram  will;  193  f spondqlli  illa  mit  Wil., 
f spondanlia  Ci.;  •sponte  aliena  illa  Madv.  HI  91  u.  Boot  Mnem.  18,  355, 
dagegen  mit  Recht  Har.  adn.  11;  e suo  aliena  Har.,  dagegen 
Sor.  11,  270,  der  an  spondeos  illos  festhalt  — H 194  infiammatione 
animorum,  Fr.  gab  also  selbst  das  Fl.  83  konjizierte,  von  Sor.  11,  238 
gebilligte  animi  auf,  vgl.  III  107;  224  in  balneis  lotnm,  mit  Recht 
von  Sor.  Ph.  Anz.  14,  43  u.  Har.  adn.  12  f.  verteidigt  gegen  das  von 
mir  diss.  5 u.  St.  Ph.  Rdsch.  3,  840  befürwortete  locutum;  225  et  (st. 
ei  Wil.,  [et]  Ci.)  inminenti;  vides?  quid  st.  v.  [?  quid]  St.  auf  einem 
1886  versandten  Lithogramm,  Har.  adn.  13  Wil.;  249  Naevio  (st.  Navio 
Ci.  Wil.);  255  Sed  (st.  Ac  Har.),  HI  215  sed  (st.  et  Ci.)  ea;  327/328 
in  igncm  imposita  est  st.  der  nach  Neue3  H 936  unnötigen  Änderung 
bei  Sor.  Har.  in  igni  posita  est;  348  sine  qua  . . possit  (st.  posset 
Sor.);  HI  63  quo  aggredi  cnpiet  mit  Har.  Wil.,  dagegen  nicht  ohne 
Grund  q.  a.  <non>  c.  Sor.  Ci.;  67  dissensit  (st.  Plur.)  mit  Har.  Ci.; 
81  pullos  suos  excludere  (St.  Philol.  45,  669  excudere);  105  Etiam 
maior  est  illa  exercitatio,  eine  harte  La.,  flir  die  auch  Sor.  12,  14  ist; 
150  Sed  . . dilectus  est.,  jedoch  vermutet  Wil.  et  st.  sed,  Ci.  eine  Lücke 

vor  Sed,  Fr.  Vni  1087  die  Umstellung  des  Satzes  bis  plurimum  vor 

In  propriis  etc.;  164  istic  (st.  istinc  Sor.  Ci.). 

Dagegen  wird  die  Überlieferung  gelindert;  I 12  e vor  fontibns 
st.  nach  fere  (noch  Ci.)  Bl.  19,  278  f. ; 42  in  iure  sua  hach  Pid.  qu. 

19  u.  V 689  Sor.  7,  645;  128  probari  non  potest  (st.  possunt  Muth. 

Fl.  607  f.  Ci.1  Wil.);  216  non,  [et]  si  nach  Lamb.,  dagegen  Vass. 
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S.  48  non  et  si  als  Anakoluth;  217  ei  (st  et  Ci.)  quos  nach  Bake  u. 
St.  Bl.  18,  277;  242  defendlsti,  non  (st.  d.  Nonne)  mit  Sor.  7,  651  Wil.; 
246  in  qno  (st  in  qua)  nach  Ern.  Sor.;  260  cum  . . [non]  venimus 
mit  Sor.  Ci.  erscheint  mir  noch  fraglich;  251  Paeanem  aut  Nomionem 
citarimns  trefflich  nach  Vass.  S.  52  f.  mit  Ci.  Har.  (St.1  re  cit.  wohl 
Druckfehler?),  Ci.  jedoch  Nomion  nach  de  nat.  d.  III  58,  allein  dort 
steht  N4[uov;  dagegeu  Sor.  Wil.  paeanem  aut  hyronum  recit., 
jedoch  Sor.  7,  652  cit. ; II  72  aut  (quom  diss.  53 . dagegen  Sor. 
Ph.  Anz.  14,  44)  tanquam  mach.:  88  assecutum  (exs.  Har.  Wil.), 
vgl.  qu.  32;  121  [haec  sunt  enim  tria].  ea  vero,  Fr.  freilich  baec 
[s.  e.  t.]  vero  Fl.  82,  dagegen  nichts  beanstaudet  von  llar.  adn.  8 u. 
Math.  Fl.  597,  letzterer  trita!;  173  recita  (st.  recito  Ci.  Wil.);  206  aut 
vor  si  (nachher  Har.);  213  tarda  [sunt]  (st.  sint)  mit  Ci.  Wil.,  letzterer 
[sint]!;  229  Iuli  (st  Iuli,  ullam  Ci.  Har.);  302  rogato  (st  rogatu  Ci.  Ilar.) 
vgl.  Sor.  11,  267  ; 357  animis  affigi  (st.  effingi  Wil.’  Amnion  Bl.  28,  618); 
III  47  quod  (st.  qnoniam  Ci.)  monnit,  sunt  autem  ea  (st.  s.  a.  mea  Har. 
Ci.);  81  nemo  [oratorum]  (rhetorum  Ci.),  vgl.  Har.  Kr.  Anh.;  167  [pro 
Afris  est  snmpta  Africa]  beibehalten  von  Har.  Ci.;  168  fuvimus,  mit  Recht 
scheint  auch  mir  Wil.  an  fuimus  festzuhalten;  219  se  sibi  iam  facis  dare  nach 
Ribb.  \ s.  s.  alacriter  d.  Wil.  nach  Ribb.2;  Helenam  vor  Paris  (nachher  Ci.). 

Lesarten,  die  Fr.  St.  allein  aufweisen  oder  nur  mit  einem 
neueren  Kritiker  teilen. 

Auf  M beruhen  folgende  Auslassungen : I 30  maxime[que]  ebenso 
II  236  mit  Har.,  ferner  340  qua[que]  Fl.  85,  auch  I 66  te[que]  qu.  20  mit 
Har.  Wil.,  dagegen  Sor.  7,  646;  65  cogno[ve]rit  qu.  20;  105  Graeci  [ali- 
cnins]  qu.  22.  mit  Wil.;  190  iam  [diu]  qu.  28;  H 16  equidem  [illud]  nur 
nach  H mit  Har.;  141  [is]  qui;  223  illa  brevia  . . innumerabilia  fuerunt 
qu.  37  ohne  huiusmodi  wie  Sor.,  huiusce  modi  wie  Ci.  Hai1.,  talia  wie  Wil.1, 
alia  wie  Wil.2  nach  Reid  vor  fuerunt;  239  etiamsi  [quid]  mit  Kays.; 
276  [se]  domi  non  esse  Fl.  84  u.  adn.  er.,  scheint  auch  mir  sicher 
richtig;  ganz  wunderbar  Hav.  S.  156  f.  d.  n.  esse  <sese>;  293  si 
(st.  sin)  nostra,  ebenso  306:  350.  quod  . . aut  [quod]  mit  Wil.;  367  post 
[meridiem];  III  16  qui . . audierit . . possit  (st.  Plur.),  gegen  Sor.s  Bedenken 
11,  1650  vgl.  Kühner  II  45  u.  St.  Philol.  45,  676;  175  fundit 
[quantum  potest],  recht  fraglich,  wie  nicht  minder  I 190,  II  16.  141. 
239.  350.  367;  HI  227  [utile]  et  suave  est  qu.  55  mit  Wil.,  von  Har. 
Kr.  Anh.  utile  geschickt  verteidigt.  — Auf  ML  gründet  sich: 
I 59  atque  [asjsumendum  St.1;  n 353  [e']vocarent  qu.  46,  ganz 
vortrefflich;  III  144  [ac  denuntiatum] ; 200  [sic  verbis  . . utatur]  Fr. 
folgt  genau  M und  verzichtet  auf  Heilung,  St.  dagegen  bietet  einen  gut 
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lesbaren  Text  (Bl.  21,  36):  nt  . . non  solum  . . pute[n]t,  sed  etiam 
nt  . . movea[n)tor  [nt  il  . . otatur]  nnd  lichtet  Bich  § 201  nach  L.  Har. 
CI.  Wil.  bleiben  bei  der  Vnlg.,  behandeln  aber  den  Satz  nt  li  (M  Ua) 
qnl  in  armorum  tractatione  versauter  verschieden.  Wil.  stellt  ihn 
schon  «wischen  sententiis  u.  nt,  Har.  erst  zwischen  esse  vohis  n.  sed. 
Es  neigt  sieb,  dafs  der  Satz  keinen  rechten  Platz  findet  and  daher  mit 
Sor.  Ci.  8t.  auch  als  Glosse  anznseben  ist.  — Ferner  ist  M die  Quelle 
für:  I 3 in  eis  (st.  bis)  qu.  15  mit  Ci.,  ebenso  II  95  diss.  72,  umge- 
kehrt m 187  ab  bis  mit  Har.,  II  3 in  his  (nach  L);  I 6 in  omnibns 
rebns  (st.  artibus)  Vass.  30;  27  in  loquendo  (st  iocando);  58  tue» dis 
nach  de  legibas,  Wil.  nach  I,  constitnendis,  Keid  iubendis,  Fr.  adn.  er. 
inventis,  Sor.  St*  de  conventis,  Ci.  de  insfcitntls,  Har.  gar  nichts;  II  143 
apte  (st.  aente  Har.  'adn.  9)  discribere  St.  II  875  u.  V 1317  mit  WiL, 
Fr.  qn.  34  n.  adn.  er.  möchte  aperte;  217  facilins  (st.  facetios,  vgl. 
Brut.  109)  pnto  esse  (st.  posse  nnr  PO)  adn.  et.  — I 33  discribere 
(st.  descr.),  ebenso  III  76  qu.  17,  ferner  IH  117  Bl.  18,  280  f.,  n 138 
mit  Ci.,  ähnlich  III  150  dileotns  mit  Sor.  Wil.,  dagegen  EI  80.  311. 
319  degredi,  EU  154  desertns  mit  Sor.  Wil.  — I 48  qnae  (st  de  quibus) 
dicet  Fl.  80  mit  Wil.;  58  et  (st.  ant)  Solonem,  umgekehrt  HI  222  ant 
(st  et)  leoni  Bl.  18,  282,  I 48  ant  (ML)  in  lndiciis  mit  Sor.  (7,  646) 
Wil.,  221  ant  (L)  Graecnlum  8t.  Ph.  Anz.  17,  494;  andere  kleine 
Wörter  verwechselt:  I 83  ab  (st.  a)  nostris  mit  Sor.,  dagegen  93  a 
(st.  ab)  doctissimis  mit  Har.;  95  litte  (st.  hnic)  aliqnid  Vass.  S.  38  mit 
Ci.,  Har.  ebenso  dagegen  wie  118  hie  (st.  hoc)  . . omittemns  qn.  23. 
vgl.  I 202,  1H  60;  119  uti  his  (his  auch  L st.  nt  lis)  Fl.  80;  127  si 
qnis  (auch  PO  st.  qm)  forte;  II  72  cec  (st.  neque)  communlum  Fl.  82 
mit  Har.,  ebenso  III  5 nee  fidem  diss.  67  mit  Har.,  umgekehrt  166 
neqne  qnl  mit  Wil.,  190  neqne  snnt  mit  Har.  Ci.;  hieher  gehört  aneh 
I 248  non  (L  st.  nee,  Fr.  Fl.  82  non  esse)  hebetem  St.1,  vgl.  H 72. 

I 99—1  58  perscripserlnt  (st.  Ind.),  zweifelhaft,  da  in  HE  sofort  der 
Ind.  korrigiert  ist;  .164  gravere  (auch  L st.  graveris)  St.1; 

II  100  escendere,  escendit  (st.  asc.)  Bl.  18,  278,  diss.  29  mit  Ci., 
dagegen  Har.  adn.  7;  mit  Wil.  202  teils  nach  M teils  nach  L 
illa  <ipsa>  causa  Bl.  23,  95,  273  aliquot  post  annis  (8t.  Acc.)  diss. 
64,  324  explicare  (st.  . . ari)  qn.  45,  St.  Ph.  Anz.  17,  497,  HI  167 
illius  (st.  eins)  rei;  179  ln  <eis>  (St.  nach  L <his>)  arboribus 
qu.  53  mit  Ci.  — Geänderte  Schreibweise:  I 117  Coelio  mit  Wil.1. 
ebenso  H 54,  Wil.  hier  jedoch  Caelins,  121  contremescam  St.1,  H 22 
repnerescere,  177  defetigetur,  ebenso  HI  173  diss.  29,  285  A (auch  L), 
316  concalfecerit,  IH  164  comisationiB,  comisatio,  217  videi  infiammarei 
. . evitarei  Bl.  18,  282  mit  Wil.  — Wortstellungen:  I 193  ista  vor 
praepotens  St.1;  mit  Har.  II  15  snm  vor  oblitns,  fraglich,  150  Fr. 
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sumus  vor  usi  (M  nur  sumus),  St.  vielleicht  noch,  richtiger  sura  usus, 
vgl.  I 155,  Or.  130,  155  rebus  vor  maxumis ; 213  illad  vor  ipsum  (auch  L) 
mit  Sor.;  234  mihi  vor  quidem  qu.  39;  258  se  vor  provinciaa  st.  nach 
merentem  diss.  64  mit  WiL;  344  ipsis  vor  tarn;  III  161  paene  vor 
ponnnt  mit  Wil.  — Nach  L:  I 197  esse  vor  cognitionem,  207  Crassus 
vor  inquit,  nunc  vor  me  St!  u.  Fl.  81;  Hi  51  Omnibus  vor  rebus  qu.  49 
mit  Har.;  54  omnes  vor  istos  mit  Wil. 

An  der  Überlieferung  wird  festgehalton ; I 56  de  commnni  civiutn, 
de  hominum,  de  gentium  iure  mit  Wil.  nach  Ho by  (s.  N.  33),  dagegen 
de  com.  horn.  iure  Sor.  Ci.,  de  com.  gent.  iure  Har.,  de  com.  bom.,  de 
gent.  iure  St!.  Ebenso  nicht  aasgeschieden:  I 246  qaae  vor  quam 
Bit  mit  Aar.,  dagegen  Sor.  7,651;  11  289  ipsorum  lidicule  indicandis 
et  (vgl.  diqs.  25),  dagegen  jetzt  auch  Sor.  11,271;  Har.  nahm  seine 
nicht  beifallswerte  Konjektur  auf  et  (adn.  15  atque)  vitiis  corporis 
ridicule  indicandis  [etj;  HI  51  te  andiamus  mit  Har;  72  diserti  a doctis; 
157  Similitudinis  est  . . repudiatnr  mit  Sor.  12,  14.  Gegen  Har.s 
Einschlieisuug  von  est  und  quoil  . . positum  wendet  sich  mit  Recht 
WiL,  der  mit  Ci.  das  Ganze  einklammert.  — I 181  cum  (ohne  eum)  . . 
dedidisset  Yass.  S.  45  St.  Ph.  Anz.  17,  495  — 191  dum  . . coguutur 
•(st.  cogantur)  Vass.  S.  47  St.  a.  a.  0.  496  mit  Har.,  dagegen  Sor. 
7,  650;  ferner  194  cnm  (st.  quoniam)  . . decoratur  Bl.  23,  96,  ebenso 
II  154  cum  (8t.  quod  Sor.  auch  11,  237,  quoniam  Ci.  Wil.  nach  diss.  15)  . . 
cognovit.  Har.  cum  . . cognorit;  I 209  si  . . intellegent  (st.  . . ant)  St!. 
Umgekehrt  erregte  der  Konjunktiv  Bedenken;  I 249  si  . . vilieo  sit 
St.  a:  a.  0.  496,  H 221  quae  occurrant  qn.  37  mit  Ci.,  248  laudare  . . 
possimus,  338  quia  . . videatur  mit  Wil.,  etwas  ungewöhnlich,  342  quae 
fortuna  det  adn.  er.  Des  Zusammenhangs  wegen  erwähne  ich  hier  anch 
1H  27  qnamquam  . . tribnatnr  mit  Har.  Ci.,  vgl.  später  III  143;  158 
signitlcetur  mit  Har.  Ci.,  Sor.  (auch  12,  15)  u.  Wil.  irren  sich  über  die 
La.  von  A.  — I 209  de  quo  (st.  quo  de)  agitur  Fl.  81  mit  Wil.; 
II  85  in  excellente  oratore  mit  Ci.,  so  schon  Kühner  1 217,  dagegen 
Neue8  H 105  hier  wie  Tusc.  III  3 unrichtig  excellenti;  ebenso  II  248 
in  furace  (auch  L)  servo.  Umgekehrt  wäre  wohl  I 259  in  eloquente 
das  Regelmäi'sige,  Ci.  in  eloquentia  — H 184  nt  . . videantur  (st.  videa- 
mur)  mit  Har.;  209  quanta  insolentia  (st.  Acc.)  vgl.  Kühner  II  531, 
St.  verweist  brieflich  auf  leg.  agr.  H 61;  213  exitus  tarnen  (st.  item, 
[tarnen]  Ci.)  Bl.  23,  90  mit  Har.;  242  Atque  (st.  Atqui)  mit  Sor.  11,  266; 
255  qui  (Sor.  11,  302  qui  <cum>)  . . videt;  percontatur  (st.  videns 
perc.)  qu.  41  f.,  St.  Ph.  Anz.  17,495;  344  Sapientia  et  magnitudo  . . 
habet  (st.  habent)  mit  Sor.  vgl.  III  67,  dagegen  magis  videntur  (M 
st.  videtur  Sofl.)  adn.  er. ; mit  Har.  IU  26  At  (st.  Atque),  54  oratorum 
(st.  oratoriam)  viur,  158  saepit  sedulo  (st  s.  se  dolo),  219  iam  fere  (st. 
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i.  fui)  Fr.  13,497;  HI  103  qnivis  vitiosissimus  orator,  Fr.  qu.  49 
quivis  [v.  o.],  Ci.  noch  das  falsche  qnamvis  v.  o.,  dagegen  vgl.  Sor. 
12,  14,  dieser  hält  aber  unrichtig  (siehe  Schmalz  B.  ph.  W.  13,  610  f.) 
mit  Ilar.  Wil.  am  Zusatz  vel  vor  vit.  fest;  107  animos  (st.  etiam  nos 
nach  Sor.)  et  vim,  Fr.  13,  465  weist  gut  Sor.s  Konjektur  zurück,  Madv. 
III  94  ändert  dicendi  an.  in  ducendi  an.  — Zweifelhaft  erscheinen  mir 
besonders  II  178  Haec  ut  et  properaps  et  (st.  H.  et  p.  ut,  Sor.  auch 
11,  301,  Wil.  H.  p.  ut  et)  apud  doctos  et  . .,  also  3 Gründe  für  per- 
currere?  — III  65  Sed  utrumque  (Kl.  Har.  utique,  Kr.  S.  112  Ci. 
utcunque  est,  Matthias  Fl.  135,  480  utcumque  sunt,  duplex,  Wil.  mit 
Sor.  nimirum)  cst  in  his.  Fr.s  Erklärung  adn.  er.  weist  Sor.  12,  13  f. 
mit  Recht  zurück,  freilich  vergeblich  (vgl.  Fr.  13,  464).  Sollte  utrumque 
ja  richtig  sein,  miifste  es  sich  dann  nicht  auf  das  folgende  beziehen? 

Dagegen  wird  die  Überlieferung  geändert : I 29  consedisse  [dicebat] 
mit  Kays.;  108  ante  [exjposuit  Vass.  S.  39;  144  in  quo  (st.  in  qua)- 
praecipitur  Schütz  u.  St.  II  752;  II  198  qui  mihi  sodalis  (nach  Non. 
st.  quaestor  L,  legatns  M!)  St.  Lilhogramm  1886;  210  quae  si  quam  . . 
videantur  mit  Sor.,  wohl  die  einfachste  Korrektur,  Har.  -Wil.  eumque 
si  quam  . . videatur,  Ci.  itaque  si  ullain  . . videantur ; 248  honestis  in  . 
rebus  severisque  (st.  et  severis)  Fl.  84  mit  Har.;  252  <in>  imitatione 
mit  Wil.,  Har.  adn.  14  imitationis;  257  abeunte  iam  <elate>  illo,  St." 
mifsbilligt  jetzt  jedoch  mit  Recht  diese  auf  H (etate)  beruhende  Kon- 
jektur Fr.s;  HI  99  quod  terram  (st.  ceram)  . . sapere  (auch  Fr.  13,  495 
st.  olere)  videatur. 

B.  Verschiedenheit  zwischen  Friedrich  und  Stangl. 

M durch  Friedrich  bevorzugt. 

Aus  der  obigen  Zusammenstellung  geht  deutlich  hervor,  dafs  auch 
St.  grofses  Gewicht  auf  M legt;  eine  Betrachtung  der  vielen  folgenden 
Stellen  der  Teubneriana  läfst  jedoch  erkennen,  dafs  ihnen  Fr.  eine  noch 
viel  gröfsere  Bedeutung  beimifst. 

Auf  M beruhen  die  Anslassungen : 1 1 [dejeursu  Fr.  V 689,  da- 
durch würde  die  Stelle  noch  schwieriger;  ebenso  II  236  [dejsignant, 
Part.  or.  22  allerdings  nicht  unpassende  Belegstelle ; 355  [dejscriptum. 
Br.  301  beweist  hiefür  nicht-  viel.  Vgl.  ferner  II  47  [injest  mit  Ci. 
Wil.,  207  [injesse,  181  [comjprobanda,  [projposita",  so  auch  151  qu.  35, 
206  [projponetur,  qu.  37  nur  ponitur  für  möglich  gehalten,  230  [ejlevandum 
mit  Wil.,  vgl.  aber  236!  — I 3 [iis]  fluctibns;  28  ita  [illa]  qu.  16  mit 
Wil.;  39  tu  [Crasse]  qu.  18;  54  hoc  [enim]  ebenso  III  173,  dagegen 
II  124,  175  enim  beibehalteo !,  vgl.  St.  Bl.  23,  93;  60  ref  militaris  [usuj 
Vass.  S.  35  n.  Ci.  riv.  14,  417;  99  [fateor  sempet]  qu,  22  mit  Wil.; 
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122  non  [modo  non]  (auch  Ci.  mit  Vulg.)  . . sed  ctiam  (blofs  sed  Ci. 
Vulg.),  ferner  227  nach  L non  [modo]  . . Bed  etiam,  beides  mir  ebenso 
zweifelhaft  als  II  239  non  [modo]  . . sed,  etiamsi  (st.  sed  etiam,  si)  — I 158 
vituperandi  [refellendij ; ebenso  durch  Homoiotelenton  bewirkt:  1121 
exercitationis  [et  delectationis]  causa  [non  disputationis],  gar  nichts  be- 
anstanden Ci.  Wil.;  ich  stimme  Har.  St.  bei,  die  das  leicht  entbehrliche, 
nnr  von  PO  überlieferte  non  disp.  einschliefsen.  Die  Worte  et  del.,  die 
ln  M leicht  aasfallen  konnten,  werden  durch  das  folgende ■ gefordert. 
Ferner  gehören  hielier  150  una  [virtute  omnes]  virtntes,  mit  Recht 
lassen  Sor.  St.  omnes  ans,  das  nur  in  PO  steht;  22&  [tu  in  foro]  (st. 
tu  in  foro,  tu  in  urbe),  qu,38  schlofs  Fr.  nnr  tu  in  nrbe  ein,  Ilar.  Wil. 
folgten  mit  Recht,  da  nur  PK)  u.  3 lg.  diese  Worte  zu  überliefern 
scheinen;  240  saisa  . . ficta  [tota]  mit  Ci.  Wil , St.  tot«  nach  salsa,  Sor. 
Har.  dagegen  nach  ficta,  was  auch  ich  für  besser  halte;  III  223  hac 
imperiti,  [hac  vulgus],  Fr.s  Hinweis  qu.  54  auf  die  folgende  Zweiteilung 
scheint  mir  nicht  zur  Annahme  einer  Glosse  zu  zwingen.  Ganz  ähnliche 
Fälle  finden  sich  anfserdem  II  118.  182.  202.  204.  III  133.  180  Vass. 
8.  2.  221  mit  Wil.  Hieher  rechne  ich  auch  I 82,  wo  in  M quae  leicht 
hinter  qnisque  aasfallen  konnte,  Fr.  setzt  aber  nt  ein,  eine  offenbare 
Konjektur  von  R lg.  32b  u.  H J.  Für  nichts  weiter  halte  ich  auch  H 211 
das  von  Fr.  aufgenommene  rerum  vor  hmnanarum,  das  nach  dem  leicht 
möglichen  Verlust  von  miseriarum  vom  Schreiber  des  e selbst  eingefügt 
wurde.  Ebenso  erklärt  sich  II  201  der  Ausfall  von  concederent  nach 
viderent  doch  wohl  viel  leichter  als  bei  Fr.s  auf  c u.  3 lg.  beruhender 
Stellnng  hinter  rebus  gestis.  — I 159  libandus  [est]  etiam  qu.  26,  sehr 
leicht  möglicher  Ansfall,  ferner  est  eingekiammert  II  47,  III  180  (hat 
auch  Non.),  222,  dagegen  esto  Matthias  Fl.  135,  480.  Auch  III  6 fiel 
est  in  M aus  und  hier  ist  Fr.  gezwungen  dies  zuzugeben,  er  hält  jedoch 
nicht  consumptus  est  nach  L für  die  ursprüngliche  La.,  sondern  stellt  est 
vor  laterfs.  — I 171  [M.]  Cato,  die  vorhergehenden  Namen  haben  das 
Pränomen  — 174  rüdem  esse  [se],  ebenso  Fr.  allein  II  203  [te]  . . pro- 
fecisse,  qu.  37  pr.  te,  III  127  [se] . . confecisse,  dagegen  II  142  mit  allen 
aufser  Sor.  St  pollicitus  [se]  . . coacturum;  nach  L III  18  putem  . . 
debere  mit  Har.  Ci.,  jedoch  putem  <me>  Sor.  Wil.,  deberi  St.,  74 
non  . . dicere  mit  Har.  Wil.,  jedoch  <me>  non  Sor.  Ci.,  non  <me> 
St.,  vgl.  qu.  49  u.  Ref.  13,  619,  sowie  später  Brut.  17,  Or.  23.  38  — 1 175 
[in]  qnibus,  III  194  [in]  oratione,  beides  mit  Eli.  — I 175  [Nerope]  .. 
quaesitnm  est  Vass.  S.  44,  wohl  ebenso  absichtliche  Änderung  in  M wie  193 
[haec]  Aeliana  qu.  28,  II  63  memoriafque]  digna  qu.  32,  dagegen  Har. 
adn.  4,  ferner  II  25  n.  186  (siehe  S.  184).  — I 193  [et]  (auch  13  lg.,  daher 
bedenklich)  . . et  . . et,  ähnlich  III  134  (auch  14  lg.,  nur  Ci.  St.  <et>) 
diss.  8,  EL  323,  III  135.  174.  177,  etwas  sonderbar  II  118  et  . . et  — 
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[et] . . et  — [et](aurH‘  so!). . et  mitHar.;  ferner  II 189  [aut] . . aut — aut., 
aut  qu.  36  Wil.,  auch  wenn  man  aut  beibehält,.  steben  sich  doch  wohl  zwei 
Glieder  gegenüber  — U 31  magis  a veritate  . . quam  [a] . . dignitate  mit 
£11.,  ähnlich  zweites  in  eingeschlossen  41  mit  Har.,  auch  St.  II 875,  dagegen 
Ci.  u.  St.  selbst  IV  308,  ferner  42.  289  mit  Ci.  Har , Wil.  nach  Heid  in 
re  ipsa  et  sententia,  zweites  ad  135  mit  Wil.  — 43  [ille]  ipse  Aristoteles 
qu.  31  mit  Har.  Wil.,  vgl.  sofort  132;  51  Graeci  quoque  [ipsi]  mit  Har.; 
56  scribendam  [maxime]  mit  Ci.  Har.;  132  [id]  ipsum  mit  Eil.,  ebenso  id 
eingeklammert 292  mit  Har.;  294,  vgl.  S,  144,  17;  329j  367  mit  Kl.;  III 172 
mit  Kays.  — • 11.158  verum[ne]  sit;  160  colefndum  ducejbant  mit  Eil., 
vgl.  diss.  6;  162  doctrina  [mihi]  mitHar.  Pronomina  ferner  eingekiammert 
365  [tn]  taudem  mit  Ci.  Har.  Wil.,  saepe  [ego]  mit  Har.;  367  [hie] 
hodie  mit  Wil.;  III 16  [a  nobis]  ebenso  jetzt  15  Fr.  13,496;  178  recesau 
[sno]  mit  Wil.  — II 164  universa  [vis]  mit  Eli.  Kays.;  170nt[olim]  mit 
Har.;  202  quaestore  tuo  [dicere],  zur  leichteren  Erklärung  des  Ausfalls 
St  mit  15  lg.  die.  vor  tno,  ebenso  334  praesertim  in  [tarn]  (St.  tarn  in),  336 
enim  omnis  [iam]  mit  Ci  Wil.  (St.  iam  om.),  III 137  instructior  finsse  [tra- 
ditar]  (St  tr.  fu.),  185  .quid  causa  aliud,  diese  kaum  verständliche  La.  er- 
klärt Fr.  13, 496 ; St.  quid  enusae  est  aliud  (st.  causap  zuletzt),  nach  e wollte 
Fr.  qu.  53  quid  est  aliud.  Diese  Stelle  sowie  II 223  zeigen  deutlich,  wie  sich 
Fr.  immer  mehr  an  M anachlois:  qu.  37  schlag  er  nur  die  Änderung  uam 
modo  vor,  jetzt  aber  schreibt  er  genau  nach  M.  Minime  enim,  modo  exteti 
de  balueis.  ich  bezweifle  sehr,  ob  die  nötige  Ergänzung  (vgl.  adn.  er.) 
sich  so  leicht  ergiebt.  Das  nämliche  Verfahren  wie  St.  befolgt  Fr.  III  138 
de  cuius  vi  dicendi  (st.  vi  zuletzt),  vgl.  13 , 495  — II  204  si  ita  placet, 
[inquit];.  241  sive  habeas  [vere];  242  [et]  exteuto,  hartes  Asyndeton,  da- 
gegen 299  [et]  ei  möchte  auch  ich  mit  Har.  et  lieber  missen;  357  [ab] 
aspeetu[s  indicio]  remotas,  ebenso  Fr.  nach  den  Hss.  remotus  ohne  a 
O*.  5 und  jefat,  wie  es  scheint,  auch  De  inv.  II  (nicht  I)  164,  vgl.  III 216 
[a]  motu  . . pulsao  und  später  Brut.  128,  Or.  62;  die  Entstehung  von 
iudicio  II  357,  das  sich  auch  in  H findet,  wäre  kaum  erklärlich  — III  6 
ei  [diceBti  conjdoluisse:  8 [non]  ardentem,  da  vor  jedem  einzelnen  Gliede 
non  steht,  billige  ich  Fr.s  Auseinandersetzung  13,  494  nicht;  mit  Wil  8 
[gloria]  praestitisset,  10  multormn  [civinm];  137  besonders  beachtenswert; 
ut  virtutes  (st.  virtutis)  . . sic  doctrinae  sunt . . petenda  (st.  <exempla> 
p.),  Fr.s  Verteidigung  13,  496  f.  konnte  mich  gegenüber  Sor.s  Bedenken 
12,  15  nicht  überzeugen;  143  si  (st.  sin)  quaeriiuus,  vgl.  Fr.  13,495; 
mit  Kays.  172  [verba]  extrema,  bei  Fr.  ist  die  Ausdrucksweise  sehr  ab- 
gerissen, 175  [vel]  maxiranm. 

Sonstige  Änderungen:  137  coniugia  (st.  connbia)  qn.  17;  erwartet 
man  nicht  Sabinarum?,  dio  von  Fr.  angeführten  Stellen  beweisen  nickt 
viel.  Ähnliche  Abweichungen;  99  inscientia  (st.  inscitia),  vgl.  Müller  de 
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off.  1144;  127  perficiendis  (st.  pereipiendis);  158  eligeudmn  mit  EIL 
(»t.  eliciendttin  wie  auch  Fr.  qn.  25);  1138  ewolumenti  (at.  eo  multi). 
Wovon  hängt  daun  onutium  generum  atque  artiuui  ab?  Ich  glaube  mit 
8t,  dai's  im  Urarchetypus  2 Zeilen  vertauscht  wurden  und  o.  g.  a.  a. 
sofort  nach  eo  multi  au  stellen  sei.  Mutb.  Fl.  595  eo  multum  . . aliqui  — 
II  58  incompositus  (st  impolitus)  adn.  er.,  doch  wohl  durch  das  vorher* 
■gehende  compositioae  entstanden;  75  imperii  (st  imperatoris)  adn.  er.; 
85  summe  (st.  summa  Sor.  11, 299)  Fl.  82  mit  Har.  Wil.,  die  3 von  Fr. 
adn.  er.  angeführten  Beispiele  scheiuen  mir  hier  wenig  zu  beweisen; 
95  ut  etiam  qu.  33,  dagegen  Har.  adn.  6,  meist  ut  hodie,  so  auch  8t. 
V 1317,  8t. 3 aber  ut  nunc,  vgl.  Kor.  45,31,  ut  hodie  etiam  Eli.  Wil.; 
148  percipiomus  (st.  exc.),  ähnlich  149  revolvatur  (st.  perv.),  311  per- 
iicimit  (st.  prof.);  226  reliquisse  (st.  recepisse  auch  Non.);  334  petit 
(st.  putat)  qu.  46  mit  Wil.;  365  valde  (st.  longe)  secus  qü.  47;  111  2 
tum  (st.  tarn)  gravitor  Fr.  13,  494;  7 mediocri  (st.  medio)  Fl.  86,  St 
weist  gut  auf  Tac.  Agr.  44  hin;  9 exitum.(st.  exilium)  Fr.  13,494  f. 
überzeugte  mich  nicht;  129  revocetur  mit  Kl.  st.  vocaretur  Sor.  (auch 
11, 1650;  Har.  St,  vocetur  Ci.  Wil.,  letzterer  irrtümlich  mit  E,  vergeblich 
suchte  ich  bei  Fr.  13,495  eine  Erklärung  seiner  La.;  138  doceret  (st. 
diceret);  205  effrenatio  (st.  effrenatior)  mit  Sor.  WIL,  dagegen  auch 
Hav.  S.  43;  219  et  tenerum  (st  leue  t.),  Jene  kann  ja  auch  in  et  verderbt 
worden  sein.  — Abweichende  Konstruktionen:  150  in  hac  dicendi  arte 
(st.  ltanc  d.  ex  a.)  aliena  facul tatein  qu.  19  mit  Ci.;  104  apud  M.  Pi- 
sonum  . . horno  . . cupidissimus  (st.  Acc.)  . . Staseas,  homo’,  also  zweimal 
homo  Apposition  beim  gleichen  Eigennamen!;  107  contentionem  . . in 
verbis  (st.  verbi)  coutroversia  posita  (st.  positam)  vgl.  Eli.;  11 122  eins 
ingenii  (st.  bis  ingeniis)  homines ; 170  inimicus  ei  (st.  i.  eius);  191  quae 
(st.  qnos)  agas;  217  ipsius  (st.  ipsis)  facetiis;  LU  220  inflexione  haoe 
(st.  i.  hac),  die  von  Fr.  13,  495  angenommene  Beziehung  erscheint 
mir  änfserst  hart;  230  in  vostram  . . aetatem  (st.  Bat.)  Ei.  87,  nicht 
beifallswert,  weil  in  erst  späterer  Zusatz  ist,  namentlich  in  & 
Ferner  II  47  est  in  rationem  (st.  Abi.),  ebenso  200  in  liberum  locum 
(st.  Abi.)  esse.  Wie  die  vielen  von  Neue3  11  933  ff.  angeführten 
Beispiele  zeigen,  tritt  in  solchen  Fällen  die  ursprüngliche  Bewegung 
nach  einem  Ziele  leicht  zu  Tage.  Gut  möglich  erscheint  dieBe 

Annahme  § 200,  vgl.  kurz  vorher  me  in  posscssionem  . . constitisse;  ganz 
anderer  Art  ist  jedoch  47,  so  dafs  ich  hier  Fr.  nicht  folge.  Um- 
gekehrt schreibt  Fr.  nach  HPO  I 183  qnao  . . in  concubinae  loco  (st.  Acc.) 
duceretur.  — Vertauschungen : I 53  vel  (st.  aut,  fr.  V 689  et)  ad  odium 
aut  (st.  aut  ad)  dolorem  mit  Ci.’,  jedoch  dieser  wie  auch  Fr.  qu.  20 
[aut  dolorem] ; 95  nec  (st.  non)  despero  Fl.  80  auf  wenig  sicherer  hslicber 
Grundlage;  1196  Qnod  si  haec  (st.  hic)  uoster  qn.  33  mit  Vass.  Wil., 
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dagegen  Har.  adn.  6;  294  si  qnae  (st.  qna)  . .res  mit  Sor.  Ci.  Wil. ; 
302  qnam  qnod  (st  cum)  mit  Har.  Wil.  (?);  305  ut . . ut  (st.  aut  auch  Non.) 
plane  insanus  Fl.  85,  ebenso  216  nach  ML  wohl  richtig*  ut  . . <ut> 
misericordia  gegenüber  Ci.  St.,  dagegen  recht  fraglich  253  nt  belle,  ut 
(8t.  et)  litterate  nach  H mit  Wil.;  329  hoc  magis  in  hoc  (st.  hac) 
qu.  46  — ferner  i st.  e und  umgekehrt:  161  illustrari  qu.  20  mit  Ci.1, 
vgl.  I 69,  ebenso  93  persuaderi  qu.  22,  III  153  nuncupari  (ML),  leicht 
möglich  wegen  cffari,  dagegen  1110  assentire,  Fr.  will  also  die  im 
Praesens  seltene  aktive  Form  hier  einführen,  vgl.  z.  B.  Reid  Acad.  II  99; 
191  replere  instam  ...  scientiam  (mit  vielen  ig.)  qu.  28,  der  Sinn  scheint 
mir  das  Passiv,  zu  fordern,  vgl.  Har.  Unverständlich  blieb  mir  III  84 
existimare  (L)  scio,  vgl.  Hav.  S.  47;  ferner  II  325,  III  179  adfectum 
(st.  adüc.),  etwa  nach  Top.  8 u.  11?,  und  III  131  destrictus  (st.  dist.) 
adn.  er.  u i 3,  495,  vgl.  dagegen  Tac.  Ann.  IV  36  Dräger.  — Modus 
oder  Tempus  geändert:  Ind.  st.  Coni.  I 77  quod  . . versatur,  114  qui 
haec  pntat,  1145  qnae  sunt-.,  laudanda  mit  Eli.,  nicht  unmöglich,  wie 
auch  St.  Ph.  Anz.  17,  496  annahm,  60  qnom  •.  . legero  (anch  L wohl  st. 
legerim),  vorher  aber  quom  ambnlem,  194  neqne  actor  sum  mit  Gedanken- 
strichen vor  neqne  nud  nach  meae,  243  qnales  sunt,  vgl.  Reisig*  § 329, 
wo  die  hieher  gehörigen  Beispiele  sehr  vermindert  sind.  — Coni.  st. 
Ind.  II  134  ne  (st.  nihil)  pertineat,  322  principia  . . gignantur,  Eli.  wohl 
mit  Recht  „minns  apte“,  359  notare  possimus,  anch  III  16  jetzt  Fr. 
13,  495  indnetns  esset  (st.  est).  Hier  erwähne  ich  auch  III  181  esse 
posset  (st.  possit)  mit  Sor.  Wil , was  bei  Fr.s  Schreibweise  freilich  gut 
möglich  ist.  — Fot.  st.  Praes.  II  131  adferet  mit  Wil.,  140  referentur 
(auch  L),  ringsum  Praes.,  vgl.  Har  , III  163  ferentnr  13,  495,  217  animad- 
vortet  mit  Wil  , dagegen  Tnsc.  IV  55  — Praes.  st.  Fut.  II  310  (mit 
Sor.)  u.  321  apnd  quos  agitur,  335  qui  . . impcllit  mit  Har.  wie  vorher 
nach  ML  qui  . . defendit,  III  185  ponitnr,  125  delabitnr,  nur  St.  noch 
delabetur  und  dabei  doch  est  exercitata  — Perf.  st  Praes.  I 91  scisse 
(st.  scire,  vgl.  89  negasse  M st.  negare)  früher  auch  St.  Bl.  18,  274,  von 
Kor.  44,  423  f.  u.  45,  27  f.  ausführlichst  widerlegt;  II  131  praecucurrit 
mit  Wil.  — Plur.  st.  Sing.  II  206  id  iure  videamur  (st.  id  videare) 
qn.  37  mit  Wil.,  allein  nun  mufs  auch  agas  in  agamus  geändert  werden, 
deshalb  nicht  wahrscheinlich;  240.aliquae  fabellae  narrantur  qu.  39,  Fr. 
scheint  mir  tanquam  vor  aliqua  zu  übersehen.  — Zusatz  von  et:  II  242 
Mimoruro  . . <et>  ethologorum  mit  Wil , möglich,  aber  anch  244  <et> 
mimorum  <et>  (nur  dieses  Wil.)  ethologorum?;  III  135  <et>  idem  wie 
früher  auch  St.  Bl.  18,281,  ebenso  III  225;  ich  habe  noch  dieselbe  An- 
sicht wie  diss.  25;  III  178  <et>  in  diversam  partem,  dazu  Hav.  S.  42  f. 
reccdat,  was  nach  ascendat  recht  überflüssig  nnd  kaum  passend  ist; 
185  <et>  ex  istis  mit  Wil , wohl  part.  pendens  wie  II  16  nach  H <et>  ita 
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sum?  Weiterer  Zusatz  III  169  aliter  <ea>  (qu.  52  <esse> ) intellegenda 
13,495.  — Wortstellungen:  1115  quae  optima  non  (qu.  23  sint  dazu), 
gut  widerlegt  von  Kor.  43,  720'  f„  vgl.  auch  Wil.  Ebenso  non  umge- 
stellt II 125  zwischen  hoc  und  maxime  enituit  mit  Ci.  Har.  Wil.,  nicht 
unmöglich,  dagegen  Sor.  11,  237  Kor.  St.,  Hl  144  vor  allem  auf  Qrund  von 
H nach  id  quod,  vgl.  Har.  Kr.  Anh.  Ferner  II  22  animi  vor  non  contentio, 

89  sum  nach  cohortatus  (so  e,  M gar  nicht),  288  in  vor  multa  mit  Har. 
Wil.,  296  a te  nach  unquam  bes.  nach  dem  weniger  glaubwürdigen  E, 

335  est  nach  aut  (Wil.  autem  est,  E autem)  mit  Ci.,  357  si  schon  Vot- 
en quae,  367  hoc  vor  opus  mit  Ci.  Wil.,  vgl.  beidemal  Sor.  11,  301  f, 

III  162  iuesse  vor  non  potest  mit  Ci.  Wil.;  pete,  non  cape  mit  Wil., 

165  esse  vor  debet,  169  etiam  vor  saepe  Fl.  86  f.  mit  Ci.,  199  etiam  vor 
si  habitnm.  Fr.s  Erklärung  13,  497  könnte  man  beistimmen,  wenn  eben 
hier  dico  stünde,  so  aber  unterscheidet  sich  diese  Stelle  wesentlich  von 
den  angeführten.  St.  Bl.  18,  282  s.  h.  iam,  St.2  b.  etiam  h.  mit  Kl.,  wohl 
richtiger  halten  Sor.  Ci.  etiam  wegen  der  verschiedenen  Überlieferung  für  t 
eine  Glosse. 

An  nicht  wenigen  Stellen,  wo  Fr.  im  Gegensatz  zu  St.  II  folgt, 
ist  die  Entscheidung,  wer  von  beiden  recht  hat,  nicht  leicht.  Abgesehen 
von  solchen  bereits  erwähnten  La.  rechne  ich  hiezu  folgende:  I 32  pro- 
vocare  integer  (integros  M st.  improbos)  Vass.  S.  32  mit  Sor.  7,  645  Wil.; 

123  ne  illo  ipso  tempore  (st.  ne  tum)  qu.  24  mit  Ci.  Wil.,  St.’  tum  ne, 
dagegen  mit  liecht  Fr.  V 690;  II  339  inürmum  (st.  iniitnum)  mit  Har. 
Wil.;  III 12  ornatum  (st.  ortum)  mit  Sor.  Har.  Wil.,  auch  ich  halte  es 
mit  Beziehung  auf  vitae  flore  für  notwendig.  — Verschiedene  Auffassung: 

1 162  si  esset  (st.  esscs)  mit  Ci.  Har.,  umgekehrt  11 190  nisi  . . accessecis 
(st. . . rit)  mit  Sor.  11,  238;  II 121  primum  (st.  priinus)  qu.  33,  dagegen 
Har.  adn.  8,  jedoch  Sor.  11,299  dalür;  292  quod  habeam  (st.  babeat) 
mit  Eil.;  III  118  subiecta  (st.  subiectac)  sunt  diss.  72  Fl.  86  mit  Har., 
nicht  jedoch  folge  ich  Fr.  132  discerpta  fuisse  13,497  und  noch  viel 
weniger  137,  vgl.  S.  200;  185  anres  (st.  auribus)  vocem  natura  modnlantur 
ipsae  (st.  . atur  ipsa)  13,  497.  — Auslassungen:  II  39  vim  oratoris  qu.  30 
mit  Har.  Wil.,  v.  mihi  o.  St.  (st.  o.  m.  v.),  mihi  zweifelhaft  wegen  der 
verschiedenen  Überlieferung:  III  129  si  est  [victus]  mit  Har.  Ci.  Sor. 

11,  1651,  erscheint  mir  sicher  richtig;  131  ardentes[que]  Fl.  86  mit  Har. 
Sor.,  vgl.  oben  1 30,  II  236.  340,  weniger  aber  folge  ich  Fr.  II  53 
gestarum[que] ; 144  erat  tributum  Bl.  18,  281  mit  Har.,  aber  auch 
St.  jetzt  attributum,  vgl.  dagegen  Kor.  45,  29;  ut  ipse  [dicebas]  mit  Har., 
früher  trefflich  auch  St.  a.  a.  0.,  sollte  nicht  Tusc.  164  ein  passendes 
Beispiel  sein?;  150  in  propriis  . . [verbis],  dagegen  nur  Ci.  St.  — Zusätze: 
Nicht  undenkbar  II 48  ut  mihi  <etiam>  mit  Wil.,  vgl.  Sor.  11,  300, 
dagegen  kann  , 177  dicas  vor  conürmes,  das  Kl.  Fr.  schreiben,  doch  wohl 
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nur  Wiederholung  de»  früheren  sein;  III 115  praeterea  <facere>  (aar 
St.  nicht)  possit  dias.  7 1 f.  Hav.  & 34  ff.,  vgl.  St.  Bl.  23,  94.  — Andere 
Schreibweise:  II 125  Nanlii  (st.  M&ilii)  diss.  53  mit  Wil.;  340  ab  (st.  a) 
tristitia;  III 171  Fr.  seis.  St.  sies,  Vnlg.  sie,  mit  Rücksicht  auf  217  ridei 
etc.  verehrt  Fr.  wohl  konsequenter.  — Wortstellungen:  II  116  reperiuntur 
ab  oratore  (st.  a.  o.  parinntur  wie  120),  nur  Sor.  1 1,  299  n.  St.  dagegen; 
III  4 iu  vor  ipso  loco  mit  Har. ; 1 78  eam  vor  circum  feratur  (st.  nach  circitm 
qu.  53  u.  St.,  Vulg.  eam  gar  nicht),  wohl  richtig,  vgl.  Neue3  II  946.  — An 
mehreren  Stellen  des  L Buches  beobachtete  ich,,  dafs  nicht  einmal,  wenn. 
PO  zn  H , ja  selbst  zu  M hinzokommen , die  an  sich  gut  mögliche  La. 
derselben  allgemeinen  Beifall  findet.  Dies  ist  der  Fall:  18  ne.,  putet, 
convertat  (mit  Har.  Wil.  at.  putet:  qui  c.)  . . circnmspiciatque  qui .,  . 
fioruerint  (mit  Har.  Wil.  st.  floruerunt)  quamque  (mit  Wil.  st.  quam)  mnlti: 
sic  (m.  sint:  sic  Har.  Wil.  Fr.  qu.  15  st.  m.  sint)  . . iudicabit,  vgl.  8or. 
7,  618  f.  — 30  teuere  horainum  [coetus]  mentis  auch  Cassiodor  mit  Sor. 
7,  645  Rühl  Fl.  127,  752  St.  1 654  St.1  Wil.,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.  Ci. 
St,.3;  53  maxime  (st.  maximam)  vim  Vass.  S.  34  qn.  19  mit  Har.  Sor.  7,  618; 
57  et  exangni  (st.  exangnique)  Fl.  80  ähnlich  1 8 et  semper  qu.  15  mit 
Ci.  Wil.  Soll  wirklich  § 30  auf  § 8 eingewirkt  haben?;  65  qnae  sunt 
(st.  sint)  mit  Sor.  St.1,  iis  (st.  his)  de  rebns;  87  se  ipse  (HL  st.  se  esse) 
mit  Eil , besondere  Top.  78  lehrreiche  .Belegstelle;  97  per  me[met]  ipsum 
mit  Wil.;  163  <et>  perfice  mit  Har.  Wil.;  1 68  Quid Y [in]  his  Eli.  mit 
Vass.  S.  44  St.  1 656),  antea  (HL  st.  ante);  171  aetas  . . eeferre  (st.  ferre), 
ebenso  II  92  cur  aetates  extulerint  (ML  st.  tulerint  nur  Sor.  St.).  An 
letzterer  Stell»  wenigstens  ist  die  Änderung  gewifs  nicht  nötig,  vgl.  Cic. 
iy  315,  2 ML,  darnach  erscheint  auch  I 171  eeferre  nicht  unmöglich.  — 
Wortstellungen  Fr.s  auf  der  nämlichen  Grundlage:  50  ubertatem  vor  in 
dicendo  mit  Har.;  75  summo  vor  illo  doctore  mit  Har.  Wil.  vgL  I 126; 
87  esse  vor  arbitrabatur  mit  Har.  Wil.;  166  tuum  vor  ins  civile  mit 
Wil.;  176  redisse  vor  dicerent.  — Auffallend  ist  es,  dafs  Fr.  selbst  I 31 
die  qu.  16  von  ihm  zuerst  befürwortete  und  seitdem  allgemein  gebilligte 
La.  cum  <per>paucis  wieder  aufgab,  vgl.  V 690  u.  St.  Philol.  45,  671. 


Einfluß  des  Harleianus  auf  Friedrichs  Text. 

Auslassungen : I 183  Romae[que]  . . . mortuusque  (st.  mortuua) 
mit  Wil.  Ich  gebe  Har.s  Auffassung  den  Vorzug  vor  der  Fr.s  Fl.  81;  wie 
soll  aber  dabei  das  hsliche  Romaeque  . . mortuusque  (so  Eil.  Har.)  sehr 
wohl  zu  verstehen  sein  ? Auch  Kr.  S.  109  schreibt  beide  qne,  streicht 
aber  ut  im  Anfang.  EI  134  de  ipso  [enim]  mit  Wil.,  weil  H vero  über- 
liefert! 111  156  hae  (st.  haec)  tralationes  13,  498  mit.  Har.  Ci.  — Zn- 
sätze:  1 120  nacb  H-  Non  auirn  cfacieudo  solum  quod  decet>  (st  pudendo) 
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sed  qu.  23  f.,  ebenso  offenbar  eine  Glosse  wie  II  144  istam  <tuam> 
(ist&tim  M),  181  de  conlocatione  <reram>  Fl.  83  — I 166  <P.> 
Scaevola  mit  Wil.;  174  qninqueremis  <autem>  ant  (auch  PO);  179 
<ex>aedificari  adn.  er.;  II  15  quaevis  < causa  > mit  Ci.,  qn.  29  qnaevis 
-^ea>,  doch  wohl  Wiederholung  des  Vorhergehenden;  16  nt  . . vel 
<nt>  hoc  sin»,  adn.  er.;  144  <iam>  certnm  mit  Wil.,  dagegen  mit 
Hecht  Hat.  adn.  9;  231  patieranr  <ne> ; 367  qnam  <sit>  (anch  PO) 
homini  censorio  ....  ansgefallen  etwa  aptnm,  adn.  er.  — Andere  ab- 
weichende La.:  I 40  aeta8  vostra  (st  nostra)  qn.  18,  die  Hervorhebung 
des  Gegensatzes  würde  freilich  gut  in  den  Zusammenhang  passen.  Vass. 
S.  33  [nostra]  nach  lg.  32 — 158  scriptores  eligendi  (st.  leg.,  Har.  8t.1 
et  leg.,  dagegen  Fr.  V 688)  qn.  25,  nicht  unpassend;  174  navim 
(st  navem);  191  hominem  acutissimnm  (st  . . mo);  193  sive  quem 
(st  qnis  anch  H !)  civilis  scientia  (st.  civilem  scientiam  <consectatur>  ) mit 
Har.  Wil.,  zweifelhaft;  II  16  ne  . . videatur  (st.  Plur.)  adn.  er.,  licebit 
(st  libebit)  mit  Har.;  53  huic  (st.  hnc  auch  Non.)  ista,  vgl.  I 95  S.  196; 
113  sia  (St  id  Bl.  23,95,  Vulg.  illnd)  qnidem,  diese  Hervorhebung  des 
Vorhergehenden  erscheint  mir  wenig  am  Platz,  wahrend  nach  dem  nam 
der  occupatio  das  nene  Glied  folgen  sollte;  117  copias  (st.  copiam) 
qu.  33,  dagegen  gut  Har.  adn.  7 f;  HI  150  et  (8t.  mit  Recht  nach 
M ant,  Vnlg.  atque)  obsoleta  qn.  61;  160  quiddam  . . positum  (st  quod- 
dam  . . posita)  qt.  51  f.,  sehr  zweifelhaft;  161  adferet  (st.  adferre)  mit 
Wil.;  203  orationis  (st.  in  oratione)  non  contentione  mit  Wil.,  auffallende 
Stellung  von  non!  — Wortstellungen:  I 91  alterum  vor  ego  qu.  21, 
nach  illi  8t.1;  185  sibi  vor  faciliorem  Fl.  81  mit  Wil.,  beachtenswert; 

. II  143  inqnit  vor  lsta  qn.  34,  schon  diss.  69;  HI  181  est  nach  suave  qn.  53. 

Noch  weit  mehr  zeigt  sich  der  grofse  Einflnfs  des  H II  245—288; 
hier  gehen  die  Texte  Fr.e  und  Sts  besondere  auseinander,  weshalb  ich 
diese  §§  für  sich  behandle.  Zunächst  die  Stellen,  an  denen  Fr.  den 
einen  oder  andern  Genossen  hat.  Öfters  folgen  von  den  Neueren  Har., 
obwohl  er  wiederholt  ungünstig  über  H nr teilte,  vgl.  z.  B.  adn.  16,  und 
Wil.3.  Beide  teilen  Fr.s  La.;  247  suo  nach  fratre;  254  in  aliud  <quo- 
<|ue>;  258  <etiam>  proverbia  qn.  42;  270  nti  <ei>  ferunt  Fl.  84; 
278  Sicnll  vor  illnd;  287  <se>  . . exerceatibns  diss.  64  — Wil.  allein: 
249  omnia  [nascuntnr],  Wil.  freilich  [na.]  om.,  veniat  (st.  veniet)  qn.  40, 
dagegen  Har.  aün.  13;  260  <et>  landabile,  wohl  möglich  ; 253  gre- 
galcsqne  <enm>;  254  risnm  . . niaiorem  (st.  PI.)  qn.  41;  259  huius 
vor  genns;  287  ipse  vor  in  herba  — Har.  allein:  247  djstinguent  (st. 
Sing.)  Fl.  84;  255  etiam  nach  admixtum;  260  vetns  illnd  [est].  egreginm- 
[qne]  civem  [esse];  268  [homo]  inimiens-,  285  [illnm]  iniqnom.  Der 
Grand,  warum  auch  Wil.  und  Har.  gerade  an  diesen  Stellen  H bevor- 
.zugen,  an  vielen  andern  aber  nicht,  ist  nicht  recht  ersichtlich.  — Mit 
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andern  Herausgebern  stimmt  Fr.  überein:  250  Calvo  (st.  Calvus) : 251 
nach  Bake  [imitandis  moribas]  mit  Ci.  Har.  adn.  13  Wil.,  nach  Nonius 
im.  motibus  St.  Boot  Mnem.  18,  355  Hav.  S.  43;  252  omnem  vor  le- 
porem;  255  addictust  (st.  addictus)  diss.  63,  im  Hinblick  auf  La.  in 
H wie  p.  133,  28.  134,  9.  140,  32  bin  ich  jetzt  anderer  Ansicht,  vgl.  noch 
St.  Ph.  Anz.  17,495;  255  Nihil  (at.  Nil)  addo';  256  quae  snnt  (st.  sint); 
267  Fabianum  diss.  63,  Har.  bleibt  bei  Fabii,  ich  ziehe  jetztf  mit  Sor. 
St.  Fabium  vor;  271  complura  (st.  nonnulla)  diss.  63,  dagegen  Har. 
adn.  16;  Kl.  Ci.  seltsamerweise  compluscula;  mit  Hecht  quoiusvis  tem- 
poris  (st.  Dat.,  nur  Har.  St.);  278  ex  ea  (st.  ista)  arbore;  285  etiam 
nach  mihi  illud. 

In  der  Teubneriana  allein  finden  sich  Anslassungen : 246  [Est} 
hoc  scurrile  [et]  quod,  vgl.  qu.  40;  252  non  [digna]  nobis;  255  percon- 
tatur  [ita],  venu8t[issim]um ; 256  qui  (ebenso  Brut.  135  u.  304  = cui! 
Bt.  quid)  opuB  fuit  de?,  adn.  er.  u.  13,  463;  allein  in  L scheint  quid 
gestanden  zu  haben,  dazu  vgl.  aufser  dem  folgenden  quid  opus  die  Fehler 
in  II  p.  134,  1 qui,  2 ne.  140,  18  quo;  262  potni  [mihi];  263  Serviua 
ille  [Galba],  vgl.  in  H 249  Calvino  [Glaucia],  287  censor  [Lepidns]; 
266  Manciam-,  [.Tarn]  Fl.  84,  allein  der  Ansfall  ist  hier  gar  so  leicht 
möglich:  266  [Tum]  nt,  vgl.  Hav.  S.  150:  275  quasi  [per  simnlationem 
uon  intellegendi]  subabsurde  st.  [qu.]  per  dissim.  [n.  i.|  s.,  was  soll  hier 
quasi  thun?;  281  Ride[n]tur  Fl.  85  u.  adn.  er.:  [ab]  Albucio  Fl.  85; 
283  [C.]  Memmius;  285  Potest  etiam  [fieri] ; 287  aniici[que]  quom 
Fl.  85,  amieique  [cum]  Wil.;  equom  [dicerct],  wohl  auch  ein  Zeichen 
der  Aufregung  der  Freunde?  Wie  sich  jeder  leicht  aus  Fr.s  adn.  er. 
überzeugen  kann,  bemerkt  man  in  H auch  sonst  nicht  wenige  Aus- 
lassungen; daher  verdient  Fr.s  Verfahren  entschieden  keinen  Beifall.  — 
Zusätze:  246  id  <uni>  dixit,  an  sich  ebenso  geschickte  Konjektur  Fr.s 
auf  Grund  von  H wie  247  est  <ex>  mea  sententia;  258  nou  <ea> 
(qu.  42  <esse>)  in  re,  sicher  Glosse  von  H2;  263  <L.>  Libo;  271 
solitum  <esse>  qu.  42,  I 204,  worauf  Fr.  adn.  er.  verweist,  spricht 
jedenfalls  nicht  dafür,  dafs  esse  hier  stehen  mufs;  277  videretur  <esse>; 
276  Ennius  <ei>:  Quid,  ego  non  cognosco  (st.  cog.,  inquit,)  vocem 
tuam?  St.  nach  L auffallend  vocem,  inquit,  tuam.  Wegen  der  ver- 
schieden überlieferten  Stellung  von  inquit  möchte  ich  Fr.s  Vorschlag- 
qu.  44,  dasselbe  zu  streichen,  billigen.  — 279  <postea>  diceret  Fl.  84, 
das  eTta  e!-ovtx  des  Diog.  Laert.  kann  leicht  einem  kundigen  Leser  Ver- 
anlassung zur  Einfügung  von  postea  gegeben  haben;  287  <quom>  parcis- 
sumns,  ebenso  leicht  entstanden  wie  p.  132,  16  <quae>  ut,  135,  3 
<aut>  ex.  — Sonstige  Abweichungen:  249  Qnin  prodi  (st.  prodis),. 
trotz  Fr.s  Verteidigung  13,463  kanm  wahrscheinliche,  auf  H beruhende 
Konjektur;  252  non  modo  (st.  n.  solum)  ebenso  274;  270  actionibus. 
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(st.  dictionibus),  nickt  unpassend;  273  ille  eins  (H  illius  st.  Livius) 
Fl.  84;  276  ad  iannam  (st.  a ianna)  ansfdbrlicbst  qn.  42  f.;  277  cum 
taa  (H  tno!)  colo  (at.  colo  L n.  Non.);  27S  hotninem  enim  nnllam 
(st.  neminem  enim),  miscricordia  digria  (st.  miseranda);  279  me  tarnen 
(st.  me  quidem),  offenbar  das  ursprüngliche  Wort  dnrch  eine  Glosse  ver- 
drängt; nam  (st.  non)  quom  . . dicantnr  (auffallend  st.  dicnntnr),  tum 
eins  (Konjektur  st.  enim',  qn.  44  blofs  tum)  Fl.  84,  schon  diese  not- 
wendige Änderung  spricht  wohl  gegen  Fr.s  Schreibweise;  lenis  (st.  lenti); 
nisi  (st.  praeter)  arcam;  284  peteretnr  (st.  premerettir);  Lucullus  dreimal,  da 
auch  viele  lg.dieseForm  haben,  so  verdient  sie  vielleicht  den  Vorzug  vorLn- 
cilius;  285Huiusgeneriset(st.C8t)plenu8Novius— locus estfamiliaris . . — et 
alia  permulta.ich  bin  mir  unklar  darüber,wiemandieletzten  Worteauffassen 
soll.  NachNovius  fahren  wohl  am  besten Sor.Wil.fort<cuius>iocns, ebenso 
Muth.  Fl.  602  Ci.,  letztere  behalten  jedoch  noch  das  aus  irrtümlich 
wiederholtem  est  entstandene  et  vor  iocus  bei.  St.  schreibt  Novius, 
est  iocus  eins  fam..  Har.  Novius,  et  iocus  est  fam.  — Wortstellungen: 
246  est  nach  Appius,  Gedankenstrich  nach  dicacem  (8t.  nach  Appins) 
und  mit  St.  hinter  delabitur;  260  illud  vor  etiam;  262  esse  voraliam; 
269  civium  vor  est  multitudo,  te  nach  paucis  annis;  270  in  zwischen  hoc 
u.  genere;  278  se  nach  movisse;  280  etiam  vor  lila.  Falsche  Stellungen 
nimmt  auch  Fr.  in  H an  p.  132.  4.  134,  2.  140,  20  u.  wohl  auch  136,  34. 

PO  durch  Friedrich  bevorzugt. 

Im  Gegensatz  zu  den  vielen  bisher  behandelten,  auf  M oder  H 
beruhenden  La.  finden  sich  auch  ein  paar.  Stellen , wo  Fr.  auf  PO  ein 
gröfseres  Gewicht  als  andere  legt:  I 20  nisi  subest  res,  leicht 
durch  Korrektur  nach  1 50  entstanden,  nachdem  wahrscheinlich  res  früh 
ausfiel.  St.  Bl.  19,  279  nisi  res  est  mit  Har.  Wil.,  Ci.  dagegen  nach 
EU.  nisi  sint;  158  atque  [diceudum]  perdiscendum,  nicht  ungeschickt  st. 
[a.  dj  . P.,  Ciraa  a.  edisc.  P.;  163  da  Vor  Scaevola,  erklärt  sich  nicht 
der  Ausfall  von  da  in  M noch  leichter  nach  Sc.?  210  admioistrator 
[quidatn]  Fl.  81  mit  Wil.,  würde  allerdings  besser  fehlen;  II  3 se  . . 
dedidisset  (st.  dedisset),  warum  nötig?,  vgl.  z.  B.  Merguet  II  2,  141; 
105  ac  (st.  atque)  benigiiitatem  mit  Har.,  Fr.s  Begründung  Fl.  82  scheint 
nicht  genügend;  238  nach  0 [eaque  belle  agitari  videntur,  so  M]  st.  e. 
b.  agitata  ridentur,  hier  sehr  leicht  mögliches  Versehen;  320  ad  cansam 
et  [comjmunitionem  mit  Har.,  die  Erklärung,  die  Fr.  adn.  er.  über 
die  Entstehung  der  La.  in  M giebt,  erscheint  mir  beifallswert 

Die  handschriftliche  Überlieferung  von  Friedrich  gebilligt. 

Mehrfach  bemerkten  wir,  dafs  Fr.  und  St.  anch  darin  übereiu- 
stimmen,  dafs  sie  im  Gegensatz  zu  andern  Herausgebern  an  der  hslicheu 
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Überlieferung  festialten.  Auch  in  diesem  Pnnkte  geht  Fr.  viel  weiter 
als  8t.  und  kehrt  so  zu  mancher  La.  zurück,  die  z.  B.  Ellendt  oder 
Klotz  Aufnahmen.  Wir  finden  bei  Fr.  folgende  Auslassungen:  I 5 quo- 
niam  . . vix  hac  aetate  digna  et  hoc  nsu,  vgl.  adn.  er.,  dagegen  sunt 
nach  vix  Sor.  Ci.  Wil.,  nach  digua  Har.,  nach  usu  8t.,  ebenso  III  34 
Quodsi  . . dissimilitndines  mit  früheren  Hsgb. ; III  87  quod  (quoad  Hav. 
S.  146)  discendum  [iuit]  qu..49.  Allgemein  fehlt  die  Kopula  I 222. 
die  von  Müller  zu  de  off.  I 20  angeführten  Mille  scheinen  mir  jedoch 
anderer  Alt  zu  sein.  — 19  [ejnumerare,  an  den  von  Fr.  V 689  an- 
geführten Belegstellen,  bes.  de  nah  d.  III  81  könnte  man  allerdings 
auch  ennmerare  erwarten;  18  [ejlaborent.  mit  Ci.  Wil.,  vgl.  II  73,  der 
Ausfall  von  e natürlich  sehr  leicht  möglich;  154  jprojposnissem ; 
170  [ef|ferendum,  wegen  des  dabei  stehenden  landandnm  im  Hinblick 
anf  p.  Archia  21  wohl  möglich,  nicht  aber  III  214  [efjferretur;  HI  11 
[efjflorescenti,  umgekehrt  III  153  <ef>fari  und  Sor.  Wil.,  ich  zweifle, 
ob  man  wirklich  Quintilian  folgen  mnfs,  vgl.  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf. 
und  Ci.  de  domo  141.  — I 225  nostro  (st.  nisi  n.)  sangtine  mit  Har. 
Kr.  Anh.,  dagegen  Sor.  7,  650  f.;  II  141  non  . . [sed]  rationem,  auf- 
fallendes Asyndeton  ■.  182  haec  snnt  (st.  h.  non  s.)  Fl.  83,  ebenso  mit 
der  gleichen  Erklärung  Valla  riv.  20,  324  f.  Mil'slich  ist  dabei  gewifs, 
Jafs  probornm  demissorum  ganz  ausser  acht  gelhssen  werden  mufs. 
Auch  Ci.  teilt  riv.  18,  485  die  bei  Fr.s  La.  nötige  Auffassung  von  ex 
contrario  = contra,  schlägt  aber  vor:  haec  sunt,  '<quae  bis  adversa 
gunt>  — II  241  huins  generis  virtns  ohne  das  kanm  entbehrliche  haec; 
274  die  Verse  nur  durch  Gedankenstriche  getrennt;  305  mediocrejoe] 
mit  Har.;  IH  95  perpoliri  ohne  posse  13,  465;  190  Hane  igitur  ad  legem 
ohne  Cr&ssus  Inquit  möchte  ich  befürworten,  vgl.  FL  87  — Aufnahme 
von  sonst  verworfenen  Wörtern:  I 5 nobis  <aut>  ex  oommentariolis, 
doch  wohl  nur  irrtümliche  Wiederholung  trotz  Fr.s  Erklärung  V 689; 
115  Neque  <enim>  haec  mit*  Wil.,  enim  hinzugesetzt  in  M p.  9,32, 
in  L p.  75,  12  St.  Bl.  23,  93;  167  ne  foro  quidem  dignos  <vix>  puta- 
rim  Fl.  81  mit  Wil.,  sehr  gewagt.  Gegenüber  EIL  Kl.  mifsbillige  ich 
II  193  <reete>  agere;  319  <ita>  (St.  item)  et  momeuti;  IH  59  sed 
<ut>  huins;  69  snpernm  mare  <Ionium>  13,464;  181  gralum  est 
<inventum>.  Ferner  ni  105  est  <et>  propria  mit  Har.  Ci.;  160 
<in>  (qn.  52  iis)  singulis  mit  Wil.,  Dagegen  besteht. III  60  kaum  ei« 
zwingender  Grund  zur  Einschliessung,  die  St.  vornimmt:  quorum  prin- 
ceps  Socrates  [fuit]  — is  qui  . . fuit  facile  princepg  — iis  (pr.  iis  Har. 
Ci.  Fr.,  pr.  iisque  Sor.  Wil.).  — Grössere  Glossen  nicht  ange- 
nommen: II  90  atque  ita  . . perseqnatnr  mit  Har.  adn.  5 f„  da- 

gegen Sor.  mit  triftigem  Einwand  11,235;  H 94  Isocrates  <ma- 
gister  istornm  onmium>  mit  Wil.;  Har.  adn.  6 teilweise  nach 
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Rubriken  m.  historicorum  o.,  dagegen  bes.  Sor.  11,  269;  St.  geistreich 
m.  disertorum  o.  — II  142  debilitati  a iure  cognoscendo,  dagegen 
wohl  am  besten  Ci.  Wil.  Sor.  nach  Pid.  d.  [a  iure  cog.],  8t.  d.  munere 
c.  Bl.  18,  278,  Har.  adn.  8 f.  d.  etiam  in  re  cognoscenda,  dagegen  mit 
Recht  Sor.  11,  269;  III  28  Aspicite  . . <qnid  intersit  inter  . . naturas> 
mit  Har.  und  Sor.  12,  13,  wohl  richtig;  51  vides  . . cum  (st.  quam) 
alias  res  agamus,  <quam  te  inviti  andiamus>  (nur  noch  Har.),  qui 
adduci  possumus  (st.  possimus).  St.  dagegen  . . quamqne  [te]  inviti 
[audiamus]  add.  pos.,  wohl  deshalb,  weil  and.  nur  in  wenigen  Hss.  steht; 
allein  wohin  ist  hiebei  das  vor  add.  überlieferte  qui  gekommen?  — 
120  et  a privata  <et  a singulari>  controversia , wohl  mit  Recht  Sor. 
Ci.  Wil.  [et  a s.],  vgl.  adn.  er.,  Har.  ac  s..  St.  et  [a]  s.  — Änderungen 
hielt  Fr.  ferner  nicht  für  notwendig:  I 3 causa  (=  Lage  st.  causae) 
amicorum  Fl.  80,  vgl.  dagegen  nach  St.  Tac.  dial.  3 u.  6;  14  dicendi 
(st.  disc.)  Studio,  anders  I 117,  wo  Ci.  St.1  nach  H'PO1  auch  disc. 
änderten;  82  procensul,  vgl.  dagegen  Phil.  II  97  und  p.  Cael.  73,  wo 
Müller  gegen  die  Hss.  pro  consule  schreibt;  87  et  ipsis  (st.  etipseiis); 
146  id  e gisse  (st.  conlegisse);  157  subeundus  visus  omnium,  jedenfalls 
noch  weniger  richtig  als  Madvigs  hominum,  vgl.  St.  Bl.  19,  281  Sor. 
7,  648;  Har.  möchte  snbeundum  risus  periculum,  dagegen  Wil.,  unklar 
wäre  namentlich  die  Entstehung  von  omnium;  164  mea  quoque  etiam 
(st.  te  iam)  causa  rogo,  bei  Fr.s  Erklärung  V 691  müfste  doch  wohl  etiam 
unmittelbar  vor  rogo  stehen;  215  aliquant  (st.  illam)  scientiam,  Ci.  St. 
alienam,  dagegen  Fr.  V 690;  Ref.  Bl.  23,  236  aliam,  Muth.  Fl.  612 
<civilem>  aliqnam;  252  alicunde  (Bt.  nliunde),  II  318  doch  wohl  anders; 
265  Laelio  (st.  L.  Aelio)  mit  Har.,  des  letzteren  Auffassung  billige  ich 
jedoch  nicht,  vgl.  Vliet  Mus.  276;  II  2 et  doctrina  (st.  doctrinaque) 
mit  Har.  Wil.,  warum  nicht  richtig?;  52  efferebatque  (st.  ref.  seit  Lambin) 
in  albnm  adn.  er.,  ebenso  Georges1 , der  Hinweis  auf  Servius  scheint 
mir  wenig  zu  nutzen;  54  varietate  locorum  (st.  colorum),  nicht  undenk- 
bar; 57  quasi  rhetoris  ofRcina  diss.  68  Ci.  Har.  adn.  4 Wil.,  dagegen 
q.  rhetorum  o.  nur  Sor.  Ph.  Anz.  14,43  und  11,  234  f.  und  St.,  vgl. 
damit  69  hominum  speciem  Fr.  nach  M,  hominis  sp.  Ci.  Har.  St.  nach 
L,  hominis  nnius  sp.  Sor.  Wil.;  82  credo  (st.  crebro),  Wil.  [crebro]: 
91  vitiosum  (meist  ambitiösem),  auch  Muth.  Fl.  609,  dieser  jedoch  vor- 
her <paene>  vitiosi,  dagegenCi.  riv.  15,  78;Har.Wil  nachAdl.  vitiosimi- 
lem,  dagegen  mit  Recht  Sor.  11,236,  der  jetzt  vitio  ambitiosum  will,  St. 
schreibt  curiosum;  113rectumne(st.rcctene),  doch  wohl  Druck  versehen,  selt- 
samerweise auch  Ci.  — Als  noch  stärkerer  Verteidiger  des  viel  verfolgten 
Wörtchens  tarnen  als  St.  (vgl.  Bl  23.  96)  erweist  sich  Fr.:  II  201  omnis  est 
tarnen  (st.  a me),  wohl  Gegensatz  zu  quae  . . sunt  perpolitae?  III  66  ac 
tarnen  (mit  Wil.  st.  totum)  mit  Beziehung  auf  das  durch  viele  Worte 
Jahresbericht  (ür  Altertumswissenschaft.  LXXX.  Bd.  11891.  II.)  14 
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getrennte  acutum,  bei  Wil.  recht  fragliche  Erklärung;  227  et  tarnen 
(st.  et  iam),  jetzt  Fr.  13,  497  nach  M blofa  tarnen  . . revocabit;  wer 
kommt  sofort  auf  Fr.s  Ergänzung:  quamquam  est,  quo  te  fistula  pro- 
gredi  sinetV  — 11  209  tanti  ulla  (st.  tanta  illa)  mit  Har.,  dagegen  Sor. 
11,  238;  257  nach  Bake  zwar  nt  Stati  a Scauro,  aber  trotzdem  sto- 
machanti;  319  deproinptae  (st.  deprompta,  so  M!)  und  eas  (st.  ea)  . . 
esse  communis  (st.  communia),  ich  kann  schwerlich  glauben,  dafs  bes. 
zum  Schlufs  der  Periode  res  in  principio  tractatae  als  Subjekt  passen 
soll;  329  argumento  (st.  . . tando)  adn.  er.;  338  contiouis  (st.  coutio 
esse),  Wil.  contionis  esse;  III  22  hesterna  (st.  hesterno)  die  mit  Ci. 
obs.  8;  32  in  una  (st.  sua)  quaque  re  mit  Sor.  Ci.,  vgl.  bes.  des  letzteren 
gute  Verteidigung;  55  species  (st.  specie)  alia  mit  Har.;  76  omnia, 
quae  (st.  oinniaque,)  ad  qnamcnmque  rem  pertineant,  widerspricht  dem 
sonstigen  Gebrauch  von  quicumque  bei  Cic.,  vgl.  III  95;  78  de  virtute 
hominum  (st.  homines)  Stoici  mit  WiL,  jedoch  auch  dieser  mehr  für 
homines,  nicht  glücklich  sein  Vorschlag  hominum  in  omni  zu  ändern, 
Ci.  wie  Kays,  [homines  St.],  Sor.  bleibt  bei  hominum  [St.];  81  istum 
vestrnm  (st.  i.  veterem)  mit  Ci.  obs.  13;  88  agitatio  ne  (aus  agitatione 
st.  agitatio)  u.  facilis;  usus  (st.  f.,  <ai>  u.),  auch  auf  Landgrafs  Kose.  55 
hätte  Fr.  13,  464  hinweisen  können,  seine  La.  ist  jedoch  bes.  deshalb 
unwahrscheinlich,  weil  das  an  der  Spitze  des  Satzes  stehende  ita  nicht 
in  beschränkendem  Sinne  aufgefafst  werden  kann;  94  humanitatem 
(st.  Abi.)  dignam  scientia  (st.  Acc.),  bei  Fr.s  Auffassung  13,  465  er- 
wartet man  doch  wohl  cognitione  st.  scientia ; 109  de  finita  controversia, 
mir  unklar,  warum  allein  noch  St.  nach  Pearce  definitae  controversiae 
schreibt;  110  etiam  hac  (st.  h.  e.)  mit  Wil.;  Sor.  (auch  11,  1651)  Ci. 
<rhetores>  e.  h. ; 156  vindicant  (st.  indicant),  auffallend;  211  qui  (st.  qua 
gint  aetate  . . debent  (st.  debet)  videri  Fl.  87,  erscheint  mir  nicht 
unmöglich  wie  auch  216  suo  quaeque  (st.  quoque)  in  genere,  dagegen 
bezweifle  ich  sehr  230  enramque  (st.  Abi.)  laxemus.  — Abweichende 
Verbalformen:  I 8 qui  . . possint  ( st.  possent)  qu.  15  mit  Ci.,  umge- 
kehrt 246  nt  . . posset  (st.  possit),  unwahrscheinlich;  18  quis  ignoret 
(st.  iguorat)  qu.  16,  wohl  beifallswert;  II  92  quem  probavit  (st  probarit), 
auch  St.  Bl.  23,96;  319  reperietur;  sumetur  (st.  Plur.);  330  persequa- 
mur  et  . . detrahamus  (st.  Fuk);  III  27  quam  sint  (st.  sunt)  mit  Har. 
Ci.  Sor.  12,  13,  wohl  richtig,  ebenso  37  quae  proponerentur,  nur  noch 
St.  im  Gegensatz  zu  Ph.  Anz.  17,  496  nach  Bake  proponentur;  64  si 
est  (st.  sit)  verissimnm,  von  Fr.  13,  464  entschieden  verteidigt  und  früher 
auch  von  St  a a.  O.  gebilligt.  — Noch  einige  VertauschuDgen:  1142 
et  (st.  ac)  venustate,  vgl.  V 689;  177  qui  (st.  cum)  . . venisset  mit 
Ci.  (im  Kommentar  cum!),  schwer  verständlich;  249  si  cui  (st  si  qui) 
fundus  mit  Ci.,  umgekehrt  H 256  quom  quidam  (— - cuidam!)  dixisset. 
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kaum  glaublich;  II  38  quod  (st.  quid)  cuiuBque  sit,  mir  ebenso  unver- 
ständlich als  97  qnod  (st.  quid)  faciam;  136  ant  (st.  et)  deftsnsionum 
mit  Har  ; 193  ut  (st.  at)  idem;  263  cohortem  (st.  cortem)  dies.  63; 
III  75  panlnlum  (st.  paulum,  Har.  unrichtig  paullnm). 


Aufnahme  von  Konjekturen  durch  Friedrich. 

1.  Den  Änderungen  anderer  Kritiker  folgt  Fr.,  gewöhnlich  im 
Gegensatz  zü  den  meisten  neueren  Bearbeitern: 

I 162  domum  . . [villam]  (st.  villamve)  nach  Bake  mit  Ci.,  da- 
gegen mit  Recht  8t.  III  1619  Hav.  8.  152,  vgl.  III  22  oras  . . regio- 
nesve — 182  hominis,  consularis  praesertim,  (st.  h.  c.,  p.)  cum  nach  N 
(—  Nürnberger  Ausgabe  1497,  die  Fr.  öfters  erwähnt)  n.  Vass.  S.  46 
mit  Har.,  auch  8t.  I 656 — 187  ignota  quodam  modo  [omnibus]  (st.  i. 
quondam  o.)  uach  Har.,  vgl.  Fr.  V 691.  St.  I 654  entschieden  gegen 
das  auch  von  Vass.  S.  46  gebilligte  ignota,  ebenso  Sor.  7,649,  der  an 
dem  gut  passenden  diiuncta  oder  disiecta  festhält.  St.  Ci.  incondita  nach 
Schütz,  Wil.2  unentschieden.  Vass.  im  folgenden  vagabantur  st.  vide- 
bantur  — 26 1 neque  id  (st.  is)  nach  Hanutius  u.  Vass.  8.  54,  wirklich 
nötig?  — II  10  esse  vor  oratione  st.  nach  ornatius,  adn.  er.  nach  N, 
dagegen  vgl.  Har.  — 39  Noenum  (st.  Non  enim)  possum  nach  Bitschi 
mit  Har.  — 63  quom  (st.  quoniam)  . . expeetentur  nach  Eil.,  mir  auf- 
fallend, Wil.2  exspectantur— 73  in  clipeo  [eidem  artifex]  nach  Pid.  at. 
<nt>  i.  c.  i.  a.  — 152  argumenti  ratio  mit  Lamb.  scheint  auch  mir 
den  Vorzug  zu  verdienen  vor  a.  via  der  m — 174  has  , . volni  notas 
quaerenti  demonstrarc  ubi  sint  mit  EIL;  ich  halte  es  für  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs  volni  demonstrare  durch  Korrektur  entstand.  St.  Bl. 
18,  279  hos  . . notavi  locos  u.  mit  Sor.  qnaerenti<que>  demonstravi, 
jetzt  mit  Recht  der  Überlieferung  noch  entsprechender  mit  Ci.  Wil. 
bas  . . notavi  notas.  Warum  dann  die  hsliche  La.  qnae  quaerenti 
demonstrant  falsch  sein  soll,  sehe  ich  mit  Ci.  WiL  nicht  ein.  Har. 
bleibt  bei  Pid.s  kurzer  Schreibweise  has  . . notas  quaerenti  demonstravi 
— 185  [et  de  propinquis . . permotionibus]  mit  Hecht  nach  Kays.  st. 
nach  PO  et  propinqni  bis.  . per.,  wie  nnr  Har  8t.  lesen;  Wil.2  sieht 
nur  et  de  pr.  ac  als  Glosse  an  — 235  qn.  39  ne  ipsi  [illi]  quidem, 
jetzt  aber  ne  [ipsi]  illi  qn.  nach  m mit  Eli.  Wil.,  dagegen  Har.  Sor. 
11,300  8t.  gar  keine  Klammer,  Ci.  eigentümlich  ne  illi  qn.  ipsi  — nach 
Schütz  290  <in>  hoc  deversorio,  299  dispnto.  Ita  (?  st.  d.  Ut)  mit 
Wil.,  III  177  <ut>  tum  graves  sumus,  nicht  zwingend  — III  65  [la- 
trones]  hostes  nach  Pearce  mit  Ci.  obs.  9,  vgl.  dagegen  Acad.  II  136 — 79 
istos  quidem  [nostros]  nach  Ern.  mit  Har.  Wil.;  i.  qu.  vestros  Madv. 
III 93  ; i.  qn.  magistros  Ci.,  dagegen  Sor.  11,  1651;  8t.  sehr  geschickt 
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Stoicos  (aus  istoicos)  qu.  nostros,  vgl.  Kor.  45,  31  — 143  quanquam  (M) 
condemnatnr  PL  86  mit  N,  8t.  contemnatur  trotz  quamqnam  (unter 
Hinweis  auf  HI  27.  63,  Or.  183),  sonst  quamyis  contemnatur  nach  L. 

2.  Nicht  gering  ist  die  Anzahl  der  eigenen  Änderungen  Fr.s. 
Abgesehen  von  einigen  bereits  gelegentlich  erwähnten  sind  es  folgende: 

I 54  es^  vor  scientia,  Fl.  80  vor  nulla  mit  Wil.  st.  nachher,  auch  bei 
letzterer  La.  scheint  mir  die  Erklärung,  welche  Fr.  in  der  adn.  er. 
giebt,  gut  möglich.  Vliet  Mus.  275  schlägt  sine  qua  illa  etc.  vor  — 55 
isti  qui  de  iis  (M  u.  mehrere  lg.  st.  quae  de  his)  rebuä  disputant 
<haec>  oratorum  . . Fr.  V 689,  nicht  darauf  kommt  es  wohl  an,  ob 
solches  behandelt  wird,  sondern  darauf,  was  hierüber  gesagt  wird  — 71 
quod  illud  <quasi  iure>,  qu.  20  blofs  <iure>,  in  der  adn.  er.  fehlt 
die  Bemerkung,  dafs  auch  Reid  quasi  tuo  iure  konjicierte  — 90  intelle- 
gendi  (st.  et  i.)  . . atque  (M  st.  et)  eloquendi  qu.  21  mit  Wil.  — 115 
ab  aliquo  deo  dati  (electi  M st.  ticti).  Von  den  9 Belegstellen,  die 
Fr.  Fl.  80  anführt,  passen  höchstens  3,  da  es  sich  an  den  andern  um 
eine  Sache  handelt.  Fr.  fühlt  selbst,  dafs  man  eher  donati  erwartet  — 
128  scientia  (st.  sententiae)  philosophorum  qu.  25  mit  Har.,  dagegen 
lief.  Ph.  Rdsch.  5,  1113  Sor.  7,  648 — 161  <id>  vidisse  (invid.  M d.  h. 
bes.  H!)  adn.  er.,  qu.  26  <me>  vid.  — 194  vera  virtus  (st.  virtus  et 
iustus)  Fl.  81 — 209  [inquit,]  Antoni  qu.  28,  Eli.  führt  nur  5 ab- 
weichende lg.  an!  — 219  honiinum  [quoque]  Fl.  81  mit  Sor.  7,  650 
Wil.,  wohl  mit  Recht.  St 1 h.  Graecorum,  was  Fr.  V 689  billigte,  Ci.1 
annahm.  Muth.  Fl.  612  f.  h.  <nostrorum>  quoque.  Jedenfalls  hat  die 
Überlieferung,  der  Har.  St.2  folgen,  etwas  Auffallendes  — 256  antiqui- 
tatis  [iter  et]  Fl.  82,  so  einfach  wird  hier  kaum  zu  helfen  sein.  Meist 
st.  iter  nach  Koch  memoriam,  auch  St.1,  während  er  Philol.  44,752 
vim  wollte.  Sor.  7,  652  notitiam,  Boot  Mncm.  18,  355  scientiam, 
Madv.  1H  89  f.  aber  wenig  passend  iterum;  dagegen  nimmt  St.2  nach 
Kays,  ein  Citat  an  ‘ant.  iter’  et,  was  mir  weniger  gefällt  — II  25 
<et>  doctus  et  perurbanus,  so  würde  sich  der  Ausfall  von  doetns  in 
M allerdings  leichter  erklären  — 40  ab  te,  dagegen  a te  diss.  66  Har.  St. 
st  abs  te  — 45  unde  (ad  omnia  Ornaments]  dicendi  praecepta  sumuntur 
qu.  31  mit  Wil.  (dieser  jedoch  pr.  die.),  zuriiekgewiesen  von  Har.  adn.  4; 
Har.  vermutet  unde  omnia  ad  ornandam  orationem  p.  s.,  dagegen 
Sor.  11,  268.  St.  bleibt  mit  Recht  bei  der  seit  Eil.  üblichen  La.  n. 
omnia  ornamenla  d.  s.,  Ci.  nahm  die  frühere  Vulg.  auf  n.  omnia  Or- 
nate d.  p.  s.  — 48  in  eo  [testimoninm]  (st.  Abi.)  dicendo  qu.  32 — 67 
volumus  adiungi  (leicht  möglicher  Fehler  adiungimus  in  M st.  adiun- 
gere)  qu.  32 — 89  sum  nach  cohortatus  (so  e)  st.  vorher,  M gar  nicht 
— 97  [nonjea  praccipiam  qu.  33,  nicht  zwingend ; zu  p.  92,  30,  worauf 
Fr.  adn.  er.  verweist,  würde  wohl  auch  p.  73,  37  nicht  passen  — 128 
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tres  sunt  res  (st.  rationes)  Fl.  83  mit  Hur.  Wil.,  adn.  er.  bringt  Fr. 
allerdings  3 ganz  ähnliche  Stellen,  vgl.  Sor.  11,  299 — 133  Fr.  Ci. 
beginnen  mit  Hebes  atqne  impolitum  einen  nenen  Satz,  vgl.  dagegen 
Ph.  Rdsch.  5,  1108;  Math.  Fl.  597  h.  a.  imperitum,  Wil.  [h.  a.  i.]  — 
134  [nihil  Decii]  adn.  er.  Opimias  and  Decias  sind  die  beiden  Per- 
sonen, am  die  es  sich  hier  handelt;  weil  ganz  allgemein  gesprochen 
wird,  so  kann  wohl  auch  Decias  erwähnt  werden  — 146  vel  (st.  et) 
opinionem  schon  Fi.  111,863—152  [magis]  verisimile  qu.  35,  dagegen 
Har.  adn.  9 — 158  Gedankenstrich  vor  et,  si  wohl  zum  besseren  Ver- 
ständnis, wie  sich  viele  auch  bei  St.  finden  — 163  ant  [ad]  probandam 
aut  [ad]  refellendum  Fl.  83  mit  Har.;  Kl.  u.  Ci.  lieisen  auch  das  erste 
aut  weg  - 182  Fr.  ziemlich  radikal;  adiuvat  (M  st.  Flor.)  . . lenitas 

vocis  vultus  [pudoris  significatio]  verborum  [comitasj.  Har.  noch  radi- 
kaler: adiuvant  (?,  adn.  10  Sing.)  . . len.  voc.  <et>  vnl.  [p.  s.,  v.  c.], 
dagegen  vgl.  Sor.  11,270.  Ci.  St.  mit  Vulg.  nach  Buke:  adiuvant  . . 1. 
v.,  v.  pudorfis  sig.],  v.  c.  Die  Annahme  ist  wohl  die  richtigste,  dafs 
durch  pud.  sig.  der  ursprüngliche  Ausdruck  verdrängt  wurde.  Sor. 
denkt  jetzt  an  modestia  oder  verecandia.  St.  an  inbor  (vgi.  Tusc.  IV  19). 
Vass.  Ath.  10,  156  unwahrscheinlich  vnl.  pudor  doloris  sig.  — 190  vim 
orationis  (st.  oratoris),  nicht  zwingend  trotz  der  vielen  in  der  adn.  er. 
angeführten  Belegstellen  — 214  coutentionis  actione  (st.  contentione 
actionis)  Fl.  83,  wirklich  nötig?  — 217  ictpi  ^eXoioo  (qu.  37  it.  -feXouov 
aas  perridicalis  M st.  de  ridicalis),  au  sicli  sehr  ansprechend;  vgl. 
p.  151,24  ridlcnlo  M st.  poricnlo  — 224  nt  in -Privernati  essemus 
<ego  et  M.  filius>  qu.  38,  gewifs  passend,  aber  nur  von  Ci.  ange- 
nommen — 226  rei  militari  ? <Is>  (militaris  M)  qui,  ebenso  HI  2 — 
232  [vel]  non  (st.  n.  v.)  facile,  der  Stellung  in  M zuliebe  — 235  [veile] 
risum  (HL  st.  r.  v.)  movere  qu.  39;  adn.  er.  unwahrscheinliche  Ver 
mutung,  veile  sei  vielleicht  aus  plane  entstanden  — 237  maxime  [est] 
(est  m.  Sor.  Ci.  Hai'.),  allerdings  bedenklich  wegen  der  verschiedenen 
Überlieferung  — 255  Fr.  geht  in  der  notwendigen  Annahme  einer  Glosse 
am  weitesten,  indem  er  addito  ambiguo  altero  genere  ridiculi  ein- 
klammert,  Har.  Wil.  schliefsen  nach  Schütz  a.  g.  r.  ein.  St.  mit  Sor. 
nur  altero,  Ci.  mit  Kays,  ambiguo,  letzteres  halte  ich  nicht  für  richtig 

— 265  Conlatiouis  <est>  ut  (st.  conlationem:  ut,  qu.  42  conlationes, 
ut),  ich  nehme  Anstois  an  ut,  der  Hinweis  auf  p.  206,  32  pafst  nicht 
völlig  — 299  vi  nunc  (aus  lingua  M st.  prudentia)  Fl.  85  mit  Wil.; 
Sor.  verwirft  11,  267  mit  Kays.  Ci.  die  Worte  von  sed  bis  disputo 

— 319  quaecumque  agitar  (aus  quaeritur  M),  quae  [tum]  agatur  diss.  6 
Har.  Wil.;  St.  behält  tum  bei,  vgl.  dagegen  I 25.  57 — 325  veile  non 
(st.  nolle)  videantur  qu.  45  mit  Har.  Wil.  (letzterer  wohl  irrtümlich 
non  zuerst),  dagegen  entschieden  Sor.  11,  299 — 326  auf  tollit  folgt 
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videatur  (vident  M)  qu.  45  f. , wobl  ebenso  gut  möglich  als  die  Yule. 
videant;  Har.  nach  Adl.  velut  — 329  [aut  pnrgando  aut  perorando]  adn. 
er. ; qu.  46  dachte  Fr.  an  in  argnendo  ant  probando  — 340  ac  (ad  M 
st.  et)  breve,  wohl  richtig  — III  2 idibns  Sepiembr.  is  (st.  Septembri- 
bus),  ohne  die  Erklärung  13.  464  kaum  sofort  verständlich  — 6 in  quo 
[ipse]  (Ci.  gar  nicht  st.  ille)  nach  Vict.;  ebenso  141  quod  [ipae]  mit 
Wil.,  dagegen  Sor.  St.  ille.  Har.  is,  Ci.  klammert  den  Kausalsatz  ein; 
allgemein  III  74  quantnm  [ipse].  BphW.  13,  494  jedoch  will  Fr. 
IH6  das  ipse  der  meisten  Hss.  halten  — 17  et  nunc  (et  ne  A st  etsi) 
13,  495,  kaum  beifallswert  — 45  aeqoabiliter  et  leviter  (st  leniter)  qu. 
48  f.,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.,  vgl.  Or.  53;  ähnlich  billigt  Fr.  auch 
Wil.s  Schreibweise  III  216  leve  asperum  — 62  defendebant  (ans  defen- 
derant)  Fl.  86,  ebenso  wobl  möglich  als  defenderunt  — 113  tres  <sunt> 
modi  qu.  50,  warum  nötig?  — 143  [et]  (nach  M)  ipse  conticuit  [et.  ce- 
teris  (mit  Har.  st.  et  a c.)  Silentium  fuit]  qu.  50  f.,  gewifs  ziemlich  kühn 
— 162  Est  hoc  verbum  (est  fehlt  in  den  meisten  Hss.  st  H.  v.  e.)  mit 
Wil.  — 172  vinctam  (st.  iunctam)  orationem  adn.  er.  mit  Wil.,  auch  ich 
möchte  Fr.  beistimmen,  ebenso  191  ab  (ac  M st.  a)  proceris  und  211 
aliud  iudicia  [atque  germonesj  qu.  54  Sor.  11,  1651,  dagegen  Har.  Ci. 
St.  a.  i.  aliud  s. , Wil.  mit  Kays,  gewifs  unrichtig  [a.  i.J  alind  s.  — 
213  petitum  [ab  eo]  est  qu.  54,  nicht  zwingend  — 226  ea  tela  texitur  [ea 
(st.  et  ea  incitatur)  in  civitate  ratio  vivendi]  qu.  54  f.  u,  VIII  1085  f.  mit 
Sor.  11,  1651,  wohl  richtig,  denn  der  Hinweis  auf  I 149  für  incitatur 
befriedigt  nicht  Wil.  streicht  das  folgende  ac  und  meint,  nnn  könne 
man  einfach  M folgen,  allein  er  hebt  nicht  hervor,  dafs  et  nach  texitur 
noch  eingesetzt  werden  mufs. 

Sehr  viele  Vermutungen,  von  denen  ich  einige  bereits  erwähnte, 
verzeichnet  Fr.  besonders  noch  in  der  adn.  er.;  ein  grofser  Teil  der- 
selben wurde  durch  das  Bestreben  veranlafst,  die  Überlieferung  von  M 
namentlich  von  H noch  mehr  zur  Geltung  zu  bringen,  vgl.  z.  B.  p.  4,  9 
specie  liberiore  (M  spe  1.);  8,  34  nos  dicendo  (M  in  d.);  13,  10  no- 
minavimus  (H  nomina////);  29,31  ab  natura  (Hautn.);  71,7  vident,  eo 
(H  uidentes);  81,  34  baec  oratoris  (H  E horis)  etc.  — Einige  dieser 
Vorschläge  beziehen  sich  auch  nufStellen,  an  denen  Fr.  im  Text  auf  Heilung 
verzichtete;  I 202  f esse  deus  putatur,  V 691  f.  u.  adn.  er.  denkt  er 
vornehmlich  an  e.  d.  opitnlatus  p. ; st.  esse  Ci.  Har.  effecisse.  St.*  nach 
Hadv.  invenisse,  St.2  creasse;  vor  tarnen  Sor.  7,  650  <largitus>,  Muth. 
Fl.  611  f.  <inventor>  , letzterer  dann  putabatur.  — II  6 et  ingeniis 
...  et,  eingeschlossen  von  Ci.  Har.  adn.  1 Wil.,  nur  Ain  Wort  einge- 
fügt: Fr.  Fl.  82  nach  Sor.  insignis  (vorher  ingenio),  St  eximiis,  mehrere : 
Muth  Pr.  10  f.  et  arte  adiutos,  Fr.  adn.  er.  et  exercitationibus  oratores 
extitisse  — 69  reliqua  t persequantur  (st.  r.  per  se  adseqnnntur. 
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Wil.  . . . entirrj,  PI.  82  r.  per  se  consequontur.  — Abgesehen  von  den 
BChon  oben  vorgebrachten  Stellen  II  367  n.  III  200  setzt  Pr.  noch 
Kreuze:  I 93  f quibua  dicere  (Bt.  in  qu.)  Char.  — II  270  dielt  f 
fnisse  (st.  deB  ganz  passenden  d.  f.  egreginm),  Sor,  11,  266  bleibt  bei 

d.  f.  facetmn,  St.  stellt  egreginm  vor  d.  f.  — EU  166  et  f telnm 

(Bt.  nt  olim). 

Noch  nicht  besprochene  Neuerungen  und  sonstige  ab- 
weichende Lesarten  Stangls. 

I 1 1 poetarum  <et  oratornm>  egregiorum  Bl.  18,  273  mit  Har. 
Wil.,  dagegen  Sor.  Kr.  Anh.  u.  7,  619.  Wenn  auch  Hense  zuerst  anf 

diese  treffliche  Konjektur  kam,  so  hätte  doch  gewift  auch  St  B Name 

in  Pr.s  adn.  er.  wenigstens  Erwähnung  verdient  — *19  in  zwischen 
quibua  singnlis  ebenso*  wenig  beifallswert  wie  II  160  inter  zwischen 
hnnc  Aristotelem  mit  Har.  Um  den  Ansfall  in  M besser  zn  erklären, 
stellt  St.  I 107  meo  nach  more,  175  res  nach  delata,  II  340  plns  nach 
facetiae,  364  tarn  nach  sui,  vgl.  S.  200 — 57  qui  [nunc  aediiis  curulis 
eet  et]  profecto  nach  Cobet  mit  Wil.,  wahrscheinlich,  da  L qui  st.  et 
überliefert  — 133  ne  . . [adjseqnamur,  ausführlich  widerlegt  von  Kor. 
45,32—138  aut  (L  st  et)  temporum,  wegen  des  vorhergehenden  sine 
wohl  möglich,  dagegen  Pr.  V 690,  er  vermutet  mit  V^ss.  ac  — 150  8t. 
verteidigt  Bl.  19,  280  f.  unter  allgemeiner  Zustimmung  (Sor.  7,648) 
Stilns  optimns  et  praestantissimus  etc.,  schreibt  aber,  allerdings  mit 
gutem  Grunde,  Stilns  <est,  stilus>  op.  et  pr.,  vgl.  Philol.  45,  222; 

dagegen  Pr.  V 692,  wohl  mit  Hecht,  denn  auch  ich  glaube,  dafs  die 

Emphase  durch  das  bei  Vict.  eingeschobene  inquit  Cicero  entstand  — 161 
Während  Pr.  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht  der  Vulg.  folgt:  sic 
modo  . . perspexi,  sed  . . vix  aspiciendi  potestas  fnit,  änderte  St.  viel: 
W7fklPh,  II  873  perep.  . . prosp.  mit  Har.  Wil.,  dagegen  Sor.  7,  648; 

St.1  mit  17  lg.  prosp.  . . . asp.,  vgl.  DLZ  6,  713,  dagegen  Pr.  V 690; 

8 t. J endlich  percepi  . . asp.,  vgl.  Kor.  45,  30—190  atque  (st.  et)  ob- 
scuram  mit  Eil.  Vass.  8.  47,  nach  meiner  Aufzeichnung  auch  H so; 
freilich  3 atque  auf  gleicher  Zeile!  — 193  discriptis  (st.  descr.)  . . 
utilitatibus  mit  Pid. , dagegen  vgl.  Wil.,  ebenso  II  355  discriptum  — 
225  <et>  principi  civitatis  mit  Wil.,  nach  Eil.  das  Asyndeton  un- 
möglich (?)  — 236  [etiam]  hodie,  beifallswert,  denn  das  vor  hodie 
überlieferte  et,  an  dem  freilich  nach  Hav.  S.  39  f.  kein  Anstofs  zu 
nehmen  ist,  kann  leicht  irrtümlich  eingefügt  sein  — 241  iuris  non  con- 
troversi  (st.  i.  sine  controversiis),  vortrefflich  nach  Bake  Reid  Wil.; 
Har.  nach  den  Ilss.  i.  in  controversiis.  Nettleship  (Jonr.  of  Phil. 
18,  140)  befürwortet  unbegreiflicherweise  die  unlateinische,  von  Lambin 
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Torgeschlagene  Form  i.  incontroversi  — II  40  ünius  operis  cuiusdam  > . 
rfimigem  aliqncm  aut  bäinlurn,  so  lautete  allerdings  der  trochäische  Sep- 
tenar  des  Caecilius  Statins,  wie  Sehlenger  (Progr.  v.  Mainz  1890  8.  11  f.) 
überzeugend  nachwies.  Allein  trotzdem  scheint  es  mir  nicht  nötig,  von 
der  hslichen  Überlieferung  cuiusdam  operis  abzugehen;  denn  Cic. 
erlaubte  sich  hier  ebenso  eine  Umstellung  wie  in  den  vorhergehenden 
Worten,  in  denen  Schienger  einen  2.  trochäischen  Septenar  erkennt,  die 
Umänderung  von  hnmannmque  in  hominemque.  Ähnlich  wie  hier  rechnet 
8t.  II  187  oratio  mit  Kays.  Wil.  zu  den  Dichterworten.  — 60  quid 
ergo  <est>?  est,  fatebor,  aliqnid  mit  Recht  nach  Sor.  11,  302;  Har. 
bleibt  bei  Q.  e.  e.V  F.  a.  — 159  atqne  (st.  ac)  minutnm  mit  Kays., 
zweifelhaft  — 172  mit  der  früheren  Vnlg.  et  eripere  [et]  contra  rem 
publicum  et  largiri  (st.  et  e.  et  c.  r.  p.  1.),  Vass.  S.  2 nach  M [pub.], 
Fr.  mit  Recht:  „Sententia  vix  sana“  — 214  vor  simul  atque  emissnm 
est,  adhaerescit  Wil,  Ci.  -nach  Bake  idqne,  Har.  Fr.  nach  Kays,  ebenso 
richtig  atqne,  8t.  aber  bleibt  mit  Nägelsb.  Stil.-  § 127  beim  überlieferten 
qnae  — 252  mit  Kays.  Ci.  nti  eingefügt,  jedoch  nach  furtim,  während 
jene  vor  licet  — 310  movendo  (st.  movendos)  permanare  (st.  nach  Sor. 
pertinere\  trotz  Kor.  45,  31  mir  zweifelhaft,  Ammon  Bl.  30,  32  gegen 
jede  Änderung  (?)  — 314  firmissimum  quidque  (st.  quodque),  nach 
Kühner  II  474  wenigstens  kaum  absolut  nötig,  vgl.  auch  Or.  36 — 332 
inliammando  <s_nnt>  Bl.  18,  280,  freilich  ungewöhnliche  Stellnng,  Wil. 
stellt  deshalb  sunt  nach  concludenda  — 333  vitanda  <est>  diss.  38, 
in  H hier  wie  332  Korrektur!  — 350  aliquando[qne]  evolutum  nach  Madv. 
Sor.  — 357  verborum  <omnium>  aut  sententiarnm  Bl.  18,  280  mit 
Har.  Wil.  Sor.  11.  234,  vortreffliche  auf  M beruhende  Konjektur!  — 
364  qui  desperaret  (nur  PO  lg.  17.  84)  bietet  gewifs  einen  entsprechen- 
deren Gegensatz  zu  confideret  als  quin  speraret  — HI  51  maioribus 
<natu>  nach  Non.  mit  einigen  älteren  Ausgaben,  natu  scheint  aller- 
dings gewöhnlich  dabei  zu  stehen  — 62  dein  (wohl  L st.  deinde) 
Stoici,  mit  Recht  — 65  hanc  his  (statt  h.  iis),  wirklich  nötig?  — 
79  <h!c>  hic  noster  volgaris  orator  nach  L erscheint  mir  recht 
fraglich  — 79  contemni  despieique  (L  st.  c.  ac  d.  PO),  wohl  richtig 
mit  Sor.  — 88  talis  optime  ludere  aut  pila,  Studio  tenear  (st.  a.  pilae 
s.  t.,)  nach  Schütz  u.  Madv.  III  93  f.  — 145  a conspectu  paene  homintim 
(st.  omnium)  mit  Kays.  — 190  quasi  contextione  (st  conversione)  ver- 
borum , ausgezeichnete  Konjektur ! — 227  haec  varietas  et  [hic]  . . 
cursus  nach  M,  St.  geht  hier  also  noch  über  Fr.  hinaus,  er  verweist 
auf  III 80,  wo  er  jetzt  hunc  togatorum  usum  forensemque  exercitationem 
dicendi  vermutet. 


Digitized  by  Google 


Seneca  rhetor  1888—1894. 

• Von 

Gymnasialdirektor  Prof.  Dr.  H.  J.  Müller 

in  Berlin. 

1.  S.  Linde,  In  Senecara  rhetorem.  Philol.  N.  F.  I (1888) 

8.  384. 

Contr.  2,  1,  12  8.  113,  1 soll  geschrieben  werden  quamvis  timetis 
spuere  in  hoc  pavimentum  tesselatum  et  infusum  tectis  aurum.  8ehr  . 
phantasievoll.  Schon  in  meinem  vorigen  Berichte  (1888  II  S.  228) 
hatte  ich  eine  Konjektur  Lindes  za  dieser  Stelle  erwähnt,  die  gleichfalls 
quamvis  timetis  enthielt;  ich  glaubte  damals  einen  Schreibfehler  annehmen 
zu  dürfen,  worin  ich  mich,  wie  jetzt  klar  zu  sehen  ist,  getäuscht  habe. 

2.  Seneqne  le  Rhdteur.  Snasoire  VI,  prüfaces  des  controverses. 
Extraits  d’une  traduction  compRte  et  inedite  de  Sünöque  le  Rheteur 
par  Auguste  Damien,  d'apräs  les  Mitions  de  ßursian  et  de  Kiessling, 
et  d'apres  la  vieille  Version  de  Matthieu  de  Chaluet  (1604).  Paris, 

G.  Pedone-Lauriel,  1889.  81  S. 

Ein  französische  Übersetzung  der  Gten  Suasorie  und  der  Praefa- 
tiones  in  der  Reihenfolge  Buch  1,  2,  7,  9,  10,  3,  4.  Dieselbe  bietet 
ein  besonderes  Interesse  nicht.  Dais  für  die  Kritik  aus  der  Über- 
tragung Cbaluets  nichts  gewonnen  wird,  habe  ich  schon  in  meiner 
Ausgabe  S.  XXXVI  hervorgehoben. 

3.  A.  Köhler,  Blätter  für  das  bayerische  Gymnasialschul- 
wesen 1889  S.  86  ff. 

Am  Schlüsse  einer  Besprechung  meiner  Ausgabe*)  behandelt 
Verf.  mehrere  kritisch  schwierige  Stellen. 

Contr.  1,  6,  4 S.  65,  1 1 empfiehlt  er  meine  Ergänzung  <ubi  nuno 
fastigatis,  doch  zugleich  mit  Umstellung  der  Worte  <ubi  nunc>  fasti- 
gatis  . . . Capitolium  hinter  stetere  volles  (10);  fortfahren  möchte  er 

*)  Eine  solche  findet  sich  auch  noch  im  Lit.  Centralbl.  1889  von 
dem  allzu  früh  verstorbenen  A.  Eufsner. 
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daun  unter  Benutzung  einer  Vermutung  Bursians  mit  interque  <haec> 
tarn  . . . Die  Periode  würde  also  lauten : nudi  stetere  colles,  <ubi  nunc> 
(astigatis  supra  tectis  auro  puro  fulgens  praelucel  Capitolium *),  interque 
<haec>  tarn  eff usamoenia  nihil  est  humili  casa  nobilius.  — 7,  1 8.  71,  4 
hat  er  früher  vorgeschlagen:  <-m  > qui  <ad>  rnanus  meas  ccm  fug  it 
(oder  confugiat,  wofür  er  jetzt  confugerit  setzt);  die  Form  des  Aus- 
druckes (ea  qui  . . .)  wird  durch  zahlreiche  Stellen  belegt.  — 
2,  1 (9),  17  S.  116,  2 schlägt  er  vor  zu  schreiben:  nobilitas  funda- 
mentis  urbis  apta  usque  in  haec  tempora  constitit ; die  Konstruktion 
von  aptus  mit  blofsem  Ablativ  finde  sich  auch ’ bei  Cic.  Tusc.  5,  40  ; 
de  leg.  1,  56. 

4.  R.  Opitz,  Weiteres  zur  Kritik  des  Rhetor  Seneca. 

Philol.  1889  S.  67-75. 

Contr.  1,  1,  6 S.  18,  17  liest  Op.  poenas  dant  (st.  mendicanl)  qui 
non  alunt-,  gut  für  den  Sinn  (vgl.  16,  14)  und  besser  als  vindicantur, 
das  vielmehr  .rächen“  als  „strafen*  bedeutet;  wird  aber  durch  die 
Überlieferung  nicht  gerade  empfohlen.  — 1,  16  8.  24,  15  stare  . . 
Fortuna  videbatur  et  dicere-,  talia  patiuntur  qui  . . Anch  hier  wird 
das  gut  passende  patiuntur  durch  die  Hss.  (hae  sunt  AB  Ai  sunt  VDv) 
nur  wenig  unterstützt.  Dsfs  talia  zum  Folgenden,  nicht  zu  dicere 
gezogen  wird,  ist  sicher  richtig.  — 2,  2 8.  30,  22  <ce>do  mihi  lenonis 
rationes  (vgl.  72,  8.  19);  richtig.  — 2,  10  S.  35,  12  iam  tibi  omnia 
templa  praeclusa  sunt.  <ingenua>  conservarum  osculis  inquinatur 
(»wie  leicht  konnte  jenes  Wort  vor  conservarum  ausfallen!*).  Wenn 
es  sich  auch  an  dieser  Stelle  um  eine  ingenua  handelt,  die  ins  lupanar 
gekommen  ist,  so  kann  doch  die  Einfügung  gerade  dieses  Begriffes 
nicht  wohl  gut  geheifsen  werden.  Der  Gedanke:  .es  nützt  dir  nichts,  dals 
du  versicherst,  du  seiest  ingenua ; wer  im  lupanar  ist,  büfst  dort  die 
Reinheit  und  damit  die  Eigenschaft  der  ingenua  ein*  scheint  einen 
allgemeineren  Ausdruck  zu  verlangen,  und  daher  verstehe  ich  nicht, 
wie  die  Ergänzung  von  Gertz  (<quaecumque  istuc  inclusa  est>) 
als  .ganz  künstlich  d.  h.  nicht  innerlich  begründet*  bezeichnet 
werden  konnte.  Es  genügte  wohl  das  einfache  <quae  istic  est> ; dieses 
verächtliche  istic  wird  durch  istinc  ne  patri  quidem  redimenda  est 
wieder  anfgenommen.  Übrigens  ist  nicht  klar,  weshalb  ingenua  vor  con- 
servarum leicht  ausfallen  konnte.  — 2,  16  8.  38,  21  non  ad  ream  hoc 
referens,  sed  ad  corpus ; bei  ad  caedem  fehle  die  Konzinnität  des 
Gegensatzes:  Romanius  frage,  ob  ihr  corpus  purum  sei,  die  anderen 

*)  bis  hierher  ist  die  angegebene  Fassung  der  Stelle  nach  Köhlers 
Erinnerung  von  0.  Ribbeck  früher  einmal  (1876)  im  philologischen 
Seminar  zu  Heidelberg  vorgoschlagen  worden. 
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könnten  doch  nicht  gefragt  haben,  ob  die  caedes  pura  sei.  Ganz  gewil's 
nicht.  Aber  unter  hoc  ist  nicht  der  einzelne  Degriff  pura,  sondern 
vielmehr  negavit  purum  esse  za  verstehen,  d.  h.  diesen  seinen  Ausspruch, 
dafs  das  Mädchen  unrein  sei,  bezog  er  nicht  anf  ihre  Tbat  (den  Mord, 
wegen  dessen  sie  angeklagt  ist),  sondern  auf  ihren  Leib  (ihr  Leben  im 
lupanar).  Daher  halte  ich  caedem  für  Binngemäfs.  Bei  ream,  welches 
vor  der  anderen  La.,  äußerlich  betrachtet,  durchaus  den  Vorzug  ver- 
dient, wird,  dünkt  mich,  der  Gegensatz  verwischt;  die  Erklärnug:  „iudem 
er  nicht  auf  das  Mädchen  als  Angeklagte  dies  bezog,  sondern  auf  ihren 
Körper*  hilft  nicht  weiter,  denn  man  erwartete:  „indem  er  es  nicht  auf 
die  That  bezog,  wegen  der  das  Mädchen  angeklagt  war,  sondern  auf  ihren 
Körper.*  — 2,  18  8.  40,  1 ferventi  et  in  pemiciem  ruenti  suam.  Ich 
bin  überzeugt,  dafs  furenti  mit  Otto  zu  lesen  ist.  — 4,  4 8.  52,  16  adulescens, 
<parentes  tuos>  quos  dimüisti  sequere,  weil  ohne,  eine  solche  Ergänzung 
dieStelle  ohne  Pointe  sei  (vgl.  56, 14).  — 5,  2 S.  58,  7 caedatur  <vir>gis, 
totnm  diem  pereat  qui  totam  noctem  peccavit.  Die  beiden  Accusative 
sind  für  den  Sinn  jedesfalls  nicht  erforderlich,  und  die  Hss.  geben  keinen 
Anhalt  für  dieselben;  tota  nocte  ist  ohne  Variante  überliefert,  und  totus 
hodie  läfst,  dünkt  mich,  erkennen,  dafs  die  Verschreibung  totus  die 
durch  ein  über  us  gesetztes  o korrigiert  werden  sollte,  dafs  dieses  o 
aber  in  den  Text  aufgenommen  wurde  und  so  die  La.  hodie  veranlagte. 
Statt  virgis  ist  diu  überliefert,  jenes  liegt  also  recht  weit  ab.  — 
7,4  8.  73,9  etiamnuna  tamquam  tyranni  <p>ater  loqueris.  Wenig 
wahrscheinlich;  statt  pater  haben  die  Hss.  arca.  — 7,  8 8.  75,  12 
non  pepercissetis  mihi,  si  putassetis  me  <com>parem  tyranni.  „Das  Wort 
compar  wird  substantivisch  gebraucht  in  der  Bedeutung  ‘Genosse’  bei 
Plautus,  dann  bei  Catull  und  Horaz.  Dafs  es  nun  bei  den  Prosaikern 
auftaucht,  ist  ja  der  gewöhnliche  Gang.“  Das  läfst  aber  die  Kon- 
jektur von  vorn  herein  sehr  unsicher  erscheinen.  Mein  patronum  (die 
Hss.  haben  patrem)  sollte  denselben  Gedanken  ausdrücken,  ist  aber, 
wie  ich  wohl  weifs,  wenig  wahrscheinlich.  Lieber  wurde  ich  dann  noch 
zu  fautorem  (Gertz)  greifen.  — 7,9  8.  76,  3 semimortuam  hanc  pestem 
quae  tantum  in  contumeliam  suam  spiral  . . exure.  Für  pestem  haben 
die  Hss.  partem,  unter  pestem  sei  der  Redende  selbst  su  verstehen.  Pestem 
ist  ein  höchst  merkwürdiger  Ausdiuck.  — 8,  2 8.  83,  17  quousque  duro 
castrorum  iacebis  cubili,  wohl  richtig.  So  schon  Petschenig.  — 8,  15 
S.  90,  7 putabat  Plancus  . . hunc  sensum  a Latrone  fortius  dictum, 
a Lesbocle  Qraeco  tenerius,  qui  dixisset  : xetoo)uu  <i>«  r«yo«.  Das  dixisset 
ist  gegen  den  Brauch  des  Schriftstellers  nnd  wird  durch  folgende,  an 
sich  richtige  Erklärung  des  Verf.  schwerlich  gerechtfertigt:  „Daraus, 
dafs  ein  color  des  Lesbocles  nur  hier  angeführt  wird,  dürfen  wir 
schlielsen,  dafs  Seneca  diesen  Rhetor  nicht  selbst  gehört  hat;  deshalb 
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beruft  er  sich  eben  auf  das  Zeugnis  des  PlancuB,  den  er  sonst  nie 
erwähnt.“ 

Contr.  2,  1,  18  S.  116,  13  paupertatis  exempla  fictiles  his 
fuerunt  dii.  Ganz  unsicher,  zu  starke  Veränderungen.  — 1 19, 
S.  117,  12  st  non  licet  recusare,  pater,  cur  potius  abdicas  me  quam 
tradis ? Man  vermisse  eine  Anrede.  Möglich;  doch  ist  auch  diese 
Änderung  wenig  leicht.  — 1,  33  8.  125,  6 in  quibus  inter  Silentium  et 
ac<eusa>tionem  medio  temperamento  opus  erat.  Beachtenswert.  — 
2,  4 8.  131,  13  vir,  dum  nimis  amat  uxorem,  paene  causa  interitus 
fuit.  Für  interitus  haben  die  Hss.  perietdi ; „das  mehrfache  Vorkommen 
des  Wortes  periculum  hat  den  Abschreiber  irre  gemacht.“  — Ebenda 
Z.  15  will  Op.  <di  inmortales>  ergänzen  nach  129,  13;  diese  Er- 
gänzung „zwischen  abdicat  servate  und  totamd  sei  wahrscheinlicher. 
Die  paläographische  Begründung  scheint  mir  bedentungslos.  — 2,  5 
S.  132,  4 etiamsi  non  malo  adversus  uxorem  animo  filiac  maritus  fecit: 
„es  wird  sich  kaum  eine  bessere  Erklärung  finden  lassen“,  Erklärung 
nämlich  dafür,  was  in  dem  überlieferten  fuit  stecke.  Scheint  mir  nicht 
brauchbar.  — 5,  9 8.  167,  2 maius  fuit  tyranniddium  tacere  quam  facere. 
Beachtenswert;  tyranniddium  wird  auch  sonst  von  der  erst  geplanten 
Tötung  gesagt  — 5,  20  8.  174,  17  das  ergänzte  illi  stellt  Op.  hinter 
animi,  wo  es  in  der  That  besser  zu  stehen  scheint.  — 6,  11  8.  183,  3 
concessis  <ob>lectation<ib>us  utor,  denn  iocis  sei  zu  matt  und  der 
Begriff  aetati  nicht  ganz  klar,  zumal  iuvenali  lege  defungor  danach  eine 
ganz  matte  Wiederholung  sei.  Für  oblectationibus  baben  die  Hss. 
aetate  opus. 

Contr.  5,  2 8.  245,  18  beatior  fuit  multo  animo  quam  illeregno. 
Wenig  wahrscheinlich,  dafs  multo  in  Ule  verschrieben  wurde.  Dafs  cs 
hinter  dem  Komparativ  stehen  kann,  zeigt  566,  14;  aber  neben  animo 
ist  es  anstöfsig  (Val.  Max.  4,  8.  ext.  2 beweist  nichts). 

Contr.  6,  3 8.  258,  10  „warum  hat  H.  J.  Müller  alii  nicht  lieber 
nach  quidam  eingeschobenV“  Hinter  quidam  stände  alii  nicht  schlecht; 
aber  ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund,  es  hierhin  zu  stellen. 

Contr.  7,  1,  16  S.  281,  9 parricida  <domi  da>mnatus  in  tnari 
regnat.  In  den  Ausgaben  steht  parridda  meus  in  mari  regnat,  ein 
Gedanke,  der  zu  leer  sei,  als  dafs  ihn  gerade  unter  wenigen  Seneca 
der  Aufzeichnung  für  würdig  gehalten  haben  könnte.  Hätten  die  Hss. 
AB  eine  fehlerlose  La.,  so  würde  wohl  kein  Wort  über  die  Leerheit 
des  Gedankens  zu  verlieren  sein;  aber  auch  so  glaube  ich,  dafs  man 
sich  bei  parridda  meus,  welches  sich  aus  partiddam  eius  einfacher 
entwickelt  als  parridda  domi  damnatus,  beruhigen  kann.  — 1,  17 
8.  282,  9 quidam  occidere  hominem  <ne>fandum  (Hss.:  tantwn)  non 
possuni-,  auf  eine  Person  bezogen  finde  sich  nefandus  bei  Plinios  und 
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Quintilian.  Sehr  unsicher.  — 1,  24  S.  286,  12  invenioque  poenam  sinüüimo 
reatui  = eine  der(zweifelhaften)  Klagesache  ganz  entsprechende  Strafe.  Für 
das  folgende  mersam  will  Op.  <exar>  matam  schreiben,  wie  273,  4.  278,  2. 

5.  M.  Bonnet,  Revue  de  philologie  XIII  S.  140  f. 

Contr.  2,5,  14  S.  170,8  will  B.  vocavit  lesen;  vgl.  Ritschl, 
N.  Plaut.  Exk.  S.  59  f. 

Contr.  3,  praef.  12  S.  209,  16  vermutet  er  in  somnts;  vgl.  Langen, 
Beiträge  zur  Krit.  u.  Erkl.  des  Plautus  8.  111.  — Ebd.  § 13  S.  210,  1 
liest  ex  cum  loco  <animum>  mutabunt-,  vgl.  Hör.  Epist.  1,  11,  27. 

Suas.  6,  5 S.  560,  19  spricht  sich  B.  für  das  überlieferte  ut  vivat 
aus;  nach  putal ? beginne  eine  neue  sententia.  — 6,  27  S.  574,  16 
schreibt  er;  si  hic  desiero  <scribere>. 

6.  F.  J.  Drechsler1),  Zur  Kritik  und  Exegese  des  Rhetors 
Seneca.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1891  8.  588 — 591. 

Contr.  1,  1,  17  8.  25,  5 schiebt  er  inquit  hinter  venit  ein  unter 
Hinweis  auf  24,  10.  16.  19.  25,  11.  16.  17  u.  a.  m. 

Contr.  2,  1 , 1 1 8.  1 1 2,  2 liest  er,  um  die  Einfügung  des  sint  am 
Ende  der  Periode  unnötig  zu  machen;  ul  iam  domus  ad  usum  ac 
munimmtum  paratae  sint  nunc  periculo,  non  praesidio. 

Contr.  4,  5 exc.  S.  236,  15  ergänzt  er  <dt>  (oder  <e>)  vor 
ineis  manibus  acceperas  unter.  Hinweis  auf  8.  79,  14. 

Contr.  7,  7.  3 8.  331,  12  nimmt  er  das  überlieferte  salva  pietate  in 
Schutz,  indem  er  pietas  im  Sinne  von  „Patriotismus“  fal'st,  — ohne  Ver- 
letzung seiner  patriotischen  Pflicht.  Zu  dieser  Bedeutung  von  pietas  ver- 
gleicht er  Plinius  ep.  2,  5,  3 und  Nepos  Ages.  4;  zum  Ausdruck  8.  186,  14. 

Contr.  10,  5,  18  S.  501,  7 empfiehlt  er,  als  am  besten  in  den 
Zusammenhang  passend,  die  Ergänzung:  artifex  <proficere>  poterat;  er 
vergleicht  8.  177,  11;  290.  3;  469,  23;  474,  19.  Unverständlich  ist,  wozu 
aHf  den  Schreibfehler  profero  statt  profecero  (8.  469,  23)  hingewiesen  wird. 

Suas.  1,  2 8.  520,  10  schreibt  er  opera  deessent  (oder  dessent), 
weil  Seneca  den  Singular  opera  nur  im  Sinne  einer  jemand  schuldigen 
Dienstleistung  gebrauche,  dagegen  im  Sinne  von  „Tbat*  stets  opus 
setze.  Daher  sei  auch  Contr.  1,8,  12  S.  88,  19  operas  beizubehalten. 
Letzteres  ist  ganz  unwahrscheinlich,  man  würde  wenigstens  deu  Singular 
erwarten  (Kss.);  opera  empfiehlt  sich  aber  wegen  8.  89,  14  und  wegen 
der  Leichtigkeit  der  Änderung  (es  folgt  sed). 

Suas.  6,  5 S.  560,  19  bezeichnet  er  die  Ergänzung  von  ut  <non> 
vivat  als  richtig,  meint  aber,  es  könne  auch  ul  vivat  gelesen  werden, 

*)  Dieser  liebenswürdige  Mann,  ein  tüchtiger  Philologe  und  fein- 
fühliger Kritiker,  von  dem  Bedeutendes  erwartet  werden  konnte,  ist  in- 
zwischen verstorben. 
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wenn  man  das  vorhergehende  non  hinter  quis  streiche;  die  Negation 
sei  oft  fälschlich  hinzngesetzt  nnd  fehle  oft  ans  Versehen.  Hier  falle 
die  Wahl  schwer-,  anch  Suas.  7,  7 S.  578,  19  sei  <non>  mentior  statt 
des  fragenden  mentior?  möglich. 

Snas.  6,  10  S.  563,  17  sei  mit  der  vg.  si  in  Antonii  manus  in- 
cidisset  zu  lesen,  da  incidere  bei  Seneca  stets  mit  in  nnd  dem  Acc. 
konstruiert  werde  nnd  das  in  überliefert  sei. 

Snas.  6,  11  S.  564,  10  ergänzt  er  illum  <ire>  in  Asiam  ei  m 
Macedoniam  hortatus  est,  da  8.  83,  2 keine  Parallele  bilde,  hortari 
in  mit  einem  Orts-  oder  Landnamen  lasse  sich  nicht  belegen,  anch 
nicht  ein  Verbum  der  Bewegung  ans  dem  Vorhergehenden  ergänzen. 

Snas.  7,  4 8.  577,  14  sei  sui  nicht  haltbar;  er  vermntet  animi 
anxii  oder  <vitae>  animi  anxii  (oder  animi  <vitae>  anxii ) oder 
animi  imbecilli  nnd  vergleicht  Cic.  de  sen.  65  n.  a. ; bezw.  Ov.  Her. 
20,  198;  Plin.  15,74;  bezw.  S.  227,  1;  455,  13. 

7.  F.  J.  Drechsler,  Zn  Seneca  rhetor.  Progr.  Staats- 
Obergymn.  Aman  1891.  8.  19 — 34. 

Contr.  1 praef.  5 3.  3,  12  vermntet  er  invenio  <semper>,  sed . .; 
als  Gegensatz  zu  saepe  sei  semper  notwendig.  — Ebenda  § 14  S.  8,  11 
liest  er  homines  duros  agrestes  im  Hinblick  auf  laboris  patientia 
nnd  § 16  duratum.  — Ebenda  § 15  8.  9,  5 wäre  anch  <vigore>  novato 
möglich  nach  8.  9,  2 und  27,  20.  — Ebenda  § 18  S.  10,  12  will  er 
hoc  eo  magis  lesen;  Formen  des  Pronomens  hic  seien  anch  anderswo 
ähnlich  wie  hier  verschrieben,  z.  B.  8.  26,  9.  11.  42,  4.  — 1,  16 
8.  24,  18  lasse  sich  an  dicere  talia:  fame  peribunt  (oder  perevnt)  qui  . . . 
uach-  S.  18,  9.  19,  6 oder  an  dicere  talia:  egebunt  qui . .nach  8.  21,  20 
denken;  letzteres  zieht  er  selbst  vor.  — 2,  10  8.  35,  13  ergänzt  er 
<quaecumque  eo  deducta  esf>  nach  S.  30,  6.  31,  19;  statt  istuc  ge- 
brauche 8.  mit  Vorliebe  illo  (daneben  anch  eo,  einmal  illuc).  — 6,  12 
S.  69,  15  vielleicht  concremari  incendiis;  dieses  Verbum  sei  gerade  der 
zweiten  Sprachperiode  an  Stelle  des  früher  üblicheren  conburere  eigen- 
tümlich. — 7,  3 8.  72,  9.  14  fehle  die  Antwort  auf  die  Frage  quaeris . . 
miseris?,  was  sonst  in  der  ganzen  Schrift  nicht  vorkomme;  in  Anlehnung 
an  S.  79,  7.  9 und  73,  12  ergänzt  er:  miseris?  <piratae,  quibus  scrip- 
seras,  remiserunt  me  patri  cum  epistulis.>.  Im  folgenden  schreibt  er 
für  das  überlieferte  agere  „die  Schwurfonuel“  hercule  und  verweist  auf 
die  Verschreibungen  8.  30,  5 nnd  147,  18.  — 7,  10  8.  73,  11  schreibt 
er  ecce  quam  locuples-,  ans  dem  überlieferten  in  quam  entwickele  sich 
zwar  en  quam  leichter,  aber  an  allen  kritisch  sicheren  Stellen  gebrauche 
8.  ecce,  nicht  en,  und  darum  sei  auch  S.  40,  2 und  532,  6 eher  ecce 
als  en  zu  schreiben.  Verf.  hätte  sich  begnügen  sollen,  die  Unsicherheit 
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des  en  hervorznheben,  wie  es  A,  Köhler  auf  Grund  derselben  Obser- 
vation gethan  hat;  denn  der  Begriff  ecct  ist  nicht  erforderlich,  und  die 
Wortform  entwickelt  sich  aus  der  Überlieferung  gar  zu  schwer.  — 8,  5 
S.  85,  9.  11  vermutet  er  iracundia  oder  inpotentia  (statt  invidia)  (ähn- 
liche Fehler  S.  179,  1.  389,  4.  390,  9.  436,  15.  476,  16)  und  weiterhin 
cum  mihi  ille  proelii  clamor  exortus  est. 

Coutr.  2,  1,  6 8.  109,  1 ergänzt  er  <et  vester  peüat>  nach 
8.  108.  7.  — 1,  9 8.  110,  10  vermutet  er  entweder  <quaeris,>  quare 
<nolim  dives  es.se/>  oder  quare  <nolo  dives  esse?>  nach  S.  114,  11. 
122,  20.  123,  4.  — 1,  17  S.  116,  3 möchte  er  das  überlieferte  habet 
nicht  ausmerzen  und  a fundamentis  urbis  tradita  (oder  perducta)  usqve  . . 
schreiben;  vgl.  8.  8,  1.  486,  18.  — 1,  18  S.  116,  13  sei,  konform  dem 
Vorhergehenden,  wohl  <tunc~>  fictiles  (oder  fictiles  <tunt:>)  fuerunt 
dii  zu  lesen.  — 1,  19  S.  117,  12  stecke  in  quare  entweder  der  Vokativ 
pater  (so  auch  R.  Opitz),  oder  es  sei  quare  ergo  potius  . . zu  schreiben, 
wie  8.  häufig  sage.  — 1,  21  8.  119,  2 se  posse  ipsum  divitiis  corrumpi; 
zu  der  Veränderung  von  sse  in  ipsum  vergleicht  er  8.  1 18,  11.  — 1,  26 
8.  121,  14  möchte  er  lieber  schreiben  et  <tamquam'>  totiens , da  S. 
tamquam  viel  gebrauche.  — 1,  31  8.  124,  1.4  temtavi  placare  sub- 
trahendo  meum;  vgl.  122,  11.  135,  3.  — 1,  33  S.  125,  5 nimmt  er 
an  dem  Asyndeton  eits  Anstofs  und  vermutet  <utique>  eas  oder 
<ac  potisstmum>  eas  nach  S.  418.  8.  551,  1.  — 3,  7 8.  140,  17  huic 
crimini  <convenientia>  nach  8.  308,  9.  426,  8.  445,  5.  — 3,  13  8.  144, 
18  sei  das  eliminierte  semper  vielleicht  hinter  sed  (19)  zn  stellen.  — 
3,  14  8.  145,  5 sei  auch  die  Ergänzung  <ita  ne>  möglich;  er  vergleicht 
Z.  13.  — 4,  1 8.  151,  10  habe  ich  incidiis  nach  Gertz  geschrieben 
( inpulsus  A inpulsis  BV);  Dr.  bemerkt,  dafs  auch  incomptis  zu  empfehlen 
sei  nach  Hör.  Carra.  1,  12,  41;  2,  11,  23  u.  a.  — 5,  7 8.  165,  13 

schlägt  er  vor,  mit  Rücksicht  auf  die  Übereinstimmung  mit  dem  Vor- 

hergehenden zu  ' lesen : modo  lenta  est  et  vota  [de]moratur.  — 6,  3 
8.  177,  4 schreibt  er  gaudiorum  odium  cepisti  nach  8.  181,  5.  — Ebenda 
§ 8 8.  181,  5 et  odio  esse  vitiorum  captum,  die  Wiederholung  des  se 
könne  nicht  gebilligt  werden.  — 7,  1 8.  186,  3 will  er  in  nicht  streichen, 
sondern  in  den  Vokativ  iudices  verwandeln;  letzteres  Wort  erscheint 
in  den  Hss.  des  8.  häufig  verkürzt  ( iud ).  — 7,  3 8.  188,  1 ändert  er 
mihi  hinter  prodite  in  matronae  (ebenso  schon  R.  Opitz). 

Contr.  4,  6 exc.  8.  238,  9 <quaere>  a paedagogo,  weil  8.  die 

Anaphora  sehr  liebe;  vgl.  8.  240,  10.  561,  1 n.  a. 

Contr.  7,  1,  5 S.  276, 4 sei  dem  Zusammenhänge  mehr  ent- 
sprechend veri  reorum  omnium  iudices,  da  es  sich  hier  thatsäcblich  um 
einen  reus  bandle;  vgl.  8.  276,  14;  281,  4;  283,  14  — Ebenda  § 14 
S.  280, 8 liege  es  nahe,  <navi>  imposui  oder  imposui  <in  navem> 
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zu  ergänzen;  vgl.  273,  5;  278,  2.  12.  — Ebenda  § 17  8.  282,  9 ver- 
lange die  Steigerung  des  Gedankens  die  Einschaltung  von  etiam  hinter 
quorundam;  vgl.  8.  292,  15.  — Ebenda  § 23  8.  285,  22  sei  vielleicht 
parricidi  instrumenta  zu  lesen  nach  8.  313,  20.  — 2,  14  8.  297,  9 sei 
die  Einfügung  von  petere  paläographisch  leichter  als  die  von  postulare -, 
vgl.  S.  501,  7.  — 6,13  8.  325,  3 das  $ed'  vor  male  transponiert  er  in 
Z.  2 vor  et  midti  alii  nach  8.  389,  3.  — 8,  1 8.  339,  19  sei  statt 
invisam  auch  odiosam  nach  8.  15,  3 oder  diram  denkbar;  vielleicht  sei 
duram  die  richtige  La.  (vgl.  S.  24,  11).  — Ebenda  § 2 S.  340,  14 
werde  irascitur  besser  vor  post  misericordiam  gestellt,  da  sich  der 
Ausfall  hinter  ignoscit  leichter  erkläre. 

Contr.  9,  6,  4 S.  424,  4 gewinne  die  Konzeption  des  Gedankens, 
wenn  so  ergänzt  werde;  si  quid  adicere  tormentü  tui possum,  <adiciam; 
ac  possum, > puto. 

Contr.  10,  praef.  12  S.  453,  12  sei  vielleicht  nescio  qui  statt 
misero  zu  schreiben,  wie  8.  26,  5.  — 2,  2 S:  467,  2 möchte  er  das 
von  mir  ergänzte  esse  lieber  hinter  ecce  oder  vor  ego  stellen.  — 5,  2 
S.  494,  10  werde  wohl  scie s das  richtigere  Tempus  sein. 

Suas.  1,  1 8.  520„  G möchte  er  lieber  haec  est,  Alexander,  rerum 
natura  lesen  nach  S.  3,  23.  — § 8 S.  526,  4 würde,  wie  Verf.  meint, 
tot  tarn  victoriis  dem  Gedanken  am  meisten  entsprechen. 

Suas.  2,  1 S.  532,  7 sei  für  die  hyperbolische  Färbung  des  Ge- 
dankens der  stärkere  Ansdruck  innumerabilem  navigiorum  numerum 
angemessener;  derselbe  komme  auch  der  Überlieferung  näher.  — Ebenda 
S.  532,  11  schlägt  er  aspera  scopidosa  vor-,  der  substantivische  Gebrauch 
der  Adjektiva  im  Neutrum  sei  bei  S.  ganz  gewöhnlich.  — § 2 8.  533, 
1 1 vermutet  er  proximeque  deos  sic  cadentes  colunt  oder  proocimique 
deos  sic  cadentes  coluntur;  die  An4erung  sic  candentes  (vg.)  sei  evident.  — 
§ 3 8.  533,  16  möchte  er  lieber  magnum  ecce  alimentum  virtutis  est 
lesen.  — Ebenda  S.  534,  10  könne  man  auch  an  si  iam  tarn  amens 
placiturum  . . denken;  das  iam  werde  sogar  durch  den  Zusammenhang 
empfohlen.  Er  vergleicht  zu  si  iam  S.  545,  6;  zu  iam  tarn 
S.  550,  8;  zu  amens  consüium  Cic.  ad.  Att.  7,  10.  — § 4 S.  534,  14 
schlägt  er  vor;  sciamus  sattem,  quantus  sit  iste , da  überall  in  dieser 
Snasorie  die  Stärke  des  Feiudes  hervorgehoben  werde;  hinsichtlich  des 
quantus  weist  er  auf  Verg.  Aen.  3,  641  und  Tib.  3,  6,  23  hin. 

Suas.  3,  2 8.  547,  12  könne  vielleicht  das  getilgte  adhunc  in  der 
Form  adhuc  hinter  nec  (15)  gesetzt  werden;  vgl.  Z.  18.  — § 5 
8.  549,  16  schlägt  er  vor  cur  iste  in  antis litis  ministerium  nach  S.  5, 
10;  agte  und  inter  seien  auch  8.  2,  3 mit  einander  verwechselt. 

Saas.  4,  2 8.  552,  3 erfordere  der  Zusammenhang  ohne  Zweifel 
die  leichte  Ergänzung  primam  aevi  horam  <veram>  . .;  vgl.  S.  535, 
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17.  — Ebenda  8.  552,  7 erwähnt  er  Folgendes  als  mögliche  Ergänzung 
nasoentem  <ad  opus  rusticum>  oder  nascentem  <ad  cultum  $oli> 
Vgl.  Colnm.  12,  3,  6;  11,  2,  1 bzw.  8.  107.  13. 

Suas  5,  3 8.  559,  11  videbis  <iUos>  ardcntes  . .,  entsprechend 
der  Ansdrncksweise  im  folgenden. 

Snas.  6,  8 8.  562,  14  könne  auch  fidei  inlibatae  (vgl.  S.  563,  10 
nnd  Sen.  de  benef.  2,  4)  gelesen  werden,  am  besten  wohl  fidei  impoUuiae, 
was  sich  anch  graphisch  empfehle;  vgl.  8.  41,  10;  410,7;  Sen  de 
benef.  3.  14;  SiL  13.  679, 

8.  F.  J.  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  iisterr.  Gymn.  1892  S.  302 
schreibt  Saas.  1,  12  8.  528,  7 ita  <a>  magnitudine  discedit  sic, 
ui  non  imprudenter  discedat  a fide.  Das  ita  soll  anf  das  vorher- 
gehende haud  partem  exiguam  montis,  dagegen  sic  anf  den  folgenden 
Konsekutivsatz  hinweiBen.  Das  discedit  sic  ut  wird  aus  dem  über- 
lieferten scedat  studet  anf  eine  recht  mühsame  Weise  gewonnen. 

9.  S.  Linde,  Coniectanea.  Philol.  1892  S.  507  ff. 

Contr.  7,  2.  12  S.  296,  8 will  L.  hinter  licebat  occidere  einschieben 
nisi  caput  praecideret  nnd  vergleicht  8.  295,  2.  — 6.  15  S.  326,  14 
möchte  L.  folgendermaßen  ergänzen:  hac  delectatus  <non  vitiavit  vir- 
ginem>:  quidam  . . — 6,  24  8.  330,  4 zieht  er  <compertum>  habco 
dem  Schult! ngbschen  <certum>  habeo  vor.  — 8,  2 8.  340,  14  ignoscit, 
<perosa  est>  post  misericordiam.  Mir  scheint  Bursians  irascitur 
empfehlenswerter;  und  gerade  dies  konnte  hinter  ignoscit  leicht  aus- 
fallen,  wie  Drechsler  hervorhebt. 

Contr.  8.  1,  1 S.  373,  14  mihi  adulterium  * turpius>  carcere 
est  (<gravius>  carcere  Gertz).  — 1,  10  8.  378,  3:  duxi,  inquit,  (Uiam 
tuam  uxorem.  Abgesehen  davon,  dafs  die  Veränderung  von  tuli  in 
duxi  keine  leichte  ist,  scheint  die  Hervorhebung  des  Gedankens  gratiam 
rettuli  im  Anfänge  nicht  entbehrt  werden  zu  können;  ob  das  blofse 
<ret>tuli  ausreicht,  ist  eine  andere  Frage  — 3,  9 8.  399,  12  wird  so 
verbessert:  adhibita  est,  quod  sic  sponderes,  etiamsi  ad  orandum  te 
venissem , ut  tantum  patri  redderetur,  quantum  . . — 6,  3 8.  423,  9 si 
incredibile  est  parricidium  <in  norerca> ; so  schon  R.  Opitz.  — 6,  18 
8.  430,  7 : trpo«f>7)xi  xtuvetov  i'jztii.  — 6,  19  8.  430,  10  <an>  difficilius  . , 
per  der e? 

Contr.  10.  praef.  4 8.  448,  10;  declamavit  non  <apte>  quidetn, 
sed  egregie.  — praef.  9 S.  451,  15  werden  die  überlieferten  Ausdrücke 
cultum  viridium  und  picturam  gegen  alle  Änderungen  in  Schutz  ge- 
nommen. — 1,  15  S.  465,  13:  etyev  lyftpoöc  <&«>  yüsei  rtipprjoiartät 
<xai>  xatYj-fopetv  8uva!p.evoc  (die  letztere  Emendation  ist  schon  von 
Gertz  vorgeschlagen  worden).  — 2,  1 S.  466,  15:  maiorum  quoque 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft,  LXXX.  Bd.  {1894.  II)  15 
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tuorum  <victorias>  et  virtutes ; ich  möchte  <gloriam>  et  virtutes  vor- 
ziehen. — 2,  2 8 467,  2 ändert  L.  das  überlieferte  ecce  in  esse  ( esse 
commilito  ego  tibi  possuni),  womit  er  das  Richtige  getroffen  haben 
mag.  — 4,  7 8.  483,  13  tibi  <quoque>  cotidiana  captura  non  respondet. 
— 4,  7 8.  483,  15:  tu  ad  <tua>  lirnina  accedes,  was  schwerlich  Bei- 
fall finden  wird.  — 4,  19  8.  490,  7:  c ? plv  Jpoc,  Xt'/ourai,  * 

tiv  Jp6v,  ei  31  deAXArpio;,  <tov  iXX<5rpiov> , Iva  xal  tAv  IpAv  aXXot.  — 
4,  22  S.  491,  10:  <ou  plv>  d8c,  ab  31  xXaTe,  ou  31  Dp^vti. 

10.  0.  Riemann,  Tite-Live  Narrationes  S.  265 

möchte  Snas.  6,  17  8.  567,  17  das  von  mir  ergänzt«  id  lieber  hinter 
satis  stellen. 

11.  M.  Norden  Hermes  1893  8.  508 

bespricht  Snas.  3,  5 8.  549,  18  lplena  deo'.  Da  mit  jenem  Ansdrncke 
nnr  die  Sibylle  gemeint  sein  könne,  so  sei  ein  Anhalt  gegeben  znr 
Vermutung,  wo  etwa  der  verschollene  Vers  gestanden  habe.  Wahr- 
scheinlich habe  es  zn  6,  78  zwei  Fassnngen  gegeben. 

12.  Casimir,  Morawski,  De  rhetoribus  Latinis  observa- 
tiones.  Krakau  1892.  20  8.  gr.  8.  8A.  ans  dem  16.  Bande  der 
Abhandlungen  der  Phil.  Kl.  der  Akademie  der  Wissenschaften  zn 
Krakan. 

Eine  gründliche,  wohldnrchdachte  Schrift,  in  der  die  Entstehung 
und  das  Wesen  der  römischen  Rhetorenschnlen  und  ihr  Einflnfs  anf  die 
römische  Litteratnr  der  eisten  Kaiserzeit  dargethan  wird.  Vgl.  des- 
selben Verfassers  Abhandlung  in  der  Zeitschrift  d.  f.  österr  Gymn. 
1893  8.  97  ff. 
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' Von 

Prof.  Dr.  0.  Seyffert 

in  Berlin. 

Allgemeines. 

-P.  G.  Gnidani,  Quaestiones  Plantinae.  Eatr.  dagli  Annaii  della 
R.  Senola  Normale  Superiore  di  Pisa.  Pisa  1891.  64  8.  8. 

Ober  den  ersten  Teil  der  Arbeit  ‘De  Stichi  scaenia  Act.  I,  1 — 2; 
Act.  IV,  1’  a.  Stich.;  über  den  zweiten  Teil  ‘Priaciani  Feati  et  Panli 
loci  locnm  Ciatellariae  continentes  emendantor'  bemerke  ich  nnr.  da/'s 
es  Verf.  entgangen  ist,  dafa  der  betr.  Vera  im  Ambroe.  p.  244  “ 19 
steht;  über  den  dritten  ‘De  Planti  comoediia  quae  Varronianae  dicnntur 
folgendes.  Nach  der  Überliefemng  bei  Gell.  III  3 § 3 betrag  die  Zahl 
der  sogen,  fabulae  Varronianae  21;  da  nns  nun  eine  Sammlung  von 
21  Stücken  aus  dem  Altertum  überliefert  ist,  so  hält  man  diese  filr  die 
Varronianae.  Aach  G.  hält  sie  für  Varronianae,  folgert  aber  aus  dem 
Umstande,  dafa  nach  Gell.  § 14  Varro  mit  plerique  alii  von  dem  Satnrio, 
Addictus  und  einem  dritten  Stücke  ausdrücklich  die  Abfassung  im 
piatriunm  bezeugt  habe,  Varro  müsse  diese  Stücke  für  unbedingt  echt 
gehalten  und  daher  iu  seinen  Kanon  der  non  dubiosae  aufgenommen 
haben;  es  sei  also  bei  Gell.,  möge  er  eine  bestimmte  Zahl  angegeben 
haben  oder  nicht,  die  Zahl  21  nach  dem  Betrage  unserer  Sammlung 
gefälscht,  und  auf  diese  sei  auch  die  Angabe  des  Serv.  praef.  in  Aen.  p.  4, 15 
Th.  zu  beziehen.  Indem  er  nun  anuimmt,  dafs  die  Notiz  des  Varro  in 
§ 14  des  Gell,  lediglich  bestimmt  gewesen  sei,  die  Ansetzung  des 
L.  Aelius,  der  ‘XXV  solas’  für  Plantinisch  hielt,  zu  berichtigen,  kommt 
er  zu  dem  Schlüsse,  die  Zahl  der  Varronianae  habe  28  betragen : aulscr 
unseren  21  Stücken  nnd  den  drei  im  pietrinum  geschriebenen  also  noch 
vier,  als  die  er  Trigemini,  Sitellitergus,  Parasitus  piger  und  Colax 
erweisen  zu  können  glaubt.  Nun  bezeugt  GelL  § 3,  Varro  habe  in 
seinen  Kanon  nur  conseneu  omnium  für  echt  geltende  Stücke  aut- 
genommen,  und  diesen  Consensus  omnium  schliefst  das  ‘Varro  et  plerique 

15* 


Digitized  by  Google 


228  Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus.  (Seyffert.) 

alii'  § 14  ans,  zumal  wenn  diese  Stelle  mit  dem  Verf.  als  Berichtigung 
der  Ansicht  des  Aelins  Stilo  aufzufassen  wäre;  mit  diesem  Widerspruch 
findet  sich  G.  sehr  leichtherzig  ab,  indem  er  das  ‘consensu  omnium' 
für  bedeutungslos  erklärt:  redundans  quoddam  orationis  genus  sei  dem 
Gell,  auch  sonst  nicht  fremd  u.  s.  w.  Eine  weitere  Widerlegung  dieser 
Art,  mit  der  Überlieferung  umzuspringen,  halte  ich  für  überflüssig. 

Oskar  Froehde,  De  Nonio  Marcello  et  Verrio  Flacco.  Berliner 
Dissertation.  Berlin  1890,  Heinrich  & Eemke.  49  S.  8. 

Von  dieser  Abhandlung  gehört  hierher  nur  das  2.  Kapitel  'De 
glossis  Plautinis’  S.  19 — 39.  Nach  der  Ansicht  des  Verf.  sind  die 
grofsen  Ähnlichkeiten  zwischen  den  Plautinischen  Glossen  bei  Vernas 
und  Nonius  nicht  auf  Benutzung  der  gleichen  commentarii  grammatici 
zurückzuführen;  sondern  Non.  hat  sich  wie  Verr.  die  Lemmata  und  die 
PlauUnischen  Belege  aus  den  Plautinischen  Stücken  selbst  herausgesucht, 
die  einfachen  Erklärungen,  wenn  nicht  selbst  erdacht,  aus  Plautinischen 
Hss  mit  Randglossen  oder  ans  Glossaren  entlehnt,  für  längere  Inter- 
polationen etymologische  Werke  benutzt.  Die  Hauptsache  für  unseren 
Zweck,  die  direkte  Benutzung  des  Plautus  durch  Non.,  ist  mehr  vermutet 
als  erwiesen.  Nimmt  man  sie  an,  so  ist  die  weitere  Annahme  nötig, 
dafs  er  beide  Rezensionen  nebeneinander  gebraucht  hat;  und  wie  ist  über 
die  Stellen  zu  urteilen,  die  weder  mit  der  einen  noch  mit  der  anderen 
übereinstimmen  (vgl.  den  vor.  Jabresber.  8.  3)?  Sollte  ihm  wirklich 
noch  eine  dritte  Rezension  Vorgelegen  haben?  Wo  nicht,  woher  stammen 
diese  Abweichungen  anders  als  aus  älteren  grammatischen  Quellen? 

Gegenüber  der  Vermutung  von  Reblin,  De  Nonii  Marcelli  locis 
Plautinis  p.  4 (vgl.  den  vor.  Jahresber.  a.  a.  O.),  Non.  habe  für  die 
Plautinischen  Gruppen  ein  Glossar  benutzt,  ‘qnod  grammaticus  quidam 
glossas  uel  potius  ipsos  uersns  in  quibus  inessent  excerpens  aliorumque 
scriptorum  exempla  adiciens  composuerit’  erweist  Goetz  ’Emendationes 
Militis  gloriosi  Plautinae'  (s.  u.)  p.  VII  die  Existenz  eines  so  gearteten 
Glossars  als  höchst  unwahrscheinlich  und  läfst  Non.  entweder  aus  Kom- 
mentaren oder  aus  einer  mit  Scholien  ausgestatteten  Hs  schöpfen. 

, Gustav  Laemmerhirt,  De  priscornm  scriptorum  locis  a Servio 
allatis.  Dissertationen  philologae  Ienenses  IV  S.  311— 406.  Leipzig 
•i  4890,  Teubner. 

Für  Plautus  kommt  aufser  der  Zusammenstellung  der  im  Servius 
gemriuns  enthaltenen  Citate  p.  314  ff.  die  Frage  in  Betracht,  ob  8ervius 
wiridieh  die  Plautinischen  Stücke  noch  selbst  gelesen  oder  aber  seine 
CHtate  ans  anderen  Quellen  entlehnt  hat.  Bei  Asin.,  Baccb.,  Most,  und 
-Pöenv  scheint  dies  wirklich  der  Fall  zu  sein  (p  369),  da  Serv.  'aus 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautua.  (Seyffert)  229 

diesen  Stücken  nicht  blofs  Citate  giebt,  sondern  auch  sonstige  Einzel- 
heiten erwähnt,  wohl  anch  beim  Mil.  (S.  357);  dann  ist  cs  freilich 
wahrscheinlich,  dafs  er  anch  die  übrigen  Varronischen  Stücke  selbst 
gelesen  hat.  Bei  der  grofsen  Ungenauigkeit,  mit  der  Serv.  citiert,  ist 
es  bei  denjenigen  unter  die  Fragmente  aufgenommenen  Plautinfscben 
Citaten,  welche  mehr  oder  minder  an  Stellen  der  Varronischen  Stücke 
anklingen,  sehr  fraglich,  ob  sie  wirklich  als  selbständige  Fragmente  zu 
betrachten  sind.  Mit  Recht  hat  wohl  Verf.  p.  375  f.  wie  andere  gegen 
Winter  fr.  v.  226  f.  das  Citat  uellem  me  in  anginam  nerti,  ut  hnic  aniculae 
fauces  praeoccuparem  mit  Most.  218  in  anginam  ego  nunc  me  uelim  uorti, 
ut  ueneticae  illi  fauces  prehendam  identifiziert.  Ich  verweise  auf  die 
Fassung  von  Pseud.  1172  nisi  forte  carcerem  aliquando  effregistis, 
nestrain  domum  (st  an  etiam  ille  umqnam  expngnanit  carcerem,  patriam 
tnam),  die  man  gewifs  auch  als  Fragment  ansehen  würde,  wenn  nicht 
ausdrücklich  auf  den  Pseud.  verwiesen  wäre.  So  liegt  auch  die  Ver- 
mutung nahe,  dafs  v.  286  W.  corpus  tuum  nirgis  ulmeis  inscribam  identisch 
ist  mit  Psead.  545  stilis  me  totnm  nsqae  ulmeis  conscribito,  wenn  auch 
Serv.  die  Stelle  ausdrücklich  zur  Belegung  von  inscribitur  (dilaceratur) 
Aen.  I 478  anftthrt;  anch  das  obige  Pseudoluscitat  soll  Aen.  I 140  saxa 
immania,  nestras  domos  belegen.  An  Merc.  66  i.  erinnert  v.  287  W.,  p.  168 
v.  10  G.  nomqoam  ad  civitatem  nenio,  nisi  cum  infertur  peplum.  Sehr  wahr- 
scheinlich  identifizieren  Goetz-Löwe  auch  v.  294  W.  mit  Amph.  294.  Auch 
v.  288  W.,  p.  164  v.  73  G.  paupera  haec  est  mulier  dürfte  mit  dem  Vidn- 
lariafragment  v.  214  W.,  p.  135v.  109 G.  paupera  haec  res  est  identisch  sein. 

Hinsichtlich  des  Schwindlers  Fnlgentins  weist  Fr.  Leo  ‘De  Planti 
Vidularia  (s.  Vid.)  p.  15  ff.  nach,  dafs  er  gerade  in  Bezog  auf  Plantos,  der 
bekanntlich  die  Grundlage  seiner  Expositio  bildet,  bei  aller  Liederlich- 
keit im  Citieren  doch  nicht  in  dem  Mafse  Mifstranen  verdient,  dafs  seine 
beiden  Citate  aus  der  Vidul.  (p.  136  fr.  XVII  und  XVIII  G.),  eben  weil  sie 
sich  nur  bei  ihm  finden,  unter  die  fragmenta  dubia  gesetzt  werden 
müssen.  Er  führt  in  seinen  Schriften  für  Flaut,  keinen  gefälschten  Titel 
an,  sondern  nur  Titel  Varroniscber  8tücke  (und  zwar  10;  anfser  Asin., 
Bacch. , Cas.,  Cist.,  Cure.,  Men.,  Merc.,  Mil.,  Vid.  noch,  was  L.  über- 
sehen hat,  Trin.  850  Myth.  II  2).  Von  den  Verwechselungen , die  er 
dabei  begangen  hat,  erklären  sich  die  folgenden  sehr  einfach  und  dienen 
sogar  zum  Zeugnis,  dafs  er  anch  noch  Foen.,  Pseud.  und  Stich,  gekannt 
hat:  Men.  Bt.  Poen.  (prol.  63)  ist  durch  die  Ähnlichkeit  von  Men.  22 
und  Poen.  61  veranlagt;  Asin.  st  Pseud.  (608)  durch  die  Erinnerung 
an  die  Scene  114;  Cnrc.  st.  Stich,  (zusammengefiosseu  ans  218  und  227) 
durch  das  Vorkommen  eines  Parasiten  in  beiden  Stücken.  Leo  leugnet 
die  in  Bezug  auf  Bacch.  fr.  VII  G.  S.  behauptete  Abhängigkeit  des 
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Folg,  von  Fest,  und  sieht  vielmehr  in  dem  Zeugnis  des  Fest,  eine  Be- 
stätigung der  relativen  Zuverlässigkeit  des  Folg.  Dafs  dieser  in  der 
That  nicht  etwa  aus  dem  Citat  des  Fest,  seine  Fassung  zurecht  ge- 
macht hat,  beweist  der  auch  Leo  entgangene  Umstand,  dafs  er  statt  des 
Beleges  ans  den  Bacch.  vielmehr  die  ähnliche  Stelle  Stich.  352  anfUhrt 
Schlechthin  verwechselt  ist  Merc.  mit  Mil.  (321).  und  eine  solche  Ver- 
wechselung mit  irgend  einem  der  lückenhaft  überlieferten  Stücke  (Amph., 
Aul..  Bacch.,  Cist.,  Vid.)  ist  vielleicht  auch  für  das  ganz  unverfälscht 
klingende  Citat  aus  dem  Mil.  itane  nns  nostramque  fämiliam  häbes  exär- 
citam  anzunehmen,  welches  nach  Leo  entstanden  ist  aus  der  Ver- 
schmelzung von  Bacch.  fr.  XII  ‘cum  uero  Militis  uerso  pessime  distorto 
(welchen  Vers  er  meint,  sagt  er  leider  nicht).  Oder  sollte  Fulg.  wirklich 
einen  aus  unseren  Hss  verlorenen  Vers  erhalten  haben?  Seinem  Inhalte 
nnd  Metrum  nach  würde  das  Fragment  ganz  gut  in  eine  der  beiden 
Scenen  zwischen  Palaestrio  und  Sceledros  (II  3 und  II  5)  passen.  Ein 
Grand,  es  von  der  Aufnahme  unter  die  Fragmente  überhaupt  auszu- 
schliefsen,  wie  bisher  geschehen,  ist  nicht  vorhanden.  Die  Anführung  der 
Vid.  als  Cacistus  in  fr.  XVII  findet  ihr  Analogon  in  der  Bezeichnung 
der  Bacch.  an  einer  Stelle  als  Chrysoins;  da  diese  Stelle  (278)  aus  einer 
Rede  des  Cbrys.  entnommen  ist,  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dafs 
Fulg.  die  Bacch.  selbst  gelesen  bat,  wofür  auch  der  Umstand  spricht, 
dafs  er  die  Citate  und  Glossen  aus  den  Bacch.  in  der  Reihenfolge  auf- 
fiihrt,  in  der  sie  sich  in  dem  Stücke  finden,  und  zwar  zuerst  jenes 
Citat  aus  dem  verlorenen  Anfänge,  der  ihm  also  noch  Vorgelegen  hätte. 
Auch  die  Citate  aus  der  Cas.  entsprechen  in  ihrer  Abfolge  dem  Stücke 
Wie  der  Name  Cacistus  in  den  Vid.  durch  den  Ambr.  seine  Bestätigung 
gefunden  hat,  so  auch  das  früher  allgemein  mit  Mifstrauen  betrachtete 
Citat  aus  der  Cist.  252  S.  Von  den  beiden  titellosen  und  in  unserem 
Bestände  nicht  nachweisbaren  Citaten  sieht  das  eine,  p.  168  XIV  G., 
allerdings  ganz  danach  aus,  als  ob  es  ‘ex  similinm  locorum  memoria' 
zurechtgemacht  sei.  Dagegen  macht  das  andere  a.  O.  XIII  flocci  pendo 
quid  rerum  geras  durchaus  nicht  dieser  Eindruck  trotz  des  bei  Plaut, 
sonst  nicht  vorkommenden  flocci  pendo,  das  vielleicht  aus  Ter.  Eun.  411 
eingeflossen  ist:  denn  dafs  Fulg.  Terenz  wohl  gekannt  hat,  mag  er  ihn 
auch  in  den  Explan,  nicht  anführen,  zeigen  seine  Mythologiao. 

T.  Mac  ei  Plauti  fabularum  reliquiae  Ambrosianae.  Codicis  re- 
scripti  Ambrosiani  apographum.  Confecit  Guilelmus  Studemund. 
Berlin  1889,  Weidmann. 

Das  schon  im  vorigen  Jahresbericht  als  eben  erschienen  kurz 
angezeigte  Apographum  des  Ambrosianus  von  Studemund  hat  von  den 
verschiedensten  Seiten  die  einer  solchen  Leistung  gebührende  Würdigung 
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gefunden.  Über  die  Bedeutung  des  Werkes  für  die  Plautuskritik  bedarf 
es  hier  kaum  eines  Wortes.  Da  der  Verfall  des  Kodex  von  Jahr  au 
Jahr  zuzunehmeu  scheint  — schon  Studemund  fand  manches  nicht  mehr, 
was  seine  Vorgänger  noch  gelesen  hatten,  ebenso  haben  seine  Nach- 
folger manches  nicht  mehr  gefunden,  was  noch  vorhanden  war,  als  er 
seine  Abschrift  nahm  (vgl.  z.  B.  Schoell  zu  Pers.  548.  550.  564.  566 
und  die  Sceuenüberschrift  IV  4)  — , so  wird  das  Apographum  im  Verlauf 
der  Zeit  immer  mehr  die  Originalurkunde  vertreten.  In  der  Hauptsache 
darf  die  Erforschung  derselben  als  abgeschlossen  gelten;  im  einzelnen 
wird  sich,  was  Studemund  selbst  hoffte  und  wünschte,  noch  manches  er- 
mitteln und  berichtigen  lassen.  Gerade  für  die  Nachprüfung  bietet  das 
Apographum  mit  seinen  den  verschiedenen  Grad  der  Lesbarkeit  jedes 
einzelnen  Buchstaben  veranschaulichenden  und  sonstigen  Zeichen  eine 
unschätzbare  Grundlage.  Über  das  von  Studemund  in  der  Entzifferung 
der  Handschrift  Geleistete  ist  der  kompetenteste  Richter  Fr.  Schoell. 
Er  stellt  in  der  praef.  zu  seiner  Ausgabe  der  Most.  p.  XV**  den 
Grundsatz  auf:  'semper  illi  fides  habende  est,  donec  post  eum  inspicienti 
aliter  aliquid  apparuerit',  und  im  Apparat  der  von  ihm  und  Goetz  ver- 
anstalteten kleinen  Plautusausgabe  hat  er  nunmehr  au  zahlreichen  Stellen 
der  Gas.,  von  der  er  unter  Zuziehung  des  Apographum  eine  erneute 
Kollation  unternommen  hat,  seine  früheren  abweichenden  Lesungen 
durch  die  von  Studemund  ersetzt.  Die  praef.  Most,  a.  a.  0.  mitgeteiiten 
Ergebnisse  seiner  neuen  Vergleichung  der  Cas.  bestätigen  zunächst  eine 
Reibe  von  Lesungen  Studemunds,  wo  dieser  nach  seinem  Prinzip,  als 
sicher  nur  jeden  Zweifel  ausschliefsende  Wahrnehmungen  anzugeben, 
Fragezeichen  setzt  oder  noch  andere  Möglichkeiten  nach  dem  ver- 
schiedenen Grade  ihrer  Wahrscheinlichkeit  angiebt,  so  insbesondere  zu 
III  6 den  Namen  des  Koches  Citrio,  den  Schoell  früher  nicht  gelesen 
hatte.  Andererseits  hat  Schoell  auch  einen  Teil  seiuer  früheren  Lesuugou 
gegenüber  denen  Studemunds  mehr  oder  minder  bestätigt  gefunden,  zu- 
meist freilich  an  solchen  Stellen,  wo  dieser  selbst  zweifelhaft  war.  Ver- 
schwindend selten  zeigen  sich  Verschiedenheiten  wie  654  (n)EGOTIEST 
st.  (n)EGOEST.  Auch  für  den  Persa  hat  Schoell  alle  wichtigeren 
Stellen,  wo  zwischen  seiner  früher  angefertigten  Abschrift  und  dem 
Apographum  eine  Verschiedenheit  stattfand,  nachgeprüft.  Au  einer 
uicht  unbeträchtlichen  Zahl  ist  es  ihm  gelungen,  mehr  zu  entziffern; 
doch  nur  an  einer  Stelle  ist  damit  eine  vielleicht  gute  Lesart  gewonnen ; 
633  saepissuma  (aber  das  letzte  a nicht  ganz  sicher;  Pall,  saepissime; 
früher  hatte  er  lepidissuma  gelesen).  Die  Zahl  der  verbliebenen  Ab- 
weichungen von  Studemund  ist  unerheblich  und  bis  auf  wenige  Fälle 
(264  bin«  f.  bibus,  298  hlc  wahrscheinlicher  als  iam,  486  liberaesT 
POLAIQ,  höchst  zweifelhaft)  ohne  Belang.  Die  Most,  hat  Schoell  erst  nach 


Digitized  by  Google 


232 


Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautas.  (Seyffert.) 


dem  Erscheinen  des  Apograpbnm  kollationiert;  er  bezeichnet  selbst  die 
von  ihm  ermittelten  Abweichungen  praef.  p.  XXVIII  als  ‘neque  multa 
neqne  admodnm  grania’.  Ebenso  sagt  er  von  der  mit  Hülfe  einer 
eigenen  früheren  Kollation  und  des  Apograpbnm  vorgenommenen  Nach- 
prüfung der  Cist.  praef.  p.  XV,  dafs  es  ihm  ‘haud  ita  multis  locis’  ge- 
lungen sei,  Stndemunds  Ergebnisse  zn  vervollständigen  und  zu  verbessern. 

Der  noch  von  Stndemond  selbst  ausgearbeitete  Teil  der  Vorrede 
p.  V— XXII  giebt  hauptsächlich  eine  Übersicht  des  noch  vorhandenen 
Plantinischen  Bestandes  des  Kodex  in  der  Anordnung,  welche  die  ans- 
einandergerissenen nnd  durcheinandergeworfenen  Blätter  erhalten  hatten, 
als  der  zur  Aufnahme  des  Vnlgatatextes  bestimmte  Kodex  hergestellt 
wurde.  Das  Weitere  über  die  ursprüngliche  Einrichtung  des  Plautos- 
kodex,  die  Schrift,  die  Korrekturen,  die  Scenenüberschriften,  die  ehemals 
mit  Minium  geschriebenen  und  abgewaschenen  Personenzeichen  (p.  XXIX 
ist  die  Bemerkung  Stndemunds  zu  Pseud.  277  unverwertet  geblieben), 
die  Abkürzungen,  Wortbrechung,  die  Erklärung  der  von  Studemond 
angewendeten  Zeichen  habe  ich  teils  in  Ansführnng  von  Stndemnnds 
Andeutungen  teils  nach  eigenem  Ermessen  meist  auf  Grund  des  von  mir 
selbst  gesammelten  Materials  hinzngefügt,  ebenso  den  von  Studemund 
kaum  begonnenen  Index  orthographicus.  — Mit  Hecht  ist  bedauert  worden, 
dai's  es  Stndemnnd  nicht  vergönnt  gewesen  ist,  seine  Ansicht  über  das 
Verhältnis  der  beiden  Bezensionen  darzulegen,  was  er  ursprünglich  in 
der  praef.  zn  dem  Apographnm  thnn  wollte.  Eigentliche  Vorbereitungen 
scheint  er  dazn  nicht  getroffen  zu  haben;  wenigstens  ist  über  diesen 
Gegenstand  ans  seinem  Nachlasse  nichts  in  meine  Hände  gelangt.  Anch 
nur  ein  Verzeichnis  der  von  den  Pall,  abweichenden  Lesarten  des  Ambr. 
zu  geben,  verbot  die  Rücksicht  auf  Stndemnnds  ausdrücklichen  Wunsch, 
die  Veröffentlichnng  des  Werkes  thnnlichst  zu  beschleunigen.  Nach 
seinem  Willen  sollte  sie  noch  in  seinem  Todesjahre  erfolgen;  aber  die 
Sammlung  des  Materials  für  Vorrede  nnd  Index  orthogr.  und  dann  der 
Druck  erforderte  so  viel  Zeit,  dafs  das  auf  dem  nach  Stndemnnds  An- 
ordnung gedruckten  Titelblatt  angegebene  Datum  nicht  eingehalten 
werden  konnte.  Übrigens  wäre  es  mit  einem  solchen  Verzeichnis  nicht 
abgethan  gewesen;  denn  um  festzustellen,  was  alles  wirkliche  Varianten 
sind,  hätte  zugleich  eine  eingehende  Darlegung  der  zahlreichen  nnd 
vielartigen  Versehen,  die  sich  im  Ambr.  finden,  gegeben  werden  müssen. 
— Ich  halte  es  für  nicht  überflüssig,  hier  noch  auf  ein  annähernde 
Sicherheit  ergebendes  Verfahren  hinzuweisen,  das  Stndemnnd  anwandte, 
um  zu  ermitteln,  ob  in  eine  Lücke  der  in  den  Palatinen  erhaltene 
Bestand  oder  eine  vermutete  Lesart  hineinpafst.  Niemeyer  sagt  im 
Anhang  seiner  Ausgabe  der  Men.  zu  364  (bei  8t.  363 b),  in  die  Frag- 
mente Stndemunds  passe  (adl)o(quar  ult)ro,  und  stellt  die  Möglichkeit 
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auf,  dafs  dies  der  durch  eine  Konfusion  de®  Schreibers  hierher  geratene 
Schlafs  von  360  sei.  Stellt  man  sich  nun  unter  die  der  Lucke  in  363b  ent- 
sprechenden Buchstaben  der  vorigen  Zeile  die  von  Niemeyer  vermuteten 
Buchstaben  und  streicht  die  sich  wiederholenden  oder  ihrem  Umfang 
nach  (vgl.  das  Faksimile  praef.  p.  XXVI)  entsprechenden,  so  ergiebt 
sich  für  Niemeyers  Ausfüllung  ein  Minus,  dessen  Beseitigung  durch  die 
Annahme  weitläufigeren  Schreibens  deshalb  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
weil  der  Schreiber,  um  nur  mit  dem  Raume  ausznkommen,  die  Schlufs- 
buchstaben  kleiner  machen  mufste.  Eb  steht  also  Niemeyers  Vermutung 
ein  nicht  unerhebliches  Bedenken  entgegen. 

Über  die  Stellung  des  cod.  V(oss.  Q.  30)  (vgl.  den  vor.  Jahresber. 
S.  4 f.)  verstauet  jetzt  die  von  Scboell  in  seinen  Ausgaben  der  Cas. 
und  Cist.  für  diese  Stücke  im  kritischen  Apparat,  für  den  weiteren 
Bestand  in  der  praef.  zur  Cas.  p.  XXI— XXXIX  veröffentlichten 
Lesarten  ein  Urteil.  V und  E gehen  offenbar  auf  eine  Hs  zurück,  die 
derselben  Abzweigung  von  dem  Archetypus  der  Pall,  wie  D angehört, 
sonst  von  letzterem  völlig  unabhängig  ist  und  sich  im  ganzen  als 
minderwertig  erweist,  im  einzelnen  aber  manchmal  die  Lesart  der 
gemeinsamen  Quelle  besser  bewahrt  hat  Die  durch  die  Übereinstimmung 
von  EV  gegebene  Lesart  dieser  Hs  ergiebt  ebenso  wie  D im  Falle  der 
Übereinstimmung  mit  B die  Lesart  des  Archetypus,  mit  D gegenüber  B 
zunächst  nur  die  Lesart  der  gemeinsamen  Quelle,  die  allerdings  die 
Lesart  des  Archetypus  nicht  selten  treuer  bewahrt  hat  als  B.1)  Gegen- 
über dem  gemeinsamen  Zeugnis  von  BD  hat  sie  im  allgemeinen  ebenso 
wenig  Gewähr2)  als  D gegenüber  BVE.  Wo  die  Kontrolle  von  D fehlt, 
darf  ihre  Lesart,  wenn  auch  an  sich  nicht  mit  völliger  Sicherheit1),  so 
doch  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Lesart  jener  Quelle  angesehen  werden. 

*)  Aus  dieser  Quelle  stammen  z.  B.  auch  die  beiden  aus  V (E  fehlt 
hier)  neugewonnenen  Belege  für  die  ropin-fpa-prj  C Aul.  II  3 und  IV  1,  die 
B ausgelassen  hat;  in  D fehlt  die  ganze  Überschrift. 

a)  So  gewifs  auch  Aul.  462,  falls  das  von  VJ  bezeugte  inomnibus 
(E  fehlt  leider  auch  hier,  omnibus  BD)  wirklich  die  Lesart  der  betr.  Hs 
war.  Schoell  verwertet  Cas.  praef.  p.  XXIli  das  in  zur  Ergänzung  des 
folgenden  Verses  mei  <mi>  honoris. 

*)  So  ist  es  zweifelhaft,  ob  Cure.  76  in  dieser  Quelle  wirklich  Bchon 
are  cubat  und  nicht  vielmehr  noch  cubat  are  stand,  woraus  Schoell  p.  XXX* 
mit  Recht  die  Verderbnis  von  VE  erklärt.  Nur  fragt  es  sieb,  ob  are  über- 
geschrieben ist,  um  cubat  in  cubare  zu  ändern,  wie  Sch.  mit  Bährens  an- 
nimmt, oder  ob  das  versehentlich  ausgelassene  are  nur  nachgetragen  war, 
wofür  mir  das  von  B1  statt  cubatare  (B1)  hergestellte  cubitare  zu  sprechen 
scheint.  Die  Besserungen  von  B*  stammen  in  den  8 ersten  Stücken  nach- 
weislich aus  einer  vorzüglichen  Quelle. 
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Bei  Abweichungen  «wischen  V und  E ist  daher  zunächst  die  mit  D1), 
und  wo  D fehlt,  die  mit  B übereinstimmende  Lesart  als  die  der  Vor- 
lage, die  abweichende  als  durch  Zufall  oder  spätere  Korrektur  entstanden 
zu  betrachten.  Es  kann  daher  eine  V allein  eigentümliche  Lesart  nicht 
als  urkundliche  Grundlage  für  eine  Konjektur  benutzt  werden,  wie 
Schoell  a.  a.  0.  mehrfach  gethan  hat.2)  So  giebt  Aul.  615  das  “”r 
modo  des  V (fano  modo  BDE.T)  Bicher  nicht  eine  Spur  für  die  Ent- 
stehung der  Verderbnis  der  Stelle  (Sch.  p.  XXIV*),  sondern  der  Ab- 
schreiber hat  sich  nur  selbst,  verbessert,  wie  er  Epid.  187  aus  dem  ihm 
versehentlich  ln  die  Feder  gekommenen  an  sieb  guten  duos  selbst  duo 
(BEJ)  bergestellt  bat  (p.  XXXIX).  Ebenso  kann  Cure.  362  die  ab- 
weichende "Wortstellung  in  V me  dico  (dico  me  BEJ)  das  me  in  keiner 
Weise  zweifelhaft  machen  (Sch.  p.  XXXV**  fortasse  scribendum  ‘eo 
dico'  uel  ‘dico  eo  ire’).  So  ist  auch  Cnrc.  311  das  allerdings  versgemäfse 
uiden  ut  pallnit  (expalluit  BEJ)  ohne  Gewähr,  zumal  in  V wie  in  E 
Auslassungen  gar  nicht  selten  sind,  und  549  kann  ich  dem  fecisti,  das 
auch  J in  der  That  ursprünglich  hatte,  dann  aber  durch  Rasur  in  feci 
(so  BE)  änderte,  keinen  Gewinn  sehen.  Sch.  schreibt  p.  XXXVI*  Quid 
fecisti?  - Qnod  mandasti,  indem  er  mit  Weise  das  auf  mandasti  folgende 
feci  tilgt;  aber  wo  stellt  quid  fecisti?  in  dem  vorwurfsvollen  Sinne, 
den  es  so  haben  soll,  bei  Plaut.?  Es  hat  sonst  nur  die  Bedeutung  einer 
wirklichen  Erkundigung.  Ich  halte  fecisti  für  eine  hlofse  und  zwar 
schlechte  Konjektur,  wie  sich  in  V (und  auch  E)  noch  manche  finden, 

*)  Ganz  singulär,  soviel  ich  mich  erinnere,  ist  der  Fall  Capt.  458,  wo 
E mit  Ü inui.su,  V mit  BOJ  inuiso  giebt  In  der  OVOEJ  gemeinsamen 
Quelle,  sowie  in  der  Hs,  auf  die  VE  zuiückgehen,  stand  wohl  inuisü;  in 
OV  wurde  die  Korrektur  in  den  Text  gezogen,  in  DE  blieb  sie  unberück- 
sichtigt. Ähnliches  kommt  auch  sonst  in  unseren  Hss  vor.  Z.  B Aul.  502 
hatte  der  Archetypus  gewifs  salutigerrulos  und  546  p'usque;  D hat  die 
Korrektur  verwettet,  aber  nicht  BV,  deren  gemeinsame  Lesart  557  praerea 
tD  praetcrea)  auf  praerea  im  Archetypus  binweist.  Auch  Cas.  347  dürften 
die  Lesarten  von  V emisim  und  B’  E emissum  auf  emissum  zurückzufahren 
sein.  Aul.  237  bat  ein  zur  Erklärung  des  duas  in  238  beigeschriebenes 
-p  dedetis  (cf.  D*)  in  V zu  der  Verderbnis  accipe  mihi  proderis  (st.  accipe  aus- 
culta  mihi)  geführt. 

*)  Aul.  520  folgert  Sch.  p.  XXIII**  aus  dem  kleinen  Spatium  vor  Aes 
eine  gröbere  Wahrscheinlichkeit  für  die  Tilgung  des  aes  als  der  Worte  iam 
hosce.  Mir  scheint  das  Spatium  denselben  Grund  zu  haben  als  das  vor 
Meditabar  550.  An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  ein  in  den  Pall, 
eine  besondere  Zeile  bildendes  Versstück,  das  in  V etwas  eingerückt  ist 
Anders  ist  cs  mit  den  Spatien  Aul.  570  nach  hercle  und  Capt.  arg.  ),  die 
eine  wirkliche  Lücke  anzeigen,  deren  Spur  in  BD  verwischt  ist.  Cure.  572 
ist  übrigens  die  aus  V angeführte  Verstellung  dieser  Hs  mit  BE  gemeinsam. 
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vgl.  Aul.  660  caue  ei  te  uideara  (ebenso  J,  siste  u.  BDE).  Capt.  766 
offerre  gnatum  (öftere  natnm  B,  offerre  natnm  EJ  = offrenatum).1)  Wenn 
bald  V bald  E jeder  für  sich  gute  Lesarten  bieten,  z.  T.  mit  B-  über- 
einstimmend, wie  V Aul  657  habet  (abet),  Cas.  75  pignus  (B2  in  ras.  pingnus, 
E pugnus,  J pngnos),  298  si  tellam  (si  teiam  B'E,  wie  Stadem,  bezeugt, 
J sitolam),  Cure.  21  mnttit  (mittit  B’E,  mntit  J),  E Cure.  164  recusem 
(B  retns  se  oder  retns  st  nach  Stud.,  retus  est  V),  594  flngi  (B'.l 
fringi,  V frängi).  aber  auch  sonst,  wie  V Aul.  735  aerum  (nersum  BDE), 
Cas.  356  habeo  (abeo),  Cure.  278  uideo  (aide  BEJ),  E Cas  493  emito 
(emitto  BVJ’),  1017  poterit  (proterit  BV),  so  sind  das  meist  naheliegende 
Konjekturen,  wie  sie  einem  denkenden  Schreiber  leicht  in  den  Sinn 
kommen  konnten;  ausgeschlossen  ist  die  Möglichkeit  freilich  nicht,  daf» 
hin  and  her  noch  vorhandene  bessere  Hss  eingesehen  worden  sind. 
Selbst  derjenige,  der  den  Mischtest  von  J hergestellt  hat  — bald  stimmt 
dieser  mit  B oder  D.  bald  mit  V oder  E,  bald  weicht  er  von  allen  ab 
— , scheint  bin  und  wieder  noch  aus  einer  besseren  Quelle  geschöpft  zu 
haben;  vgl.  Cas.  306  die  Ergänzung  von  res,  405  hem  f.  rem,  433 
subeultabat  (f.  susul.),  434  aperiri  (mit  E2,  statt  operiri  oder  opperiri), 
465  , 794  quiduis  (quoduis).  Kann  ich  daher  V wie  E eine  selb- 

ständige Bedentung  nicht  beimessen,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  V 
als  eine  sehr  erwünschte  Erweiterung  des  urkundlichen  Materials  für 
die  Überlieferung  der  Pall,  anzuerkennen. 

Bezüglich  der  bekannten  Notiz  über  die  'nenliche  Auffindung  von 
12  neuen  Komödien  des  Flautus  auf  dem  Konzil  za  Basel'  macht 
M.  Herrmann  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Dramenüber- 
setzungen Eybs  (Berlin  1890,  Weidmann)  S.  IX  ff.  darauf  aufmerksam, 
dafs  Eyb,  von  dessen  Komödienübertragung  der  erste  Druck  1611 -er- 
schienen ist,  während  das  Manuskript  spätestens  schon  1474  abgeschlossen 
vorlag,  von  den  neuen  Komödien  Menächmen,  Bacchides  und  Poenulus 
bei  dem  Paveser  Uuiversitätsprofessor  Balthasar  Basinus  nm  das  J.  1455 
studiert,  aber  schon  vor  1452  Exzerpte  aus  sämtlichen  ‘comoediis  noviter 
repertis  besessen  hat,  welche  nicht  ans  Kosinus'  Exemplar  entlehnt  sein 
können  und  daher  auf  ein  früheres  Plautusstudium , vermutlich  zu 
Bologna  zwischen  1448  und  1451  unter  Anleitung  der  Humanisten 
Joh.  Lamola,  Nie.  Vulpes  und  Nie.  Perotti  zurtickgehen  müssen,  dafs 
also  in  dieser  Zeit  Eyb  von  der  Baseler  Entdeckung  erfahren  haben 
mufs  und  zwar  ans  dem  Munde  eines  Humanisten,  der  zur  Zeit  der 
Auffindung  der  12  Stücke  bereits  Universitätslehrer  war.  Dies  und 

l)  Ist  vielleicht  Quid  feci  verderbt  aus  Qui  te  di  und  danach  eine 

Lücke  anauaetzen. 
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andere  Zeugnisse  sprechen  dafür,  dafs  an  jener  im  Orunde  falschen 
Nachricht  doch  etwas  Wahres  sein  müsse;  vermutlich  habe  Nicolans 
von  Trier  einem  der  zahlreichen  Humanisten  des  Baseler  Konzils  dort 
irgend  eine  andere  wichtige  Handschrift  verkauft,  nnd  so  habe  sich 
alsbald  der  Mythus  gebildet,  dafs  das  wichtigste  Geschäft,  das  Nicolans 
gemacht,  der  Verkauf  des  Plaut.,  auf  dem  Baseler  Konzil  vor  sich 
gegangen  sei.  Rasinus  besafs  einen  geschätzten  Plantugtext,  der  wahr- 
scheinlich auf  eine  Abschrift  des  Ursin.  von  seinem  Kollegen  Beccatelli 
zurttckging;  auf  llasinns’  Text  geht  die  Abschrift  zurück,  die  Eyb  von 
Bacch.,  Men.  und  Poen.  besafs.  Diese  hat  Herrmann  in  dem  Cod.  126 
der  AugBburger  Kreis-  nnd  Stadtbibliothek  wieder  anfgefunden  nnd 
teilt  die  vom  Ritschlscben  Text  abweichenden  Lesarten  zu  Bacch.  nnd 
Men.  unter  dem  Text  der  Übersetzungen  dieser  Stücke  mit.  Meist 
stimmen  sie  mit  FZ  überein,  bisweilen  mit  dem  einen  von  beiden; 
einige  Male  sind  Abweichungen  beider  von  einander  verbunden:  Bacch. 
468  Ni  dixeris  (Z)  disruit  (F),  502  opertum  (Z),  darüber  alias  optim 
(optumum  est  F);  einmal,  soviel  ich  sehe,  Men.  960  ist  die  verderbte 
Lesart  von  BCD  cupio  gegen  die  nach  Non.  emendierte  von  FZ  cepio 
(=  coepio)  beibehalten.  Die  ‘in  keinem  der  von  Hitachi  ausgezogenen 
Texte  stehenden  Versionen’,  welche  Eybs  Handschrift  aufweist,  sind 
teils  Verschreibungen,  teils  Schlimmbessernngen;  heiter  ist  Bacch.  591 
die  Änderung  des  ursprünglichen  ‘elatiam’  in  'daniam',  wonach  Eyb  auch 
übersetzt  hat  ‘oder  soll  heüt  mit  jm  ziehen  in  Dennmark'. 

Nicht  zu  erreichen  ist  mir  bisher  gewesen  G.  Taormina,  II  Panor- 
mita  e le  commedie  di  Plauto.  Saggi  e note  di  letteratura  e d'arte 
No.  1.  Girgenti  1890. 

P.  Lejay,  L’origine  de  la  recension  italienne  di  Flaute.  Revue 
de  Philologie  XVI,  1892,  8.  39. 

betrachtet  mit  andern  (zuletzt  Suster,  s.  d.  vor.  Jahresber.  8.  6)  An- 
tonius Panormita  als  den  Urheber  der  sogen,  italienischen  Rezension 
und  setzt  die  Entstehung  derselben  zwischen  1434  und  1443,  da  wäh- 
rend dieser  Zeit  der  Panormita  Guarinos  Abschrift  der  zwölf  neneu 
Stücke  des  Ursin.  in  Händen  hatte. 

Fr.  Schoell,  Risse  und  Brüche  in  der  Urhandschrift  der 
Plautinischen  Komödien.  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  IIS.  37 — 54. 

Dafs  in  der  Casina  die  Zeilenzahl  des  Archetypus  der  Palatinen 
auf  der  8eite  20  betrug,  hat  Schoell  praef.  Gas.  auf  Grund  einer  Anzahl 
sich  entsprechender  Lücken  erwiesen,  (vgl.  dazu  die  Bemerkungen  des 
Ref.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1891  No.  3 8p.  76  ff.)  Dafs  sie  sich 
in  der  Most,  auf  21  belief,  habe  ich  in  meinem  Aufsatze  ‘Die  Planti- 
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nische  Mostellaria  im  Archetypus  der  Palatinen'  Berl.  Philol.  Wochen- 
»chr  1892  No.  7 8p.  195  ff.  und  No.  8 Sp.  225  ff.  mit  Hilfe  von 
Blattversetzungen  und  sich  entsprechenden  Locken  dargethan.  Dies 
Hanptreeultat  erkennen  Gundermann  in  dem  gleichbetitelten  Auf- 
sätze daselbst  No.  19  8p.  578  ff.  und  No.  20  Sp.  610  ff.  und  Schoell 
Most,  praef.  IX  ff.  als  richtig  an1).  Da  so  für  zwei  Stücke  eine 
verschiedene  Zeilenzahl  vorliegt,  so  hat  man  bei  der  Untersuchung 
der  übrigen  mit  mindestens  zwei  Möglichkeiten  zu  rechnen,  was  die 
Schwierigkeit  nicht  unwesentlich  erhöht.  Schoell,  der  diese  Thatsache 
bei  der  Abfassung  seines  oben  angeführten  Aufsatzes  noch  nicht  kannte, 
hat  bei  den  darin  erörterten  Stücken  die  Zahl  20,  die  er  auch  für  den 
Rud.  annimmt — ob  mit  Recht,  erscheint  mir  mindestens  zweifelhaft 
zu  Grunde  gelegt.  Die  gleiche  Zeilenzahl  batte  nach  seiner  Ansicht 
auch  die  Urhandschrift,  anf  die  A und  die  Pall,  zurückgehen. 

Um  diese  Frage  zunächst  zu  erörtern,  so  scheinen  mir  die  von 
Schoell  für  seine  Ansicht  geltend  gemachten  Stellen  nicht  die  genügende 
Beweiskraft  zu  haben.  Wenn  er  Stich.  312  mit  einer  alten,  freiüoh 
an  sich  auch  auf  andere  Weise  erklärbaren  Lücke  maclum  mag>- 
num  am  Yersscblufs  mit  Vers  330  in  Entsprechung  bringt  und  dem- 
nach eine  Lücke  hier  am  Versanfang  ansetzt:  cObsecro  te>,  qnis  nam 
hic  loquitur  tim  prope  nos?  — Pindcium.  Ubist?2),  so  ist  es  nicht 
ganz  Bicher,  ob  dieser  Vers  wirklich  lückenhaft  ist;  er  läfst  sich  ja  als 
troch.  Trimeter  messen : Quis,  nam  hic  loquitur  täm  prope  nos?  — Pi- 
näcinm.  — Ubi  is  est?  (so  die  Hss),  wenn  man  sich  nicht  entschliefsen 
kann,  die  8teile  in  der  von  Ritschl  vorgeschlagenen  Weise  zu  behandeln. 
Ferner  lassen  sich  459  und  477  in  die  erwünschte  Entsprechung  nur 
unter  der  Annahme  bringen,  dafs  in  der  Urhandschrift  die  offenbare 
Lücke  nach  469,  die  dann  anf  3 Verse  zu  veranschlagen  wäre,  noch 
nicht  vorhanden  war,  sondern  erst  in  einem  Zwiscbengliede  entstanden 
ist, »)■  eine  Annahme,  die  doch  nur  statthaft  wäre,  wenn  das,  was  erst  be- 
wiesen werden  soll,  wirklich  schon  erwiesen  wäre.  Ähnlich  werden 
Merc.  312  und  330  in  Entsprechung  gebracht  durch  die  Annahme,  dafs 
durch  einen  merkwürdigen  Zufall  nach  319  in  P ein  ganzer  Vers,  in  A die 
zweite  Hälfte  von  319  und  die  erste  jenes  Verses  ausgefallen  sei;  von 

*)  Eine  Nachprüfung  einer  Reihe  von  Einzelpunkten  behalte  ich 
anderer  Gelegenheit  vor.  >.i 

Dafs  dieser  VcrsschluCs  falsch  ist,  wird  unten  gezeigt  werden.  Ij 

2)  Nach  Schoell  erheischen  477  Gedanke  und  Zusammenhang  die  Er- 
gänzung Nescioquid  ucro  in  mundo  habeo  <abs  ted>  (cf.  Pseud.  äOOj. 
So  könnte  der  Parasit  aber  nur  sprechen,  wenn  er  von  Epign.  etwas  er- 
wartete; nach  dem  Zusammenhänge  mufs  er  abexetwap  gesagt  .haben,  was 
dem  Epign.  die  Einladung  annehmbar  machen  sollte. 


Digitized  by  Google 


238  Jahresbericht  über  T.  Haccias  PlaatuB  (Seyffert.) 

312  wissen  wir  zumal  gar  Dicht,  ob  er  in  A ebenso  lautete  wie  in  den 
Pall.,  ebenso  wenig  wie  von  239,  ’)  dem  in  der  Urhandschrift  259  ent- 
sprochen haben  soll.  Umgekehrt  soll  die  ursprüngliche  Entsprechung 
von  Poen.  898  und  926  zerstört  sein  durch  die  nachträgliche  Einschal- 
tung von  917 — 922:  da  jene  Verse  nur  in  den  Pall,  verstümmelt,  diese 
beiden  Rezensionen  gemeinsam  sind,  aber  in  der  UrbandBchrift  noch 
nicht  gestanden  haben  sollen,  so  roüfsten  zwei  verschiedene  Abschriften 
der  Urhandschrift,  eine  hier  verstümmelte,  auf  die  P,  und  eine  nnver- 
stümmelte,  anf  die  A zurückgeht,  die  Einschaltung  unabhängig  vonein- 
ander erfahren  haben.  Sehr  einleuchtend  ist  die  Entsprechung  der  in 
beiden  Rezensionen  gleich  fehlerhaft  überlieferten  Verse  Poen.  454  und 
474,  und  die  Frage,  ob  das  in  P nach  456  überlieferte  Verspaar  der 
Urhandschrift  fremd  war , könnte  mit  ziemlicher  Sicherheit  bejaht 
werden,  falls  es  gelänge,  20  als  Zeilenzahl  dieser  Handschrift  festzu- 
stelleD.  Aber  selbst  in  diesem  Falle  müfste  es  mindestens  fraglich  er- 
scheinen, ob  der  angenommenen  Entsprechung  zuliebe  in  671  Rex 
süm,  si  ego  illnm  hodie  ad  me  hominem  allexero  das  von  den  Pall, 
gebotene  ad  me,  weil  es  in  A fehlt,  als  willkürliche  Ausfüllung  einer 
Lücke  der  Urhandschrift  anzusehen  und  die  Spur  des  Ursprünglichen 
vielmehr  in  der  Verschreibung  der  Pall,  mallexero  (hodie  hominem 
<ad  esea>m  all.)  zn  suchen  Bei.  Kann  ich  anch,  wie  gesagt,  Schoells  An- 
nahme betreffs  der  Zeilenzahl  der  Urhandschrift  nicht  für  erwiesen  halten, 
so  mnls  ich  doch  die  Anregung  zu  einer  Untersuchung  des  Verhältnisses 
von  A und  P nach  diesem  Gesichtspunkte  als  dankenswert  anerkennen. 

Ich  komme  zn  denjenigen  Stücken,  wo  es  sich  allein  um  den 
Archetypus  der  Pall,  handelt.  Im  Amphitruo  hat  Scboeil  unberücksichtigt 
gelassen,  dafs  die  Lücke  zwischen  1034  und  1035  jedenfalls  durch 
Blattausfall  entstanden  ist.  Eb  darf  daher  nicht  für  die  Lücke  in  1040 
eine  Entsprechung  im  vorhergehenden  ausgefallenen  Teile  angenommen 
werden  Rechnet  man  ferner  von  1034,  dem  letzten  Verse  der  Rück- 
seite eines  Blattes  rückwärts,  so  ist  es  kaum  möglich,  985  und  1004 
anf  demselben  Blatte  in  Entsprechung  zu  bringen,  zumal  wenn  man 
1015  und  1032  in  Beziehung  setzt.  Eis  bleibt  also  nur  die  Ent- 
sprechung von  384  und  404,  die  Schoell  selbst  nur  mit  einem  viel- 
leicht bezeichnet  — Wenn  Schoell  in  der  Aulnlaria  155  und  170  in 
Beziehung  setzt,  so  ist  m.  E.  letzterer  Vers  vollständig  heil  bis  anf 
die  Verschreibung  nnncqnid  st.  numquid;  wenn  es  me  numquid 
uis?  statt  der  üblichen  Wortfolge  numquid  me  nis?  heilst,  so  ist  diese 
Abweichung  durch  das  die  Frage  einleitende  Glied  veranlalst,  auf 

‘)  Ist  dieser  Vers  überhaupt  lückenhaft  und  nicht  einfach  Suii  uxori» 
zu  schreiben? 
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welches  bei  Plautus  kein  Fragewort  unmittelbar  folgt.  Mit  dem  ersten 
Verse  hat  es,  was  aus  Ooetz'  Apparat  nicht  zu  ersehen  ist,  seine  be- 
sondere Bewandtnis:  er  fehlte  ursprünglich  auch  in  B und  ist  erst  nach- 
träglich von  andrer  Hand  anf  gleicher  Zeile  nach  einem  Zwischenraum 
von  2 Buchstaben  hinzugefügt;  es  ist  also  fraglich,  ob  er  in  dem  Archetypus 
der  Pall,  wirklich  in  Reihe  und  Glied  gestanden  hat.  Auch  von  den 
in  Beziehung  gesetzten  Versen  157  und  177  kann  hinsichtlich  des 
ersten  von  einer  Verwirrung  nicht  mit  Sicherheit  gesprochen  werden; 
er  kann  aus  zwei  katal.  iamb.  Dimetern  zusammengezogen  sein:  His 
lögibus,  quam  däre  uis  | Cedo  nuptias  adörna.  Für  618  und  636  ist  die 
Möglichkeit  einer  Entsprechung  zuzugeben,  aber  auch  nicht  mehr  Dafs 
aber  in  der  That  in  der  Anl.  auf  der  Seite  20  Zeilen  gestanden  haben, 
gewinnt  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  durch  folgendes.  773  und  774 

Neque  <"tn>  scis  qui  abstulerit,  [4=18 tue  quoque  bona.  4=Atque 

id  si  scies 

Qui  abstulerit]  mihi  indicabis.=t  Faciam.4=  Neque  partem  tibi 
waren  in  der  Vorlage  unserer  Hss  dadurch  in  eine  Zeile  zusammen- 
gezogen,  dafs  der  Schreiber  nach  .dem  qui  abstulerit  in  773  durch  die 
gleichlautenden  Anfangsworte  von  774  geirrt  hinter  diesen  weiterschrieb; 
der  Schaden  wurde  ersetzt,  indem  das  Ausgefallene  [ ] übergeschrieben 
wurde,  entweder  zwischen  den  Zeilen,  oder,  falls  die  Zeile  773/774  die 
erste  einer  Seite  war,  am  oberen  Rande.  Nun  ist  bekanntlich  der 
Schlufs  des  Stückes  durch  Blattverlust , der  uns  auch  des  Anfanges  der 
Bacch.  beraubt  hat,  verloren  gegangen.  Zählt  man  von  dem  heuti- 
gen Bchlufs,  der  doch  wohl  mit  einem  Blattschlufs  zusammenfiel,  rück- 
wärts, so  ergeben  sich  bis  773/4  incl.  nach  der  Überlieferung  unserer  Hss 
genau  60  = 3. 20  Zeilen : 773/4—793;  794 — 807  + 2 Zeilen  Scenenüber- 
schrift  (B  giebt  dieselbe  in  2 Zeilen,  und  auch  D läfst  2 Zeilen  Zwischen- 
raum) + 808-811:  812/813  + 814  — 823  -»-  824/825  + 826-8284-829 
gebrochen  + 830  4-  831/832»+  832b/833.  Von  den  mancherlei  kleinen 
Lücken  des  Stückes  ist  die  eine,  gerade  von  Schoell  nicht  berücksich- 
tigte, am  Anfang  von  327  in  D auch  richtig  bezeichnet:  eine  ent- 
sprechende Lücke  findet  sich  nicht,  weder  in  den  vorhergehenden  noch 
folgenden  Senaren.  Es  sind  eben  nicht  alle  Lücken  unseres  Textes 
durch  Durchlöcherung  entstanden,  sondern  auch  durch  einseitige 
Schädigung  (Wasserflecke  u.  dergl.),1)  und  es  ist  daher  sehr  fraglich, 

')  Wenn  ich  die  Versanfänge  von  Trin.  944  und  945  betrachte,  so  habe 
ich  den  Eindruck,  dafs  ein  Schreiber  unleserlich  gewordene  Buchstaben  auf 
gut  Glück  nacbbildete.  Dann  würden  auch  die  drei  folgenden  Anfangslücken  auf 
Unleserlicbkeit  znrückiufUhren  sein  und  nicht  auf  Durchlöcherung.  Letztere« 
nimmt  Schoell  an  und  sucht  die  Entsprechung  in  der  zwischen  928  und  929  mit 
gutem  Grunde  angenommenen  Lücke,  die  er  danach  auf  3 Zeilen  berechnet 
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ob  man  aag  dem  Fehlen  einer  entsprechenden  Lücke  betreffs 
Asin.  126  vermuten  darf,  dafg  dieser  Vers  im  Archetypus  wohl 
am  Bande  stand  nnd  eben  dadurch  für  sich  verstümmelt  wurde. 
— Mit  einem  Schlage  linden  die  Hiate  nnd  offenbaren  Lücken 
in  den  gerade  durch  20  Zeilen  getrennten  Gruppen  Asin.  766—760  und 
775 — 779  ihre  Erkl&rung  durch  Annahme  einer  Entsprechung.  Wenn 
dem  lückenhaften  Verse  758  nach  unserer  Überlieferung  der  lückenlose 
777  gegenübersteht,  so  bedarf  es  zur  Erklärung  dieses  Umstandes  wohl 
nicht  der  Annahme,  dufs  in  dem  letzteren  der  Schaden  schon  früh  durch 
Konjektur  beseitigt  sei ; es  könnte  hier  z.  B.  inde  versehentlich  wieder- 
holt gewesen  sein  (vgl.  Most.  783).  Die  an  sich  mögliche  Entsprechung 
von  711  und  728  hält  Scb.  selbst  nicht  für  sicher.  — Eine  Fülle  von 
bezeicbneten  nnd  unbezeichneten  Lücken,  die  Schoell  nicht  alle  berück- 
sichtigt hat,  bietet  der  Epidicus.  Gegen  die  angenommene  Entsprechung 
von  arg.  2 und  v.  1 1 des  Stückes  ist  geltend  zu  machen,  dafs  letzterer 
Vers  nach  Ausweis  von  A überhaupt  nicht  lückenhaft  ist.  Mindestens 
zweifelhaft  ist  die  Lückenhaftigkeit  von  46.  47,  denen  64  (nach  Schoells 
Annahme  im  Archetypus  gebrochen)  und  65  gegentibergestanden  haben 
sollen:  ersterer  ist  ein  tadelloser  Senar,  in  letzterem  wird  durch  die 
leichte  Änderung  ipsns  (st.  ipse)  dasselbe  Metrum  hergestellt;  der  Sinn 
läfst  nichts  vermissen.  Ist  von  den  beiden  ferner  in  Beziehung  gesetzten 
Versen  62  und  68  der  letztere  wirklich  lückenhaft,  so  war  er  es  Bchon 
im  Urarchetypus,  da  in  A zwischen  Venire  (so  lautet  der  Vers  in  A 
und  P an)  und  proxumnm  nicht  mehr  gestanden  haben  kann,  als  in  P 
überliefert  ist;  es  könnte  daher  die  Lücke  für  den  Archetypus  der  Pall, 
nichts  beweisen.  62  sodann  ist  nach  der  Versteilung  der  Pall,  höchst- 
wahrscheinlich ursprünglich  wie  in  A in  zwei  Kola  zerlegt  gewesen,  so 
daö,  falls  die  Verderbnis  des  ersten  Versanfanges  durch  eine  Lücke 
entstanden  ist,  diese  vielmehr  ihre  Entsprechung  in  67  haben  mtifste; 
denn  im  Anfang  des  zweiten  Kolons  ist  zur  Annahme  einer  Lücke 
(Töt:  quadragintA  minis)  kein  Anlafs.  Ob  die  merkwürdige  Versteilung 
in  A,  welche  zwischen  v.  5 mit  einer  Anfangslücke  und  v.  19  mit  einer 
Lücke  vor  dem  letzten  Worte  allerdings  gerade  20  Zeilen  ergiebt,  ohne 
weiteres  für  den  Archetypus  von  P angenommen  werden  darf,  ist  sehr 
zweifelhaft.  Gegen  die  Möglichkeit  einer  Entsprechung  von  100  und 
116  und  306  und  325  ist  an  sich  nichts  einzuwenden;  wäre  sie  sicher, 
so  roüfste  allerdings  der  Schaden  in  116  und  325  an  andererstelle  als 
bisher  angenommen  werden.  Für  die  Schlnlsliicken  in  144  nnd  145  findet 
Sch.  die  Entsprechung  in  127  und  128,  wo  der  Überschufs  am  Anfang  — 
Salua  impertit  salute  st.  Impertit  s.  nnd  Salnom  te  gandeo  hnc  adnenisse 
st.  Salnom  te  adnenisse  buc  oder  Saluom  huc  adnenisse  — durch  will- 
kürliche. Ausfüllung  von  Lücken  mittels  bekannter  Formeln  entstanden,  sein 
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soll  Die  LOcken  in  186  und  1871)  sollen  ihre  Entsprechung  in  dem  Scenen- 
titel  nach  165  oder  den  freien  Teilen  der  kürzeren  eingerückten  Eingangs- 
rede dieser  Scene  gehabt  haben,  die  von  206  und  207*)  in  den  nach  189  aus- 
fallenen  Versen,  die  dann  im  Archetypus  noch  gestanden  und  erst  in 
einem  Zwiscbcngliede  zwischen  diesem  und  unseren  Ess  ausgefallen  sein 
miüsten.  Bei  der  Behandlung  von  406  und  427  ist  der  Umstand  aufser 
Betracht  gelassen,  dafs  die  Verse  416—419  in  unseren  Hss  fehlen  und 
erst  nachträglich  in  B von  zweiter  Hand  hinzugefügt  sind.  Um  zwischen 

406  nnd  427  den  Zwischenraum  von  20  Zeilen  zn  gewinnen,  nimmt 
Schoell  an,  dafs  419.  eine  erweiterte  Wiederholung  von  415,’)  im  Arche- 
typus noch  nicht  gestanden  habe;  aber  gerade  durch  diesen  Vers  wird 
es  erklärlich,  weshalb  jene  Versgruppe  im  Texte  ausgefallen  ist,  sei  es 
schon  im  Archetypus,  sei  es  in  einem  Zwischenglieds  zwischen  diesem 
nnd  unseren  Hss.  Anch  bliebe  bei  Schoells  Annahme  unaufgeklärt,  warum 

407  von  dem  Schaden  unberührt  geblieben  ist,  der  428  betroffen  hat; 
denn  hier  scheint  nach  der  Überlieferung  doch  eine  Lücke  vorzuliegen: 
Minus  höminem  quam  u-lu_<j_Lu_|u-lu  doctnm  mfnusqne  ad  hanc  rem 
cällidnm. 4)  Wieder  sollen  die  Lücken  in  486.  487  und  506.  508  sich 
entsprechen  und  zugleich  erweisen,  dafs  507  im  Archetypus  am  Bande 
zugesetzt  war;  aber  die  Lücken  decken  sich  nicht,  wie  man  sieht,  wenn 
man  die  Verspaare  auf  verschiedene  Seiten  eines  Blattes  schreibt.  Da- 

')  Weist  das  Spatium,  welches  B vor  dem  kleinen  Kolon  187  giebt, 
mit  Sicherheit  auf  eine  Lücke  hin?  B läfst  bisweilen  am  ZeiieDanfang 
freien  Raum,  wo  keine  Lücke  ist,  vgl.  404.  434.  459. 

’)  Die  Stelle  ist  sehr  eigentümlich.  Der  den  Schlufs  von  206  bildende 
Teil  der  Äufserung  des  Apoecides  ist  ausgefallen,  dafür  sind  in  BEV  die 
am  Anfang  verstümmelten  Worte  des  zn  207  gehörigen  Teiles  am  Schlufs 
von  206  hinter  dem  Personenteichen  angefügt;  nichtsdestoweniger  ist  am 
Beginn  von  207  eine  Lücke  gelassen  und  vor  diese  fälschlich  Epidicus  ge- 
setzt. — An  die  von  Goetz  nach  284  angenommene  Lücke  durfte  Sch.  keine 
Vermutung  auch  ‘nur  als  schwache  Möglichkeit’  knüpfen.  Die  Stelle  hat 
Ussing  endgültig  in  Ordnung  gebracht. 

3)  Verse  sind  in  unsern  Hss  mehrfach  an  anderen  Stellen  wiederholt, 
und  manchmal  auch  mit  falschen  Zusätzen,  vgl.  Poen.  639  nach  622,  720 
nach  706,  Trin.  693.  694.  nach  704. 

*)  Die  Lücke  in  404  soll  eine  versehentliche  und  das  zur  nachträg- 
lichen Ergänzung  des  num  zu  numquam  bestimmte  quam  in  den  folgenden 
Vers  geraten  und  hier  quisquam  statt  quis  hervorgerufen  haben;  aber  dafs 
Plautus  numquam  quis  gesagt  hätte,  ist  ohne  Beleg  und  quisquam  in  405 
sicher  richtig.  — Ob  Goetz  444  — 447  richtig  nach  443  eingeschaltet  hat,  ist 
ihm  selbst  zweifelhaft,  daher  auch  der  als  möglich  angenommene  Zusammen- 
hang der  einer  Entsprechung  entbehrenden  Lücke  in  464  “mit  der  Ver- 
wirrung’ an  dieser  Stelle. 
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gegen  decken  sich  die  Lücken  der  Yerspaare  486.  487  nnd  505.  506. 
die  freilich  nnr  19  Zeilen  voneinander  entfernt  sind.  — Bei  der  Gegen- 
überstellung der  Lücken  in  525  und  539  sind  auch  in  Betracht  zn 
ziehen  die  in  540  nach  Certo  east  in  den  Pall,  bezeugte,  durch  A be- 
stätigte grofee  Lücke  nnd  der  541  nach  Epidanro  durch  A erwiesene 
Ansfall  von  nirgini ; diese  beiden  Lücken  würde  Schocll  wohl  mit  der 
Scenenüberschrift  von  IV  1 in  Beziehnng  setzen.  — Der  Annahme,  dafs 
sich  553/4  und  567/8  gedeckt  haben,  widerspricht  der  Umstand,  dafs 
die  Lücke  in  568  zn  klein  ist  gegenüber  der  in  554.  — Übergangen 
hat  Sch.  die  Stelle  578 — 580:  von  578  ist  nur  der  erste  Fufs  erhalten, 
von  579  fehlt  der  Anfang,  aufserdem  giebt  B in  diesem  Verse  zwischen 
catnli  nnd  longe  eine  Lücke  an;  in  580  fehlen  mindestens  die  Worte 
quae  sit  4=  pro  denm.  Den  Verlust  in  578  nnd  am  Anfang  von  579  kann 
man  sich  durch  Überspringen  aus  einem  Verse  in  den  anderen  erklären, 
was  ja  nicht  immer  dnreh  Buchstabenähnlichkeit  veranlafst  worden  ist; 
aber  wo  finden  die  Lücken  in  der  Mitte  von  579  und  580  ihre  Ent- 
sprechung? Ferner  die  in  592,  wo  allein  B die  Lücke,  in  der  die 
beiden  ersten  Buchstaben  von  plaustmm  verloren  gingen,  bezeichnet, 
nnd  in  593,  wo  aufser  dem  Schlnfswort  audiuero  in  der  Abschrift  des 
Archetypus,  aus  der  BE  geflossen  sind,  die  beiden  Worte  pater  peccani 
fehlten,  B2  das  letztere  entweder  dem  Sinne  nach  ergänzt  oder  einer 
Vorlage  entnommen  hat,  die  auf  eine  von  dem  Archetypus,  als  noch 
dieses  Wort  vorhanden  war,  genommene  Abschrift  zurückgeht?  Wo 
ferner  die  in  der  Mitte  von  608?  — Die  Lücken  der  Verse  641  und  642 
bringt  Sch.  mit  624  in  der  Weise  in  Entsprechung,  dafs  letzterer  ge- 
brochen war,  und  dafs  von  der  auf  ihn  folgenden  Zeile,  die  nur  das 
Schlnfswort  enthielt,  die  zweite  Hälfte  samt  diesem  und  dadurch  anch 
die  erste  Hälfte  von  642  zerstört  wurde;  das  Schlufswort  lautete  wie  Im 
Ambr.  adspexeris,  nach  seiner  Zerstörung  wurde  willkürlich,  wenn  auch 
sinngemäfs  uideris  ergänzt.  Die  letztere  Annahme  ist  jedenfalls  nicht 
nötig,  nnd  die  unglückliche,  aber  wenigstens  den  ersten  Buchstaben  des 
Ausgefallenen  bietende  Ergänzung  in  der  ersten  Vershälfte  von  624 
durch  B2  ist  vielleicht  ein  Versuch,  die  erloschenen  Schriftzüge  des 
Archetypus  zu  entziffern.  Besser  ist  das  am  Schlufs  des  vorhergehenden 
Verses  gelungen,  wo  die  Vorlage  von  BE  (vgl.  die  Lesarten  von  EJ) 
höchst  wahrscheinlich  hatte:  es  festu  uisse  und  B2  herstellt  festunissima. 
Auch  in  V.  627  sind  offenbar  erloschene  Schriftziige,  so  gut  es  ging, 
nachgemalt.  — Dafs  der  Ausfall  von  homo  in  671  durch  den  Ansfall 
von  illa  in  653  bedingt  ist,  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dafs  letzteres 
auch  in  A fehlt.  Über  den  Zusammenhang  des  Ausfalls  in  687  mit 
der  Verstümmelung  (?)  von  705  wird  sich  erst  urteilen  lassen,  wenn 
an  letzterer  Stelle  die  richtige  Lesart  wiedergewonnen  ist.  Dafs  der 
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Ansfall  des  Scblui'swortes  von  710  ohne  Entsprechung  ist,  mag  ja  da- 
durch veranlagt  sein,  dafs  es  anf  eine  besondere  Zeile  geschrieben  war 
nnd  das  Loch,  das  es  wegnahm,  auf  der  Rückseite  den  leeren  Ranm 
eines  ebenfalls  gebrochenen  Verses  traf;  aber  ebensognt  kann  der  Schaden 
auch  nur  ein  einseitiger  gewesen  sein.  — So  wird  wohl  auch  die  von 
D richtig  bezeichnete  Lücke  Poen.  105  Mari  ter<raque  is>  (so  er- 
gänzt Sch.),  anf  die  Sch.  die  Vermutung  gründet,  dafs  in  85  eine  falsche 
Lflckenergänzung  Altera  quinqnennis  altera  qaadrimula  statt  al<ia 
qnasi>  qnadrimnla  stattgefonden  hat,  nur  von  einem  einseitigen  Schaden 
herröhren ; wenigstens  hat  die  in  104  an  derselben  Versstelle  vorhandene, 
in  6 richtig  angegebene  Lücke  — illi  impoenns  st.  illarnm  poenus  — , 
die  Schoell  nicht  beachtet  hat,  in  84  keine  Entsprechung.  Ich  habe 
geglaubt,  Schoells  Aufstellungen  einer  eingehenden  Prüfung  unterziehen 
zu  müssen,  um  zu  zeigen,  wie  grolser  Vorsicht  die  Verwertung  des 
ganzen  Prinzipes  für  die  Kritik  benötigt,  und  wie  trügerisch  sich  viel- 
fach die  Spuren  erweisen,  die  man  gefunden  zu  haben  glaubt.  Jeden- 
falls ist  für  keines  der  hier  behandelten  Stücke  die  Zeilenzahl  des 
Archetypus  mit  genügender  Sicherheit  festgestellt;  ob  es  überhaupt 
möglich  sein  wird,  ist  die  Frage,  da  es  an  so  charakteristischen  Merk- 
zeichen, wio  sie  Cas.  und  Most,  bieten,  fehlt.  — Auch  im  Persa,  in 
dessen  jüngst  erschienener  Ausgabe  Schoell  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  die  Kritik  an  einer  Anzahl  von  Stellen  gehandhabt  hat,  giebt  es 
keine  einzige  Stelle,  die  einen  sicheren  Schlufs  anf  die  wirkliche  Zeilen- 
zahl verstattete,  wodurch  freilich  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  mehrerer 
der  angenommenen  Entsprechungen  ausgeschlossen  ist.  Zu  dieser  kann 
ich  nicht  rechnen  die  von  203—205,  221 — 223,  die  sich  nur  dadurch 
ermöglichen  läfst,  dafs  223  Par  pari  respondes  dicto  als  Zusatz  eines 
Abschreibers  gestrichen  wird.  Es  heilst  allerdings  Merc.  620.  Truc.  930 
par  pari  respondere;  aber  ist  damit  ein  vollständigerer  Ausdruck  aus- 
geschlossen? Vgl.  Ter.  Phorin.  213  uerbum  uerbo  par  pari  respondeae. 
Asin.  172  Par  pari  datum  hostimentumst.')  Und  wenn  der  Vers  am 
Anfang  eine  Lücke  hatte,  warum  füllte  der  unbefugte  librarius  nicht 
diese  aus,  sondern  schaltete  die  Ergänzung  in  der  Mitte  ein?  — In  der 
Cist.  spricht  für  die  Zeilenzahl  20  der  Umstand,  dafs  bei  der  auch 
von  Schoell  praef.  p.  XIX  als  höchst  wahrscheinlich  anerkannten  An- 
nahme eines  Ausfalles  von  2 Quaternionen,  also  640  Zeilen,  gegenüber  dem 
von  Studemund  ermittelten  annähernden  Bestände  von  612  Zeilen  die 
Ausgleichung  sich  erheblich  leichter  gestaltet  als  bei  der  Zeilenzahl  21. 


*)  So  haben  Goetz  und  Schoell  jetzt  in  der  kleinen  Ausgabe  Amph.  670 
liaud  uidi  magis  cxspectatum  unbeanstandet  gelassen,  trotzdem  es  sonst 
einfach  haud  uidi  magis  heilst. 
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Noch  leichter  freilich  ist  sie  bei  der  Annahme  eines  Ansfalles  von  nur 
15  Blättern  (=  300  Zeilen),  so  dafs  ein  von  dem  einen  Qnaternio  los- 
gelöstes Blatt  nicht  das  Schicksal  der  übrigen  geteilt  hätte.  Befremdend 
ist,  dafs  Schoell  einerseits  Entstehung  der  grofsen  Lücke  durch  Blatt- 
verlust annimmt,  andererseits  die  dadurch  gegebenen  beiden  festen  Aus- 
gangspunkte für  die  Untersuchung  der  Lücken  im  ersten  and  zweiten 
Teile  des  Stückes,  221*)  als  Schlufs,  492  als  Anfang  einer  Seite,  un- 
berücksichtigt läfst.  Bei  diesen  beiden  Punkten  mufs  die  Bück-  und 
Vorwärtsrecbnung  unbedingt  einsetzen;  Schoell  dagegen  läfst  sich  durch, 
seine  au  Einzellücken  geknüpften  Kombinationen  dahin  führen,  dafs 
228.  229  die  Anfangsverse  einer  Rückseite  und  500 — 502  Schlufs  einer 
Vorderseite  bildeten,  deren  Rückseite  603—522  enthielt.  Und  wie 
zweifelhaft  sind  dieBe  Kombinationen.  Darf  man  z.  B.  wirklich  aus 
dem  Abstande  der  Verse  500.  502  und  520.  522  die  Folgerung  ziehen, 
dafs  die  hier  zwischen  dem  Ambr.  und  den  Pall,  bestehenden  Ab- 
weichungen durch  willkürliche  Ausfüllung  sich  entsprechender  Lücken 
des  Archetypus  der  Pall,  entstanden  sind  und  nicht  wie  in  zahlreichen 
anderen  Fällen  auf  verschiedener  Überlieferung  beruhen?  Ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Lückenverbältnisse  der  Cist.  mufs  ich  einem  anderen 
Orte  Vorbehalten. 

Einen  ganz  verständigen  Überblick  Uber  Fragen  der  Plautinischen 
Textkritik  giebt  der  in  den  Transactions  of  the  American  Philological 
Association  1893  veröffentlichte  Aufsatz  von  E.  A.  Sonnenschein, 
The  scientific  emendation  of  classical  texts. 

Franciscus  Groh,  Qnomodo  Plautus  in  comocdiis  componendis 
poetas  Graecos  secutns  sit.  Listy  Filologicke  1892,  Heft  1 und  2, 
S.  1—16;  Heft  3,  8.  161  — 172;  Heft  5,  S.  337—349. 

Der  erste  Abschnitt  stellt  zusammen,  was  über  die  griechischen 
Vorlagen  der  Plautinischen  Stücke  und  ihre  Verfasser  teils  überliefert, 
teils  anderweitig  ermittelt  resp.  vermutet  ist.  Neu  ist  die  Vermutung, 
dafs  die  Cnpt.  nach  den  8rj|kioi  des  Alexis  gearbeitet  sind,  den  aller- 
dings Gell.  II  2,3  wie  Posidippus  unter  den  Vorbildern  der  Palliaten- 

Die  Verbindung  von  229  mit  den  ersten  Worten  von  492  in  unseren 
Hss,  welche  sich  in  einem  Zwischengliede  zwischen  diesen  und  dem  Arche- 
typus vollzogen  haben  mufs,  berechtigt,  die  in  den  ersten  8 Stücken  so 
häufig  gestörte  richtige  Versteilung  der  Berechnung  zu  Grunde  zu  legen.  Dafs 
andererseits  auch  in  diesem  Stücke  längere  Verse  bisweilen  gebrochen  waren, 
zeigt  die  Überlieferung  der  Verse  679  (wo  in  B sogar,  wie  es  im  Ambros, 
geschieht,  das  abgebrochene  Stück  in  die  Mitte  der  Zeile  geschrieben  ist 
(vgl.  über  die  Vcrsbrechung  im  Stich.  Bcrl.  phil.  Wochenschr.  1892  Sp.  253) 
und  699;  wahrscheinlich  war  auch  700  gebrochen,  nur  ist  hier  das  abge- 
brochene Stück  zur  folgenden  Zeile  gezogen. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plauttu.  (Seyffert.)  245 

• 

dichter  anführt.  Seine  Vermutung  gründet  Verf.  auf  den  Anklang  von 
Capt.  277  Quo  de  genere  natust  illic  Philocrates?  — Polyplosio,  quod 
genus  illic  unumst  pollens  atque  honoratissumum  an  das  einzige  Frag- 
ment der  0j)ßaToi:  ’EtJxiv  di  zooctröc  6 veo;  ooxo;;  — HXoiaioi,  xourooj  3e 
itävret  cdv  eö'/eveoxdxoot  elvat  • irevqxat  Ä’e'jitaxpt'Sat  oiSett  dpi  und  ver- 
mutet dann  weiter,  die  0T$aioi  seien  die  captiui,  das  Stück  des  Alexis 
habe  einen  Krieg  zwischen  Ätoleru  und  Thebanern  zur  Voraussetzung 
gehabt,  Plautus  habe  ans  einem  nicht  ersichtlichen  Grunde  an  Stelle 
der  Thebaner  die  Eleer  gesetzt.  Die  Gleichsetzung  jener  beiden  Stellen 
inufs  doch  um  so  zweifelhafter  erscheinen,  als  es  wahrscheinlich  ist,  dafs 
Plautns  das  genus  ‘Polyplusium’  seinem  Original  entnommen  hat.  Aus 
demselben  Grunde  wie  die  Men.  nach  Ladewigs  bekannter  Vermutung 
uberweist  er  dem  Posidippus  auch  den  Cure.,  indem  er  ans  dem  Charakter 
des  Stückes  als  einer  fabnla  stataria  folgern  zu  dürfen  glaubt,  dafs  der 
Koch  ein  coquus  domestiens  sei,  nicht  ein  conducticins,  ‘qui  ineptis  et 
insulsis  facetiis  fabulae  perquam  lepidum  statnm  moieste  perturbet’. 
Den  in  der  letzten  Scene  des  Mil.  vorkommenden  coquus  läfst  er  unbe- 
rücksichtigt. Als  Vorlage  der  Meu.  betrachtet  er  (wie  Ribbeck,  Gesch. 
der  röm.  Dichtung  I S.  125)  die  ’Opoioi  des  PosidoDius:  das  einzige 
Fragment  aus  diesem  Stücke  könne  recht  gut  in  einer  der  Plautinischen  II 1 
entsprechenden  Scene  gestanden  haben  (vgl.  Schoell,  praef.  Men.  XVI). 
Dafs  sich  in  den  Men.  keine  ähnliche  Stelle  findet,  würde  allerdings 
noch  nicht  gegen  diese  Vermutung  sprechen;  lassen  sich  doch  auch  die 
beiden  Fragmente  aus  dem  Sr^aopdi  des  Philemon  im  Trin.  nicht  wieder- 
finden, das  eine  freilich  xavbdpoo  oo;pu>xepox  mit  gutem  Grunde,  wie 
Verf.  bemerkt:  I’laut.  hat  wahrscheinlich  das  Sprichwort  selbst  nicht 
verstanden  und  darum  weggelassen.  Von  dem  einzigen  Fragment  der 
Ü'/Edta  des  Diphilus  ftäxxov  nfexeiv  xeXeue  Tropziuv  ruxvoxepout  sagt  Verf.: 
'licet  non  inneniatur  in  Vidulariae  laciniis,  tarnen  aptissime  poni  potuit 
in  comoedia,  ubi  maximi  raomenti  uidulus  est  a Gorgo  piscatore  retibus 
(Ttdpxotj)  interceptus’.  Verf.  hat  übersehen,  dafs  in  der  Vidul.  eben 
nicht  wie  im  Rud.  der  Koffer  mit  einem  Netze  aufgefischt  worden  ist, 
vgl.  Vid.  fr.  p.  134  v.  98  G.  ibi  ut  piscabar,  fuscina  ici  uidulum.  — Der 
zweite  Abschnitt  behandelt  das  Verfahren  des  Plaut,  gegenüber  seinen 
Vorlagen  in  Bezug  anf  Komposition  und  Charakterschilderung.  Als 
kontaminiert  betrachtet  Verf.  aufser  Mil.  und  Poeu.  auch  die  Cas.,  weil 
hier  wie  dort  zwei  Listen  angewendet  seien,  während  eine  schon  genügt 
hätte,  um  den  gewünschten  Zweck  zu  erreichen.  Ein  ganz  unzureichender 
Grund:  die  zweite  List  ist  die  eigentliche;  die  Ängstigung  des  Lysid. 
mit  der  falschen  Nachricht  von  der  Raserei  und  der  Drohung  der  Cas. 
dient  nur  zur  Ausführung  des  153  ff.  aufgestellten  Programmes:  ego 
illum  fame,  ego  illum  siti,  maledictis,  malefactis,  amatorem  ulciscar,  ego 
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jiol  illrnn  probe  incommodis  dictis  angam  ss.  Dafs  die  Holle  des  Er- 
gasilus  in  den  Capt.  ans  einem  anderen  griechischen  Stücke  entlehnt 
oder  gar  von  Plant,  selbst  hinzugedichtet  sei,  weist  G.  (wie  Schoell, 
praef.  XVII)  mit  Recht  ab;  aber  nicht  recht  klar  ist  mir  sein  Haupt  - 
argumeut  für  den  griechischen  Ursprung  der  Holle.  Dem  Plautinischen 
Verse  Innentus  nomen  indidit  scortum  mihi  soll  im  griechischen  Original 
entsprochen  haben  etwa;  'Epfoioipov  Ipi  xaXoöji  navre;  oi  vtoi,  ’Ep-fdjqi.o; 
sei  der  aus  'Ep^anXo;  verdrehte  Spottname  des  Parasiten  gewesen. 
Plautus  habe  wörtlich  übersetzt,  ohne  den  Scherz  zu  verstehen.  Wozu 
diese  Annahme?  Ich  denke  wie  König  und  Schoell,  dafs  Ipfdodo;  = 
ipYaotpo;  ist;  Plaut,  hat  iu  der  Tbat  wörtlich  übersetzt,  sich  aber  dabei 
nicht,  wie  häufig,  um  das  Verständnis  seines  Publikums  gekümmert; 
denn  dann  hätte  er  sagen  müssen;  die  jungen  Leute  nenneu  mich  Er- 
gasilns,  was  dasselbe  wie  scortum  ist  u.  s.  w.,  oder  er  hätte  dem  Para- 
siten überhaupt  den  Namen  Scortum  geben  müssen,  wie  er  den  in  den 
Men.  Peniculus  genannt  bat.  Dafs  Plant,  in  der  konsequenten  Durch- 
führung der  Charaktere  bisweilen  von  der  griechischen  Vorlage  abge- 
wicben  sei,  sollen  im  Pseud.  die  beiden  Äufsernngen  des  Calid.  121 
und  290  f.  und  das  verschiedene  Verhalten  des  Simo  im  Anfang  und  am 
Schlufs  des  Stückes  beweisen.  Im  ersten  Falle  liegt  keinerlei  Wider- 
spruch in  der  Charakteristik  vor;  beide  Äufserungen  sind  an  ihrer  Stelle 
am  Platze.  Auch  dafs  sich  der  anfangs  so  schroffe  Simo  schliefslicb 
vor  seinem  Sklaven  so  demütigt,  ist  vollständig  motiviert  durch  den 
Wunsch  des  geizigen  Alten,  trotzdem  er  eben  eine  Wette  von  20  Minen 
gewonnen,  doch  von  der  an  Pseudolus  resp.  seinen  Sohn  zu  zahlenden 
gleichen  Summe  womöglich  einen  Abzug  zu  erwirken.  Plaut,  mag 
wohl  gegenüber  dem  griechischen  Original  etwas  übertrieben  haben; 
aber  ein  eigentlicher  Widerspruch  liegt  nicht  vor.  Hat  Plaut,  wie  die 
Titel  seiner  Vorlagen  so  auch,  abgesehen  von  den  Übersetzungen  Curculio 
und  Peniculus,  Personennamen  geändert,  was  Terenz  im  Eun.  gethan 
hat?  Ein  Fall  dieser  Art,  die  Ersetzung  von  SpixpivT);  durch  Enclio 
iu  der  Aul.  läge  vor,  wenn  aus  der  grofsen  Ähnlichkeit  der  auf  Euclio 
bezüglichen  Worte  300  f.  mit  dem,  was  von  dem  Menandrischen  yO.dp- 
7upot  Spixpivr,;  gesagt  wird:  6 fieoicu;  pij  -n  tüiv  fvfiov  6 xzxvö;  otyotto 
(fupcuv,  auf  die  Identität  des  betr.  Menandrischen  Stückes  mit  der  Aul. 
sicher  geschlossen  werden  darf,  wie  G.  annimmt.  Das  in  dem  heutigen 
Bestand  der  Bacch.  nicht  nnterzubringende  Fragment  ans  dem  Ai; 
iEcutaxüv,  in  welchem  ein  Dcmea  (nach  Ritschl  = Nicobulus)  angeredet 
wird,  überweist  G.  dem  Eingang  des  Stückes  und  sieht  in  Demea  ein 
wpoacoitov  rpoTanxov.  — In  der  Gestaltung  der  einzelnen  Scenen  bat  sich 
Plaut.,  wie  der  3.  Abschnitt  ausführt,  vielerlei  Freiheiten  genommen, 
namentlich  den  Dialog,  wo  es  ihm  gerade  zusagte,  auf  Kosten  des  Fort- 
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Schrittes  der  Handlang  ausgedehnt.  Namentlich  fallen  ihm  zur  Last 
alle  Stellen,  wo  die  Zuschauer  angeredet  werden,  ein  Verfahren,  das 
der  neueren  Komödie  der  Griechen  ganz  fremd  gewesen  zu  sein  scheint 
und  sich  daher  auch  nicht  bei  Terenz  findet.  Sicher  falsch  ist  die  Er- 
klärung der  Stelle  Bacch.  213—215,  wo  Plaut,  seinem  Mifsfallen  über 
den  Schauspieler  Pellio  Ausdruck  giebt.  Wenn  Chrvsalus  sagt  ‘non 
res,  sed  actor  mihi  cor  odio  sauciat',  so  soll  sich  sein  Unwille  auf  die 
viermalige  Wiederholung  des  immo  in  den  Worten  des  Pistocl.  beziehen; 
hierbei  nimmt  der  Dichter  Anlafs,  den  Pellio  zu  tadeln,  der,  „cum  Epi- 
dicum  fabulam  ageret,  lingua  haesitans  aliquotiens  dixerat  ‘immo  — 
immo  — immo’,  quod  spectatores  contemnebant  et  deridebant.  Atque 
re  uera  extat  id  nocabulum  in  Epidico  in  initio  uersns  417“  — also  können 
wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  Pellio  damals  den 
Apoecides  spielte.  Es  hat  keinen  Zweck,  diese  thörichte  Vermutung  zu 
widerlegen.  Den  Schlufs  bildet  die  Erörterung  der  Frage,  woher  Plautus 
seine  zahlreichen  lyrischen  Metra  entnommen  hat,  da  wenigstens  in  der 
neueren  Komödie  eine  solche  uoXupieTpta  nicht  vorhanden  war.  Nach 
der  Ansicht  des  Verf.  stammt  sie  aus  der  mittleren  Komödie  und  hatte 
Plaut,  einen  Vorgänger  in  Naevius,  den  er  für  den  Begründer  der 
KoXupetpta  in  der  römischen  Komödie  halten  zu  dürfen  glaubt. 

Friedr.  Hueffner,  De  Plauti  coinoediarmn  exemplis  atticis 
quaestiones  maxime  chronologicae.  Göttinger  Dissertation.  Göttingen 
1894,  Dieterich.  76  S.  8. 

Zweck  der  Untersuchung  ist  die  Feststellung  der  Zeit,  in  welcher 
die  einzelnen  griechischen  Originale  der  plautinischen  Komödien  verfafst 
worden  sind;  die  Ermittelung  der  Abfussungszeit  ist  wichtig  für  die 
Frage  nach  den  griechischen  Verfassern  der  einzelnen  Stücke,  insbe- 
sondere auch,  ob  Plaut,  auch  Stücke  der  mittleren  oder  blofs  der  neueren, 
der  Zeit  nach  Alexander  d.  Gr.  angehörigen  Komödie  bearbeitet  hat. 
ln  der  anfänglichen,  auf  allgemeine  Erwägungen  gegründeten  Ansicht, 
dafs  letzteres  ausschliefslich  der  Fall  war,  ist  Verf.  schliefslich  durch 
von  Wilamowitz  erschüttert  worden,  der  ihn  von  der  Zugehörigkeit  des 
Persa  (s.  d.)  zu  der  mittleren  Komödie  völlig  überzeugt  hat.  Die 
Grundvoraussetzung,  von  der  H.  bei  seinen  Einzeluntersuchungen  aus- 
geht ist  die  folgende:  ‘omnia  Graecarum  fabularum  argumenta,  exceptis 
eis,  quae  ex  historia  fabulari  petita  sunt,  ad  Buae  quodque  uetatis  res 
accommodatae  sunt,  d.  h.  sämtliche  Stücke  sind  den  Zeitverhältnissen, 
unter  denen  sie  entstanden  sind,  genau  angepafst,  dergestalt,  dafs  z.  JB. 
in  einem  zur  Zeit  einer  Blockade  des  Hafens  von  Athen  oder  eines  all- 
gemeinen siziliscben  Krieges  verfafsten  Stücke  eine  Rückkehr  zu  Schiffe 
nach  Athen  oder  eine  Handelsreise  nach  Sizilien  nicht  Vorkommen  konnte, 
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umgekehrt  aus  dem  Vorkommen  ein  friedlicher  Zustand  der  betr.  Ört- 
lichkeiten zu  scbliefsen  ist.  D&fs  es  dabei  die  Dichter  mit  Einzel- 
heiten nicht  allzn  genau  nahmen,  giebt  Verf.  z.  B.  p.  42  zu,  nm  es  freilich 
anderwärts  gelbst  sehr  genau  mit  den  Anspielungen  zu  nehmen,  so  wenn 
er  die  Identität  der  im  Cure,  erwähnten  Belagerung  von  Sikyon  mit 
der  uns  bekannten  vom  J.  303  deshalb  leugnet,  weil  bei  dieser  nach 
unseren  Quellen  eigentlich  keine  ernsthaften  Kämpfe  stattgefunden  hätten, 
und  dafür  eine  Belagerung  i.  J.  313  vermutet.  Die  auch  für  die  Inter- 
pretation des  Plautus  beachtenswerten  Ergebnisse  der  Arbeit  sind  unter 
den  einzelnen  Stücken  verzeichnet. 

Paulus  Siewert,  Plautus  in  Ampbitruone  fabula  quomodo  exem- 
plar  graecum  transtulerit.  Leipz.  1894,  G.  Fock.  85  S..  8. 

Eine  verständige  und  besonnene  Arbeit,  die  erste  Probe  einer 
Untersuchung,  welche  das  Verfahren  des  Plaut,  bei  der  Bearbeitung 
seiner  griechischen  Vorlagen  in  den  einzelnen  Stücken  der  Reihe  nach 
feststcllen  soll.  Das  1.  Kap.  ‘De  Plauti  animo  sollerti  et  iogenioso  in 
Ampbitruone  transferenda'  stellt  fest,  dals  Plaut,  nicht  nur  in  sprach- 
licher Beziehung  kein  blofser  Übersetzer  gewesen  ist,  vielmehr  seiner 
Bearbeitung  ein  durchaus  lateinisches,  originelles  Gepiäge  durch  die 
verschiedensten  Mittel  (Anwendung  von  Allitteratiouen,  selbsterfundenen 
Wortspielen  und  Witzen)  zu  geben  gewufst,  sondern  auch  mit  grofser 
Freiheit  rlimische  Verhältnisse  des  privaten,  staatlichen  uud  religiösen 
Lebens  an  Stelle  der  griechischen  eingesetzt  hat.  Kap.  II  'Quomodo 
origo  graeca  probabili  aliqua  ratione  erui  possit'  behandelt  die  Stellen, 
wo  dem  lat.  sprachlichen  Ausdruck  ein  analoger  griech.  gegenübersteht, 
oder  wo  es  sich  um  Griechen  und  Römern  gemeinsame  Gebräuche  und  Ein- 
richtungen handelt;  an  solchen  Stellen  ist  an  sich  das  Wahrscheinlichere 
die  einfache  Herübernahme  ans  dem  griech.  Original.  Nicht  erwiesen 
erscheint  in  Bezug  auf  Arapb.  1043  Tbessalam  ueneticam  durch  die 
von  8.  p.  67  beigebrachten  Belege  aus  Hör.,  dafs  die  auf  alle  Fälle  von 
den  Griechen  überkommene  Vorstellung  von  der  Zauberkunst  der 
Thessalier  schon  in  Plautus’  Zeit  als  in  Rom  allgemein  verbreitet  an- 
gesehen werden  darf;  von  dieser  Stelle  darf  wohl  die  Entlehnung  für 
mehr  als  wahrscheinlich  betrachtet  werden.  Sehr  gering  an  Zahl  sind 
die  im  Scblofskapitel  zusammengestellten  ‘vestigia  originis  graecae  certa'. 
Wenn  hier  S.  aus  Stich.  447  folgern  zu  dürfen  glaubt,  dals  Weintrinken 
der  Sklaven  in  Plautus'  Zeit  römischer  Sitte  fremd  war,  so  ist  dort 
mit  potare  offenbar  das  beabsichtigte  Zechgelage  gemeint,  also  aus 
der  Stelle  nur  zu  folgern,  dafs  damals  Zechgelage  von  Sklaven  nicht 
" üblich  waren.  Dafs  auch  römische  Sklaven  von  ihrem  Herrn  Wein  er- 
hielten, lehrt  Cato  de  r.  r.  57. 
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David  Wollner,  Die  anf  das  Kriegswesen  bezflglichen  8tellen 
bei  Plautus  und  Terentius.  Ein  Beitrag  zur  Beurteilung  des  Plautus 
als  Dichter.  1 Teil.  Programm  der  Kgl.  Studienanstalt  zu  Landau. 
58  8.  8. 

Als  Beitrag  zu  der  Frage,  ob  Plautus  nur  unter  die  Übersetzer 
oder  schon  mehr  zu  den  Dichtern  zu  zählen  sei,  will  Verf.  die  sämt- 
lichen auf  das  Kriegswesen  bezflglichen  Stellen  bei  Plaut,  nnd  Ter.  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  und  Behandlung  durch  beide  einer  näheren 
Betrachtung  unterziehen.  Der  vorliegende  erste  allgemeinere  Teil  ent- 
hält , ‘was  von  der  Charakterzeichnung  der  dem  Kriegerstande  ange- 
hörigen  Theaterpersonen  und  der  Stellung,  die  Plaut.,  wenn  er  sie  auf 
die  Bühne  bringen  wollte,  zu  denselben  einnehmen  mufste,  zu  bemerken 
war’,  und  gelangt  zn  dem  Resultat,  ‘dafs  die  Rollen  der  mit  dem  Kriegs- 
wesen in  Zusammenhang  stehenden  Bühnenfiguren  eine  irgendwie  be- 
deutendere Umgestaltung  in  der  Bearbeitung  nicht  erfuhren'.  In  einem 
Falle  ist  Verf.  geneigt,  Plautinischen  Ursprung  infolge  einer  Anbe- 
rjuemnng  an  die  römische  Anschauungsweise  und  Denkart  auzunehmen. 
Er  findet  es  entschieden  sonderbar,  dafs  im  Truc.  Stratophancs,  der 
sonst  den  Söldnercharakter  vollständig  treu  bewahrt,  482— 49C  so  nach- 
drucksvoll die  übliche  Ruhmredigkeit  verurteilt  und  aus  seiner  Rolle 
fällt,  und  ist  zu  der  Annahme  geneigt,  dafs  Plaut,  in  diesem  Stücke 
abweichend  von  seiner  sonstigen  Art  die  Charaktere  mit  einer  gewissen 
Selbständigkeit  behandelte,  die  vielleicht  auch  in  der  Rolle  des  Stratoph. 
zu  Tage  trat:  so  könne  man  sich  am  leichtesteu  die  bekannte  Bemer- 
kung Ciceros  über  die  Freude,  die  Plant,  an  diesem  im  Alter  verfafsten 
Stücke  hatte,  wenn  sie  sich  überhaupt  auf  die  Beschaffenheit  desselben 
beziehe,  zurcchtlegen  gegenüber  dem  Umstande,  dafs  es  keine  besonderen 
Vorzüge,  ja  sogar  Mängel  anfweise.  Der  Verf.  hat  offenbar  selbst  das 
Gefühl,  dafs  diese  Vermutung  auf  äufserst  schwachen  Fflfsen  steht. 

Emilio  Costa,  11  diritto  privato  Romano  nelle  comedie  di 
Pl&uto.  Torino  1890,  Bocca.  553  8.  8. 

Das  Buch  enthält  eine  Sammlung  aller  auf  das  Privatrecht  be- 
züglichen Stellen  bei  Plautus  in  wörtlicher  Wiedergabe  und  nach  Ab- 
schnitten geordnet,  die  sich  auf  die  Systematik  des  römischen  Rechts 
stützen  (‘allgemeine  Rechtsbegriffe,  Rechtssubjekt,  Freiheit  und  Sklaverei, 
Bürgerschaft,  Familie,  Ehe,  väterliche  Gewalt,  Agnation,  Kognation, 
Affinität,  Tutel  und  cura,  Erbrecht,  dingliche  Rechte  und  Besitz,  Eigen- 
tum, Servitut  und  Pfandrecht,  Obligation,  Kontrakte,  Delikte,  Civil- 
prozefs’)  und  von  knrzen  Darstellungen  des  jedesmaligen  Recbtastoffes 
vom  römischen  Standpunkt  begleitet  sind.  Ansgehend  nämlich  von  der 
freilich  nnerwiesenen  Voraussetzung,  dato  Plautus  seinen  griechischen 


Digitized  by  Google 


250  Jahresbericht  Aber  T Maccius  Pl&utus.  (Seyffert.) 

Vorlagen  im  wesentlichen  nnr  den  Stoff  nebst  Lokalität,  Personennamen 
und  anderen  Accidenzien,  wie  Einrichtung  des  Hauses,  Kleidung,  Geld- 
wesen, entnommen,  sonst  aber  in  der  Notwendigkeit,  seine  Komödien 
dem  Verständnis,  dem  Interesse  und  dem  Geschmack  seines  Publikums 
näher  zu  bringen,  römisches  Leben  und  römische  Sitten  wiedergegeben 
habe,  betrachtet  Verf.  die  Plautinischen  Komödien  als  eine  ebenso  zu- 
verlässige als  reichhaltige  Quelle  für  das  römische  Privatrecht  jener  Zeit, 
für  die  uns  hierfür  jede  andere  direkte  Überlieferung  fehlt,  und  hält  sieb 
daher  für  berechtigt,  z.  B.  aus  dem  Fehlen  jeder  Spur  der  Manusebe 
zu  schliefsen,  dafs  schon  damals  die  Ehe  sine  manu  in  Rom  die  überwiegende 
Form  war.  Die  Ansichten  der  Fachmänner  gehen  in  dieser  Frage  sehr 
auseinander.  Während  z.  B.  M.  Voigt,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1891 
Sp.  1104,  sich  rückhaltlos  dafür  ausspricht,  dafs  ‘ausschliefslich  das 
römische  Privatrecht  von  Plautus  wie  gekannt  so  auch  angezogen  oder 
zu  Grunde  gelegt  sei',  behauptet  dagegen  A.  Dareste,  Journ.  des  Sav. 
1892  p.  145  ff.,  dafs,  wo  Plautus  für  Rechtsverhältnisse  römische  Aus- 
drücke giebt,  abgesehen  von  einigen  unbestreitbaren  Anspielungen  auf 
römisches  Recht,  eben  nur  die  Bezeichnung  römisch  sei,  der  Sache  nach 
aber  es  sich  um  griechisches  Recht  handele.  Ref.  ist  auf  diesem  Ge- 
biet zu  sehr  Laie,  als  dafs  er  sich  in  dieser  Prinzipienfrage  ein  Urteil 
anmafsen  könnte,  glaubt  aber  doch  nicht  verhehlen  zu  dürfen,  dafs  ihm 
beim  Studium  des  Costaschen  Buches  vielfach  Bedenken  aufgestiegen 
sind,  ob  wirklich  Plautus  in  dem  Umfange,  als  hier  angenommen  wird, 
als  römische  Rechtsquelle  betrachtet  und  z.  B.  geschlossen  werden  darf, 
dafs,  weil  in  dem  nicht  vor  194  v.  Chr.  nufgeführten  Trin.  ein  Minorenner 
Rechtsgeschäfte  abschliefst,  also  die  Pseud.  303  und  Rud.  1381  berührte 
lex  Plaetoria  noch  nicht  berücksichtigt  ist,  diese  lex  zwischen  194  und 
191,  dem  Anfführungsjahre  des  Pseud,  fallen  müsse  (nach  dem  Verf. 
192),  dafs  Plautus  nach  Erlafs  dieses  Gesetzes  überhaupt  nicht  mehr 
Rechtsgeschäfte  Minorenner  in  seinen  Stücken  vorgebracht  habe,  und 
dafs  daher  einerseits  Diniarchus  im  Truc.  als  mehr  als  25jährig  vorzu- 
stellen,  andererseits  die  Most.,  deren  Datum  unbekannt  ist,  vor  Pseud. 
und  Rud.  anzusetzeu  sei.  Sehr  zu  wünschen  wäre  es,  dafs  einmal  ein 
Kundiger  die  Plautinischen  Komödien  vom  Standpunkte  des  attischen 
Privatrechtes  untersuchte.  Was  die  Sammlung  des  Materials  betrifft, 
deren  Benutzung  ein  Sachen-  und  ein  StellenregiBter  erleichtern,  so  ist 
sie  mit  anerkennenswerter  Sorgfalt  gemacht.  Iiin  und  wieder  laufen 
freilich  Irrtümer  unter.  So  ist  p.  86  unter  den  Belegen  dafür,  dafs 
dem  Sklaven  non  ö conccsso  l'udire  e il  discorrere  liberamente,  ange- 
führt Cist.  1 2,  7— 1 0 ; aber  die  Sprecherin  ist  ja  eine  libertina  (cf.  1 1 , 40), 
und  das  magis  libera  uti  lingua  bedeutet  überhaupt  nach  dem  ganzen 
Zusammenhänge  ganz  etwas  anderes. 
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Moritz  Voigt,  Über  die  lex  Cornelia  sumtuarfa.  Berichte  der 
Kgl.  Sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  1890.  8.  244—279. 

Verf.  bringt  S.  2479)  Most.  286,  288  f.  und  Pocn.  304  f.  mit  der 
Agitation  gegen  die  (194  v.  Chr.  durch  die  lex  Valeria  erfolgte)  Auf- 
hebung der  lex  Oppia  (vom  J.  214)  in  Verbindung,  da  Plaut,  an 
diesen  Stellen  den  Gedanken  anBsprechc,  es  sei  Dirnen-,  nicht  Matronen- 
art, sich  mit  Gold  und  Purpur  zu  schmücken,  und  meint,  dafs  sich  aus 
diesen  Stellen  Fingerzeige  für  das  Abfassungsdatnm  beider  Stücke  er- 
geben. Doch  an  keiner  der  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  den 
Gegensatz  zwischen  Dirnen  und  Matronen.  Auch  die  zum  Vergleich 
herangezogene  Stelle  Cure.  358  mnlierem  a lenone  cum  auro  et  ueste 
abduceret  enthält  nicht  ‘einen  Gedanken,  den  schon  früher  die  Gesetz- 
gebung des  Zaleucu6  verwirklicht  hatte  (Diod.  Xll  21)’,  sondern  es 
handelt  sich  einfach  um  die  Abholung  einer  dem  leno  abgekauften 
meretrix  samt  ihrer  beim  Kauf  ausbedungeneu  Garderobe.  — Als  die 
Mil.  164  f.  berührte  lex  alearia  betrachtet  Verf.  S.  253  ff.  die  lex 
Orchia,  die  mit  einer  Beschränkung  der  Zahl  der  Tischgäste  zugleich 
ein  Verbot  wider  das  Gewinnspiel  um  Geld  bei  Gastmählern  verband, 
uud  bezieht  auf  dieselbe  lex  Pers.  63  ff.  auf  Grund  von  Pseudo-Ascon. 
in  Div.  110  Or.;  da  jedoch  Plaut.  184  gestorben,  die  lex  Orchia  aber 
jedenfalls  späteren  Datums  ist  (nach  S.  248"  181),  so  kann  sie  an  den 
beiden  Stellen  nicht  gemeint  sein.  — Auf  die  Fragm.  p.  159  XXIX  G. 
erwähnte  lex  lenonia  bezieht  Verf.  Asin.  131  ff.  und  Truc.  760  ff.,  sowie 
die  wiederholte  Bezeichnung  des  leno  als  legirupa  (Pseud.  374.  975.  Bud. 
652;  Rud.  709  ist  anders)  und  sieht  darin  die  lex  Titia  über  Kuppelei 
und  Lobnhurerei,  die  er,  da  Plaut,  mit  Vorliebe  auf  die  ihm  zeitlich 
nahestehenden  Gesetze  auspiele  oder  verweise  und  die  Asin.  um  194 
verfafst  sei,  kurz  vor  dieses  Jahr  ansetzt.  Ob  er  ferner  mit  Recht 
aus  der  Stelle  des  Truc.  entnimmt,  dafs  das  Gesetz  den  Übertreter 
mit  einer  poena  quadrupuli  des  gezahlten  Hureulohnes  bedrohte  und  die 
Prozefsforru  die  legis  actio  per  manus  iniectionem  purani  war,  erscheint 
mir  höchst  zweifelhaft;  vielmehr  scheint  das  angedrohte  Verfahren  gegen 
die  snppostrix  puerum  v.  763  sich  auf  das  hiermit  bezeichnete  Vergehen 
zu  beziehen.  Auf  eine  weitere  Bestimmung  desselben  Gesetzes  führt 
Verf.  Aul.  793  und  Truc.  840  f.  zurück,  wo  es  sich  um  die  vitiatio 
einer  ingentia  uirgo  handelt;  die  Möglichkeit,  dafs  Plautus  das  Erbieten, 
das  Vergehen  durch  die  Heirat  des  Mädchens  gut  zu  machen,  einfach 
seiner  Vorlage  e tnommen  habe,  bleibt  unerwähnt,  während  Terenz  ohne 
weiteres  als  Zeuge  für  das  attische  Recht  angeführt  wird,  vielmehr 
wird  aus  den  Plautinischen  Stellen  geschlossen,  dafs  die  römische  lex 
die  Vorschrift  des  attischen  Rechts  entlehnt  hatte.  Cure.  37  haben 
Plautus  drei  römische  Gesetze  vorgeschwebt:  eine  lex  de  stupro  matronae, 
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zw.  330  and  327  (nnpta),  die  lex  Titia  (nidoa  uirgo,  so  notwendig  za 
verbinden,  nicht  nidoa,  nirgo)  und  die  lex  Scantinia  de  stnpro  com 
uiro  facto  vom  J.  225  oder  224  (iunentute  et  puerig  liberis). 

Die  Abhandlung  von  A.  Mazzolini,  La  mitologia  nelle  commedie 
plautine  1891  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

Paul  Trautwein,  De  prologorum  Plautinorum  indole  atque 
natura.  Berliner  Inauguraldissertation.  Berlin  1890,  Heinrich  und 
Kemke.  60  8.  8. 

Gegenstand  der  Untersuchung  bilden  die  7 Prologe,  welche  ent- 
weder von  Personen  des  Stückes  selbst  oder  einer  Gottheit  resp.  alle- 
gorischen Person  gesprochen  werden.  Die  Wahl  dieser  Einkleidung 
führt  Verf.  auf  die  Absieht  des  Dichters  zurück,  zwischen  der  expositio 
argnmenti  und  der  eigentlichen  Handlung  einen  Zusammenhang  herzu- 
stellen; wieBo  aber  diese  Absicht  dem  Dichter  gerade  bei  den  7 Stücken 
Amph.,  Anlul.,  Cist.,  Merc.,  Mil.,  Rnd.,  Trin.  gekommen  ist,  bleibt 
nneiörtert.  (legen  das  bisherige  Verfahren  in  der  Behandlung  der  Prologe, 
das  vielfach  zu  Verdächtigungen  im  ganzen  wie  im  einzelnen  geführt  hat, 
erhebt  Verf.  namentlich  den  Vorwurf,  dafs  man  kurzweg  nach  dem 
Malsstube  moderner  Kunstanschaunng  geurteilt  habe,  statt  erst  durch 
unbefangene  Betrachtung  ans  den  Prologen  selbst  die  Art  des  Dichters 
in  der  Komposition  derselben  festzustellen , die  sich  in  mehr  als  einem 
Betracht  als  mit  unseren  Knnstregelu  in  Widerstreit  stehend  erweist. 
So  ergiebt  sich  aus  den  Prologen  zu  Trin.,  Merc.,  Mil.  und  Rud.,  dafs 
der  Dichter  keinerlei  Anstois  genommen  hat,  die  redenden  Personen 
mehr  oder  weniger  aus  ihrer  Rolle  und  in  die  des  eigentlichen  Prologisten 
fallen  zu  lassen,  wie  es  in  den  didaskalischen  Angaben  dieser  Prologe 
und  ganz  besonders  in  dem  zum  Mil.  der  Fall  ist,  wo  Palaestrio  vorher- 
sagt, was  sich  erst  nachher  in  der  eigentlichen  Handlung  entwickelt. 
An  der  namentlichen  Erwähnung  des  Plautus  in  den  Prologen,  in  der 
Ritschl  gerade  ein  Zeichen  späterer  Entstehung  oder  Bearbeitung  sieht, 
nimmt  Verf.  keinen  Anstois:  wenn  Plautus  sich  selbst  genannt  habe,  so 
habe  er  es  mit  demselben  Rechte  gethan  als  manche  epischen  und 
lyrischen  Dichter.  Ob  diese  Analogie  beweisend  ist,  bleibe  dahin- 
gestellt; jedenfalls  macht  in  Bezug  auf  den  Trinummusprolog  Verf.  mit 
Recht  geltend,  dafs,  wer  an  den  Versen  19—21  wegen  der 
Namensnennung  des  Plautus  Anstofs  nimmt,  auch  an  V.  8 Anstofs 
nehmen  mufs,  und  ferner,  dafs  die  von  der  vorhergehenden  didaskalischen 
Angabe  mit  der  Namensnennung  des  Plautns  untrennbaren  Worte  nunc 
uos  hoc  rogat,  ut  liceat  possidere  hanc  nomen  fabnlam  eine  erste  Auf- 
führung zur  Voraussetzung  haben  [vgl.  Asin.  12).  Dafs  ein  späterer 
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Bearbeiter  seinem  Einschiebsel  gerade  eine  solche  Passung  gegeben 
haben  sollte,  ist  in  der  That  schwer  zu  glauben.  — Auch  im  Mercator- 
prologe  weist  Verf.  jede  Annahme  einer  Interpolation  znrttck  und  ver- 
sucht auch  die  überlieferte  Versfolge  1.  2.  12—17.  5—11.  3.  4.  18  ff. 
zu  rechtfertigen.  Die  schwer  verderbten  Verse  3.  4 sollen  etwa  folgende 
Passung  gehabt  buben:  Factum  höc  parum  esse  [es  müfste  doch 
wenigstens  fieri  st  factum  esse  heifsen]  möre  <a>matorum  institi 
[Perf.  von  insto  (constanter  contendo) : sonst  heilst  insto  mit  acc.  c.  inf. 
gegenüber  einem  Einwande  ‘auf  einer  Behauptung  bestehen  ],  Quod  öa 
quae  conatüs  snm,  uobis  öxplico  oder  nach  einem  vom  Verf.  als  höchst 
probabel  bezeichneten , mir  nicht  recht  verständlichen  Vorschläge  von 
Vahlen:  Fit  höc  — parum  esse  möre  araatorum  institi  — Per  uös,  ea 
quae  condtus  snm  indes  ilico,  und  es  soll  der  Gedankenznsamraeuhang 
bis  39  folgender  sein:  ‘dafs  ich  die  Entstehung  meiner  Liebschaft  ent- 
wickeln will,  ist  wenig  nach  der  Art  von  Verliebten;  denn  die  Liebe 
hat  neben  vielen  anderen  Fehlern  im  Gefolge  auch  multiloquium  und 
pauciloquium,  d.  h.  die  Verliebten  vermögen  nicht  das  Erforderliche  zn 
sagen,  und  andererseits  reden  sie  nicht  zur  Sache  Gehöriges  mit  grofser 
Geschwätzigkeit;  unternehme  ich  also,  meine  Liebesgeschichte  von  An- 
fang an  und  ordentlich  zu  erzählen,  so  thue  ich,  wozu  Verliebte  sonst 
nicht  imstande  sind,  und  andererseits  wenn  ich  dabei  weitläufig  bin,  so 
ist  dies  eben  die  Wirkung  der  Verliebtheit*.  Dafs  das  Publikum  im- 
stande gewesen  ist,  beim  Anhören  der  Stelle  diesen  Zusammenhang  zu 
erfassen,  erscheint  kaum  glaublich.  Mindestens  verdächtig  ist  jedenfalls 
in  dieser  Partie  das  praequam  v.  21  f.  nec  pol  profecto  quisquam  sine 
grandi  malo,  praequam  res  patitur,  studuit  elegantiae,  wofür  das  durch 
das  Metrum  ausgeschlossene  praeterquam  stehen  müfste;  denn  nach 
Mafsgabe  des  sonstigen  Gebrauchs  von  prae,  praeut,  praequam  bei 
Plautus  (das  Stellenmaterial  habe  ich  gegeben  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1891  8.  p.  111  f.)  kann  praequam  res  patitur  nur  bedeuten  ‘minus  quam 
res  patitur',  während  der  Sinn  verlangt  ‘magis  quam  r.  p.'  — Auch  den 
Milesprolog  hält  Verf.,  so  wie  er  ist,  für  echt  und  lückenlos.  Jedenfalls 
richtig  ist  seine  Erklärung  des  homo  haud  magni  preti  als  homo  nequam, 
malus,  wiewohl  seine  Behauptung,  dafs  solche  Bezeichnungen  wie  homo 
minimi  preti,  haud  magni  preti  nur  de  uilitate  et  nequitia  animi  ge- 
braucht werden,  nicht  zutrifft;  so  kann  auch  der  Dumme  genannt 
werden,  vgL  Epid.  494.  502.  — Irrig  ist  die  Behauptung,  dafs  die  niri 
docti  ad  unum  omnes  den  Cistellariaprolog  (13)  flir  unecht  erklärt 
haben:  das  hat  selbst  Ritschl  nicht  gethan,  und  Langen,  Plautin. 

Stud.  S.  281,  hat  sehr  richtig  bemerkt,  dafs  zu  einer  Verdächtigung 
keine  entscheidenden  Gründe  vorliegen.  Richtig  ist,  dafs  die  sprach- 
lichen Bedenken,  die  Ritschl  gegen  die  Verse  12,  7— 10  geltend  macht, 
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nicht  zutreßen  (über  das  quin  v.  7 vgl.  z.  B.  Trin.  848);  aber  dafs  sie 
nnentbehrlich  sind,  wie  Verf.  meint,  kann  nicht  zugegeben  werden;  das 
nam  v.  4 schliefst  sich  an  v.  3 plus  loqnimor  quam  sat  est  ebenso  got 
an  als  an  v.  10  tacere  nequeo  misera,  qnod  tacito  usns  est.  Die  durch- 
aus entbehrlichen  Verse  fehlen  in  A,  was  Verf.  unberücksichtigt  läfst, 
obwohl  er  es  wissen  konnte;  in  den  Fall,  stehen  sie  in  einer  auch  vorn 
Verf.  als  unecLt  anerkannten  Versgruppe  eingeschoben.  Es  sind 
Parallelverse  zu  v.  1—3,  deren  Kopf  verloren  ist,  und  die  ursprünglich 
am  Rande  beigesebrieben  waren  und  dann  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gerieten,  wie  das  nicht  selten  bei  Parallelversen  geschehen  ist, 
vgl.  Ba.  512-514  und  519«^. 

L.  Havet,  L'S  latin  caduc.  Etudes  romanes  dediees  ä G.  Paris, 
p.  302—329.  Paris  1891. 

Die  Untersuchung  beschränkt  sich  für  Plaut,  im  wesentlichen  auf 
die  jambischen  und  trocbäisclien  Verse,  bei  welchen  die  Abwertung  des 
s im  Auslaut  kurzer  Silben  vor  folgendem  Konsonanten  nur  in  be- 
schränktem Mafse  sicher  erkennbar  ist;  gerade  das  anapästische  Metrum, 
bei  welchem  diese  Beschränkung  nicht  vorhanden  ist,  bleibt  unberück- 
sichtigt, angeblich  wegen  der  bei  diesem  Metrum  noch  herrschenden 
Unsicherheit  — als  ob  es  nicht  völlig  sichere  anapästische  Verse  genug 
bei  Plaut,  gäbe.  In  jenen  beiden  Metren  erkennt  II.  als  sichere  Belege 
für  die  Abwertung  des  s nnr  an  Versschlüsse  wie  estis  uos  und  jam- 
bische Versanfänge  wie  Unicns  qui.  Ein  üpu’  fuit  oder  opu’  füit  ist 
ihm  nicht  sicher,  da  opns  auch  ohne  die  Abwertung  des  s Pyrrhichins 
wie  jedes  jambische  Wort  vertreten  könne;  dann  ist  aber  auch  der  Fall 
Unicns  qui  neben  Enicas  me  Rud.  944.  Truc.  119  nicht  sicher.  Aus- 
geschlossen is(  die  Abwertung  bei  Wörtern,  die  etymologisch  ein 
doppeltes  s am  Schlosse  haben,  wie  miles,  hospes,  diues.  Nach  Havet  auch 
bei  is,  quis,  bis.  Ein  Fall  wie  übi  is  detülerit  ist  ja  neben  Fällen  wie 
übi  äd  me  für  die  Abwertung  des  s nicht  beweisend;  aber  in  für  isne. 
wie  Merc.  598  klar  überliefert  ist,  zeugt  doch  für  die  Möglichkeit  der 
Abwerfung,  die  ich  auch  da  geltend  machen  möchte,  wo  isqnidem  einen 
Anapästen  vertritt  (vgl.  d.  vor.  Jahresber.  S.  8).  Für  bis  und  quis 
giebt  es  in  der  Tbat  keinen  sicheren  Beleg;  auch  keine  Stelle  wüfste 
ich,  wo  man  an  ecqui’  oder  equi'  denken  müßte  (Men.  1003  ist. doch 
unbedingt  Ecquis  suppetias  mi  aiidct  ferre,  nicht  Equi'  süppetias  mihi 
aüdet  f.  zu  messen).  Aber  wenn  Skntsch  (s.  n.)  recht  hat,  dals  neqnis. 
siquis  neben  nequis,  siquis  gemessen  werden  konnte,  so  ist  an  einer  An- 
zahl von  Stellen  die  Annahme  von  uequi',  siqui’  nahe  gelegt  (s.  u.». 
Eine  vollständigere  Untersuchung  des  Gegenstandes  w ürde  auch  die  Frage 
zu  erwägen  haben,  ob  das  s auch  abgeworfen  werden  kann,  wenn  die 
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betr.  Silbe  unter  dem  Yersikfns  steht,  wie  Trin.  827  usüs  snm  in  alto 
angenommen  wird  (?  nsüs  snm  in  älto  oder  usäs  [snm]  in  alto). 

Ans  der  einzig  beglaubigten  Schreibweise  des  Altertums  terrnncins 
folgert  Bnecheler,  Rhein.  Mus.  XLVI  S.  236—238,  Altes  Latein  XVII, 
dafs  die  ursprüngliche  Form  des  Zahlenadverbs  terr  (regelrecht  ent- 
standen ans  ters  = Tpi'c)  war,  mid  entdeckt  eine  schlagende  Bestätigung 
für  dieses  terr  oder  fer  (vgl.  fär,  nmbr.  fars-,  lat.  farr-,  neben 
färina)  in  der  Überlieferung  von  Bacch.  1127  Renn  ter  in  dnno. 
Ähnlich  erklärt  er  cör  Poen.  389  (nach  AP)  und  Mil.  1088  als  =>  cord 
(cf.  lact). 

Der  Zweifel  Fleckeisens  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1893  S.  196  ff.)  an 
der  Zulässigkeit  der  zweimal  durch  unsere  Überlieferung  an  derselben 
Ver88telle  von  Bacchien,  Capt  923  und  Rud.  906,  bezeugten  kretischen 
Messung  von  redncem  (reddncem)  kann  ich  nicht  als  begründet  aner- 
kennen. Läßt  sich  anch  der  erste  Beleg  durch  Umstellung  beseitigen, 
so  widersteht  der  zweite  jeder  Änderung;  Fleckeisens  erneuter  Vor- 
schlag Templis<qu€>  röduc6m  widerstreitet,  wie  längst  erwiesen  und 
anerkannt,  den  Gesetzen  des  Metrums. 

Richard  Klotz,  Grnndzüge  der  altrömischen  Metrik.  Leipzig 
1890,  Tenbner.  590  8.  gr.  8. 

Über  den  Hauptinhalt  des  Werkes  hat  der  inzwischen  verstorbene 
Verf.  selbst  bereits  in  diesen  Jahresberichten  LXIX  (1891)  III  8.  245  ff. 
einen  Überblick  gegeben,  auf  den  ich  hier  verweise.  Ich  verkenne  nicht 
das  Verdienstliche  des  BucbeB.  dem  ich  manche  Anregung  verdanke, 
mnfs  aber  andrerseits  meiner  Überzeugung  Ausdruck  geben,  dafs  der 
positive  Gewinn,  den  es  abwirft,  nicht  im  Verhältnis  zu  seinem  Umfang 
steht.  Fort  nnd  fort  macht  es  sich  geltend,  dafs  das  Buch  auf  keines- 
wegs ansreichenden  Vorarbeiten  beruht,  daher  die  nicht  geringe  Zahl 
von  falschen  oder  höchst  zweifelhaften  Aufstellungen.  Eino  Anzahl 
von  Einzeipunkten  werden  im  folgenden  eingehender  besprochen  werden. 

Franz  Skntsch,  Forschungen  zur  lateinischen  Metrik  und 
Grammatik.  Erster  Band:  Plautinisches  nnd  Romanisches.  Studien 
zur  Plautinischen  Prosodie.  Leipzig  1892,  Tenbner.  186  8.  gr.  8. 

Von  den  bei  Klotz  nur  oberflächlich  gestreiften  Wörtern,  bei 
denen  eine  Kürzung  der  ersten  positionslangeu  Silbe  aui'serhalb  des 
jambischen  Kürzungegesetzes  stattzufinden  scheint,  behandelt  Sk.  nempe, 
quippe,  inde,  nndo,  ille,  iste.  Über  den  prosodischen  Gebrauch  vou 
nempe  bei  Plaut,  und  Ter.  hatte  ich  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888  Sp.  701 
meiner  Beobachtung  die  Fassung  gegeben,  dafs  es  nirgends  einen  Fnfs 
ausfüllc,  dann  aber  Sonnenschein  zn  Rnd.  346  zu  der  Bemerkung  ver- 
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anlafst:  ‘the  first  syllab  is  long  before  a vowel  aad  h,  short  before  a 
consonant’,  da  ich  die  einzige  Stelle,  wo  nempe  vor  einem  Vokal  ein- 
morig  zn  steben  scheint , Psend.  151,  bei  der  Art  der  Überlieferung- 
nicht  für  beweiskräftig  halten  konnte.  Ganz  zn  demselben  Resultat  ist 
Sk.  gekommen’)  nnd  hat  zugleich  eine  Erkläruog  dieser  Thatsache 
unternommen.  Die  Erklärung  durch  Nasalschwund  nnd  die  damit  ver- 
knüpfte Annahme  eines  pyrrhichischen  nepe  weist  er  zurück,  teils  aus 
sprachlichen  Gründen,  teils  mit  dem  Hinweis  anf  die  sonst  unerklärbare. 
Thatsache,  dafs  nempe  vor  Vokalen  nicht  einmorig  gebraucht  wird, 
und  nimmt  vor  Konsonanten  Synkope  des  Schlnisvokala  an  nach  Ana- 
logie von  ac,  neu.  seu,  fragendem  ne  u.  a.  und  eine  Doppelform:  nemp 
vor  Liquiden,  s und  t,  nem  vor  den  anderen  Konsonanten.  Dieselbe 
Erklärung  stellt  er  für  qnippe,  unde,  inde  auf,  wo  sie  vor  Konsonanten 
als  zweimorig  erscheinen  (bei  den  beiden  letzten  ist  natürlich  von  den 
Stellen  abzusehen,  wo  die  erste  Silbe  nach  dem  jambischen  Kürzungs- 
gesetze  verkürzt  ist),  was  jedoch  nicht  wie  bei  nempe  ausnahmslose 
Regel  ist,  sondern  schon  bei  Plaut,  nur  vereinzelt  vorkommt,  bei  Ter. 
gar  nicht.  Für  die  angenommenen  Formen  in  und  nn”)  bieten  eine 
Analogie  proin,  dein,  exin  (exim),  die  sich  gleichfalls  nur  vor  Konso- 
nanten finden,  während  die  vollen  Formen  proinde,  deinde,  exinde  vor 
Vokalen  nnd  Konsonanten  stehen.3)  Wie  es  gekommen  ist,  dafs  nempe 
bei  Plaut,  und  Ter.  ein-,  dagegen  quippe,  inde,  unde  vor  Konsonanten 
schon  bei  Plaut,  überwiegend  und  bei  Ter.  stets  dreimorig  sind,  lädst 
Sk.  unerörtert.  — Abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die  Wirkung  des 
lambenkürznngsgesetzes  vorliegt,  finden  sich  in  unserer  Überlieferung 
nicht  wenige  Stellen,  wo  die  erste  Silbe  von  ille  in  Arsis  wie  Thesis 
als  einmorig  erscheint.  Nimmt  man  (wie  z.  B.  Klotz)  an,  dafs  ille  die 


')  Bei  der  von  ihm  S.  38  versuchten  llerstellung  von  Pseud.  151  Nempe 
ergo  ita  animati  estis  uos:  uincitis  duritia  hoc  ätque  me  ist  mir  vor  allem 
anstöfsig  nempe  ergo,  das  sonst  nur  in  Entgegnungen  steht. 

*)  ‘Dals  für  eine  einsilbige  Form  aufs  schlagendste  entscheidet'  (S.  74) 
Mil.  f>87  ündc  tibi  pallium  ist  wohl  zu  viel  gesagt;  Proccleusmatiker  wie 
finde  tibi  duldet  Sk.  selbst  auch  anderwärts.  Dagegen  war  geltend  zu 
machen  Stich.  175  Quia  in(dc)  iam  a pausillo,  wo  Sk.  S.  80*)  die  Tilgung 
von  inde  gutheifst. 

s)  Proinde  freilich  vor  Konsonanten  ist  klar  überliefert  nur  Amph. 
‘.»73  proinde  diligdntem  ut  uxorcui  dccct,  wo  die  Umstellung  ut  dil.  ebenso 
naheliegend  als  durch  den  Versbau  empfohlen  wird;  Pers.  570  steht  dem 
proinde  tu  tibi  der  Pall,  gegenüber  in  A proin  tu,  wie  cs  sonst  immer 
heifst.  Sicher  dagegen  ist  Pseud.  577  perinde  sunt  neben  Stich.  521  perinde 
amicis.  Dafs  zwischen  proin  und  proinde  kein  Bedeutungsunterschied  be- 
steht, ist  S.  88  f.  gegen  Fuhrmann  mit  Recht  geltend  gemacht. 
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erste  Silbe  beliebig  verkürzen  und  somit  Mil.  1231  illnm  sogar  vor  der 
Diärese  des  iamb.  Sept.  als  lambas  stehen  konnte,  so  kann  man  nicht 
umhin,  auch  die  Möglichkeit  pvrrhicbischer  Messung  für  sämtliche  nach 
der  gewöhnlichen  Prosodie  spondeischen  Formen  anf  grnnd  des  Iamben- 
kttrzungsgesetzes , ’)  ebenso  Messungen  wie  ille  Infelix  znzngeben.  Sk. 
verwirft  die  Möglichkeit  einer  einmorigen  Messung  der  Anlautsilbe  von 
ille  überhaupt  — für  illins  wie  istins  ist  mit  Lnchs  eine  zweisilbige  Form 
anznnehmen,  illum  Mil.  1231  mit  Bentley  durch  enm  zu  ersetzen,  Epid.  135 
vielmehr  illam  amäbam  zu  messen,  Most.  362  ist  verderbt  wie  auch  alle 
Stellen,  wo  spondeische  Formen  pyrrhichii  loco  erscheinen  — und  nimmt 
dagegen  für  diejenigen  Formen,  die  einer  Synkope  der  letzten  Silbe 
überhaupt  fähig  sind,  die  gelegentliche  Verwendung  einer  solchen  an, 
also  il(le),  il(la)  (nnr  als  fern,  sing.,  nicht  auch  als  neutr.  pl.  zu  be- 
legen) vor  Konsonanten,  ill(i)c,  ill(u)d*)  vor  Vokalen.  Dafs  bei  dieser 
Synkope  der  lautliche  Unterschied  zwischen  Masc.  und  Fern,  ganz  ver- 
schwand, mufs  Sk.  kein  Bedenken  erregt  haben,  da  er  diesen  Punkt 
unberührt  läfst.  Demgemäfs  nimmt  er  anch  in  den  wenigen  Fällen,  wo 
pyrrhicbischea  iste  vor  Konsonanten  und  ietic  vor  Vokalen  erscheint, 
Synkope  an,  also  ist(e)  qui  Poen.  520,  is(ti)c  id  habet  Truc.  218  (nach 
den  Pall.),  is(ti)c  est  Men.  146.  — Giebt  man  für  Fälle  wie  die  ange- 
führten die  Synkope  eines  kurzeu  e im  Anslaut  zu,  so  kann  man  nicht 
umhin,  den  gleichen  Vorgang  auch  für  andere  mehr  oder  minder  ver- 
einzelte Fälle  anzunehmen,  wo  bisher  Änderungen  vorgenommen  werden 
mul'sten.  Sk.  führt  S.  149  folgende  an:  Stich.  768  Redd(e)  cäntionem, 
Pseud.  238  mitt(e)  me  sis  (vgl.  fac,  duc  neben  face,  dnee,  cau(e)neas), 
Trin.  386  tut(e)  concilies  trotz  des  vorhergehenden  und  nachfolgenden 

')  Klotz  S 4!)  bestreitet  die  Möglichkeit,  dals  eine  solche  Kürze  wie 
die  erste  Silbe  von  illaec  und  illum  eine  sog.  brevis  breviaus  sein,  d.  h. 
ein  solcher  lambus  durch  das  lambenkürzungsgesetz  zum  Pyrrhichiug 
werden  kann.  Doch  vgl.  Pers.  225  Ecquid  habes?  — Ecquid  tri?  Nil  liquidem. 

*)  Von  den  5 hierfür  angeführten  Stellen  bezeichnet  Sk.  selbst  Asm. 
128.  Mil.  757.  Most  626  als  nicht  zuverlässig  wegen  der  häufigen  Ver- 
wechslung von  illud  und  illuc  (vgl.  z.  B.  Merc.  119  B quid  illud  est,  da- 
gegen CD  dem  Sprachgebrauch  gemfifs  illuc).  Für  Trin.  529  giebt  er  die 
Möglichkeit  der  Messung  illud  est  zu.  Ganz  unsicher  ist  auch  Most.  280 
Verum  illud  risse  maxuma  adeo  pars  uostrorum  intollegit,  wo  die  Beseitigung 
des  ill(u)d  nach  Sk.  kaum  mit  einer  leichten  Änderung  durchführbar  ist 
Unsere  Has  geben  unmetrisch  Verum  illud  est,  bei  Gell.  XX  6,  12  hat  die 
Mehrzahl  der  Ilss  Verum  illuc  esse,  nur  Q illud,  aber  'ex  silentio’;  es 
scheint  also  illuc  die  Cberlieferung  bei  Gell,  zu  sein,  der  freilich  nicht 
immer  genau  citiert.  Sollte  nicht  Verum  illuc  est:  maxuma  ff.  (mit  Para- 
taxe) das  Richtige  sein?  Ter.  hat  weder  ill(u)d  noch  ill(i)c. 
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tute,  wie  einsilbig  gesprochenes  atque  neben  zweisilbigem  Poen.  372, 
fort(e)  Bi  Asin.  794,  ne  fort(e)  tibi  eueniat  Cure.  271,  si  ei  fbrt(e) 
fuissbt  febris  Mil.  720;  dümq(ue)  (gesprochen  dune,  vgl.  quandoc  — quan- 
doque)  se  exörnat  Stich.  696 ; pbrq(ue)  (spr.  perc)  consbruitium  Capt.  246, 
perq(ue)  meös  amores  Poen.  419,  beide  Mal  unmittelbar  neben  vollem 
perque;  quodq(ue)  (spr.  quoc)  ebneubinam  Mil.  508;  quomq(ue)  (spr.  quonc) 
mb  Mil.  1017;  quodn(e)  (spr.  quonn)  promisti  Cure.  705;  idn(e)  (spr.  inn) 
tu  mirare  Pseud.  442;  dazu  kommen  noch;  mitt(e)  me<d>  Mil.  1067, 
it(e)  si  itis  Poen.  1237,  memento  dicer(e).  — Nnmquid  amplius  Merc. 
282  (cf.  biber);  quodn(e)  uöbis  Mil.  614,  nosn(e)  tibi  Poen.  1238,  bstu(e) 
consimilis  Epid.  624,  sit  nbcn(e)  sit,  spes  in  te  ünost  Mil.  1050,  Sintne 
illa  uera,  nbcn(e)  quae  Pseud.  451  (nach  A).  — Die  durch  Kille  wie 
siquidem,  tüquidem,  quandöquidem,  hödie,  sine  u.  a.  erwiesene  Quanti- 
tätsentziehung durch  Tonanschlufs  von  quis  etc.  verwendet  Sk.  S.  9* 
zur  Erklärung  von  öcquis  neben  ecquis.  Dieselbe  Verkürzung  der  Vor- 
silbe durch  Tonanschlufs  von  quis  etc.  macht  er  geltend  für  nbqui(s) 
mi  obstiterit,  Stich.  67  siqui(s)  me  quabrit,  Merc.  1023  slqui(s)  prohi- 
büerit,  Epid.  526  siqnid  est  homini,  Mil.  311  quicqnid  est,  Trin.  218 
(S.  721)  unde  quiequid  anditum.  Vgl.  noch  Stich.  576  nbquid  adueniens, 
Epid.  365  slquis  äd  eum  (quid  die  Hss  wie  häufig  für  quis).  Men.  556 
siqui(s)  sequatur  (nach  P),  Stich.  182  siqni(s)  me  essüm  uocat,  Aul. 
340  siqnid  uti  noles,  Epid.  647  siquid  erit,  729  siqnid  imprudens,  Trin. 
1128  siquid  amicum,  Truc.  875  siquid  babebo,  Stich.  868  quisqui(s) 
praetbreat,  Men.  1007  Mittite  istunc.  — Obsecro  te,  quisquis  es,  mi 
operam  ut  duis,  Pseud.  924  quisquis  Ulest,  Merc.  337  quidquid  est,  Truc. 
254  quidquid  bst,  Rud.  1121  quidquid  ibist,  Stellen,  die  sich  z.  T.  auch 
anders  messen  lassen,  wie  einige  der  von  Sk.  angeführten,  aber  bei 
dieser  Messung  sich  glatter  lesen. 

W.  M.  Llndsay,  Deminutives  in-culus.  Their  metrical  treatment 
in  Plautus.  Classical  Review  1892,  p.  87 — 89. 

Verf.  konstatiert,  daft  es  bei  Plaut,  keinen  sicheren  Beleg  für 
die  Synkope  der  Deminutivendung  culus  gebe.  Asin.  666  Die  igitur  me 
tnum  passerculum  würde  die  Annahme  der  Form  passerc(u)]um  statt 
der  Tilgung  des  tuum  einen  neuen  Fehler  in  den  Vers  bringen  und 
Pers.  310  Ecqnld  quod  mandaui  tibi  estne  in  te  speculae?  — Adito 
ein  spec(u)lae  die  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht  erledigen.  Cas.  837 
schlösse  das  Metrum  wie  Cure.  11  das  überlieferte  melliculnm  nicht 
aus,  so  dafs  an  ein  mellic(u)lum  nicht  zu  denken  wäre,  auch  wenn  nicht 
A und  Prise,  melculum  bezeugten.  Cas.  917  ist  Schoells  uxorcla  ohne 
Gewähr.  Wenu  die  romanischen  Sprachen  sücula  vorauszusetzen  scheinen. 
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wonach  Rnd.  1170  suc(u)la  anznnehmen  wäre,  so  hält  dies  L.  im  Hin- 
blick anf  sücerda  nicht  für  ausschlaggebend,  nm  freilich  nachher  aus 
dem  italienischen  panico  lateinisches  panicnm  zn  folgern  nnd  daher  die  Ab- 
leitung von  paniculum  Mil.  18  von  diesem  Worte  für  falsch  zu  erklären, 
da  sonst  an  der  Stelle  pänic(n)lum  gemessen  werden  müfste.  Wenn  er 
dagegen  Mil.  1006  Tum  haec  celocla,  illa  autem  absente  schreibt  (wie  er 
die  Stelle  versteht,  ist  nicht  ersichtlich),  so  soll  celocla  die  durch  Zu- 
fügung des  Deminutivsuffixes  la  an  den  Stamm  gebildete  Originalform 
sein.1)  Im  Gegensatz  zn  der  Deminutivendung  erscheint  die  Synkope 
sehr  häufig  bei  dem  Suffix  culum  in  Bildungen  wie  periculum,  uincu- 
lum,  wenn  die  vorhergehende  Silbe  lang  ist.  Der  regelmäfsige  Platz 
für  die  vollen  Formen  ist  der  iamb.  Vers-  oder  Diäresenschlufs.  Eine 
Feststellung,  wie  weit  sie  im  Versinnern  berechtigt  sind,  hat  L.  nicht 
unternommen.  Dafs  sie  nicht  ausgeschlossen  sind,  zeigt  pocüla  Pseud. 
947,  pöculüm  Cure.  368  (so  jetzt  auch  Goetz  in  der  kleinen  Ausgabe),  pö- 
culö  Stich.  272.  723,  poculum  äccepit  Truc.  43,  periculo  drbas  (wirkliche 
Cäsur)  Rad.  349,  piüculüm  Truc.  223;  es  wird  also  prinzipiell  gegen  ein 
pericnlo  (Pers.  524),  periculümst  (Rud.  169),  or&culo  (Men.  841),  taber- 
udculo  (Amph.  426)  nichts  einzuwenden  sein.  Von  den  Wörtern  dieser 
Art,  wo  dem  Suffix  eine  kurze  Silbe  vorausgeht,  ist  die  Synkope  nur 
sicher  bei  nehiclnm ; wie  L.  Cas.  965  an  cnbiclum  denken  kann,  ist  mir 
unbegreiflich.  Zweifelhaft  ist  bei  dem  Zustande  der  Stelle  meine  Ver- 
mutung adminiclum  Most.  129. 

Hermann  Leppermann,  De  correptione  uocabulorum  iambico- 
rum,  quae  apud  Plautum  in  senariis  atque  septenariis  iambicis  et 
trochaicis  inuenitnr.  Münstersche  Dissertation.  Münster  1 890.  84  S.  8. 

Verf.  untersucht  die  Frage,  welche  Gattungen  iambischer  Wörter 
mit  naturlanger  Endsilbe  hauptsächlich  in  den  Senaren  und  in  den  iamb. 
und  troch.  8eptenaren  Verkürzung  erleiden,  und  in  welchem  Zahlen- 
verhältnisse die  Fälle  der  Verkürzung  zu  denen  stehen,  wo  die  ur- 
sprüngliche Quantität  gewahrt  ist.  Die  Hauptergebnisse  sind  folgende. 
Die  Verkürzung  findet  sich  seltener  im  iamb.  Sept.  als  in  den  beiden 
anderen  Versgattungen.  Auf  den)  Deklinationsgebiet  überwiegt  bei  ego, 
mihi,  tibi,  sibi  durchaus  die  Verkürzung  und  ist  die  ursprüngliche 
Messung  sehr  selten.  Selten  ist  die  Verkürzung  bei  den  übrigen  Dekli- 
nationsformen, zumal  bei  den  auf  einen  Diphthong  oder  s auslautenden, 
abgesehen  von  denen,  wo  der  Endung  ein  Vokal  voransgeht:  tna,  sua, 
ea.  mea,  uia,  die,  dno,  tuo,  suo,  eo,  nteo,  deo,  dies,  snes,  duas,  tuas, 

')  Der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Pseud.  mag  ja  cäcula  gemessen 
haben;  mufs  das  aber  die  Originalmessung  sein  und  Trin.  721  darum  ca- 
c(u)lam  geschrieben  werden,  wie  L.  will. 
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suas,  eas,  meas,  eos,  meos . tuos,  suos,  dnae,  tose,  snae,  eae,  meae. 
Aus  der  weit  überwiegenden  Verwendung  dieser  Wörter  an  Stelle  einer 
Arsis  oder  Thesis  folgert  L.,  dafs  sie  nicht  pyrrhichisch  gemessen,  son- 
dern durch  Synizesis  einsilbig  gesprochen  wurden.  Bringt  man  von  den 
Deklinationsformen  ego,  mihi,  tibi,  sibi  und  die  Fülle,  wo  Synizesis  an- 
genommen werden  kann,  in  Abzug,  so  ist  im  Verhältnis  zu  ihnen  bei 
den  Konjugationsformen  die  Verkürzung  häufiger,  am  häufigsten  bei 
den  vokalisch,  am  seltensten  bei  den  auf  s auslautenden.  Bei  den  Ver- 
balformen, wo  der  Endung  ein  Vokal  vorhergeht  (sciat,  fuat,  fuit,  scies, 
scias,  fuas),  spreche  für  die  Annahme  der  Synizesis  nicht  sowohl  das 
Zahlen  Verhältnis  als  die  Analogie  der  Deklinationsformen  — als  ob  bei 
diesen  mit  obiger  Folgerung  die  Sache  erwiesen  wäre.  Bei  den  Par- 
tikeln resp.  Adverbien  ist,  von  nbi,  ibi  abgesehen,  wo  pyrrhichische 
Messung  Hegel  ist,  die  Verkürzung  häufig,  häufiger  als  die  iambisehe 
Messung  bei  die  und  eo,  woraus  L.  auch  für  diese  Synizese  folgert. 
Nie  erleidet  adhuc  eine  Verkürzung.  Die  Arbeit  bewegt  sich  in  zu 
engen  Grenzen,  als  dafs  sie  irgend  etwas  Abschließendes  eigeben  kann. 
Wünschenswert  wäre  eine  auf  alle  Metra  erstreckte  Untersuchung,  in 
die  natürlich  auch  die  Verkürzung  positionslanger  Iamben  hineinzu- 
ziehen wäre.  Auch  das  Vorkommen  an  den  verschiedenen  Versstellen 
wäre  zu  berücksichtigen,  um  u.  a.  festzustellen,  ob  die  von  Klotz  richtig 
beobachtete  Seltenheit  solcher  Kürzungen  in  den  inneren  Senkungen 
iamb.  und  troch.  Verse  sich  für  die  Kritik  verwerten  läfst,  wie  Kl.  ver- 
sucht hat.  Ein  beachtenswerter  Gesichtspunkt,  auf  den  Kl.  Jahresber. 
S.  238  hinweist,  ist  ferner  die  Beschaffenheit  der  vorletzten  Silbe;  Kl. 
hebt  richtig  hervor,  dafs  die  Verkürzung  bei  vorhergehender  positio  de- 
bilis.  außerordentlich  selten  ist. 

L.  nimmt  S.  7 und  sonst  Verkürzung  von  ego,  mihi,  tibi,  sibi, 
ibi,  nbi  auch  in  dem  Falle  als  wahrscheinlich  an,  wo  die  erste  Silbe 
den  zweiten  Bestandteil  einer  aufgelösten  Hebung  bildet,  z.  B.  sicüt 
egö  possum.  Nach  Klotz  erfolgt  die  Verkürzung  iambischer  Formen 
nur,  wenn  die  beiden  Silben  zugleich  entweder  in  Hebung  oder  Senkung 
stehen.  Wahrnehmbar  kann  die  Quantität  in  jenem  Falle  nur  werden 
in  Anapästen  und  an  den  Stellen  iambischer,  trocbäischer  und  kre- 
tischer Verse,  wo  eine  Kürze  erfordert  wird.  In  Anapästen  findet 
in  diesem  Falle  allerdings  nie  eine  Verkürzung  statt:  vgl.  End.  188 
hancine  egö  pdrtem,  Poen.  1185  et  p<51  egö  quüm , Pseud.  1120  illic 
homö  mö,  Pers.  791  Dorddle  homö  lepidissume,  Rud.  955  fidüs 
erö  qnisqute,  Cas.  182  neminem  amö  mdrito,  225  qudm  amö  Cd- 
sinam.  Men.  368  ire  licet  dccubitum  (Sclioell  falsch  ire  licöt  äccti- 
bitum,  ebenso  Pers.  799  esst'  licet  eüm),  Cas.  722  übiubi  sünt, 
Stich  24  neque  illd  sibi  mdreat,  Pseud,  939 h sed  egö  quantä  tibi 
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ddna  dabo;  es  ist  also  Foen.  1180  zu  messen  tantüs  ibi  clientarum  und 
Psend.  1262  Ooetz'  Herstellungsversuch  propinare  niclssim  amicitiam 
schon  ans  diesem  Grunde  zu  verwerfen.  Wurde  in  den  anderen  Vers- 
gattungen  in  gleicherweise  verfahren,  also  esse  tibi,  rosdmihi,  edepöl 
ubi,  Epidice  uisi,  adirö  lubet,  seruös  homo  gemessen,  so  müfste  man  in 
Hinblick  auf  Und.  188  hancine  egö  in  Verbindungen  wie  igitür  ego 
auch  für  ego  iambische  Messung  erwarten,  während  KL  in  dem  Kapitel 
über  die  iamb.-troeh.  Hebungen  konsequent  gerade  egö  mifst.  Solche 
Auflösungen  der  Hebung  wie  die  angeführten  sind  bekanntlich  von  der 
letzten  Dipodie  der  iamb.  und  troch.  Verse  sowie  von  der  zweiten  Di- 
podie  vor  der  Diärese  iamb.  Langverse  ausgeschlossen.  Hier  ist  die 
vorletzte  Hebung  nur  in  der  Weise  aufgelöst,  dafs  den  ersten  Bestand- 
teil ein  einsilbiges  Wort  bildet.  Da  begegnen  uns  nun  allerdings  die 
Verschlüsse  Mi).  1138  6t  egö  uos,  Men.  279  quis  egö  sim  und  die 
CäsurenschlUsse  Mil.  325  quis  egö  sim,  Cure.  102  ibi  egö  me  (vgl. 
Ter.  Ph.  827  sed  ubi  nunc),  Rud.  238  pöl  egö  nunc,  hier  in  einem 
kret.  Tetram.,  wogegen  bei  der  gleichen  Auflösung  in  Anapästen  Poen. 
1185  pöl  egö  gemessen  ist.  Es  zeigt  sich  also  wenigstens  in  Bezug  auf 
ego  ein  verschiedenes  Verfahren  in  Anapästen  und  anderen  Metren. 

Wie  ist  das  Nebeneinander  der  Messungen  ibidem,  der  gewöhn- 
lichen, und  ibidem,  der  erheblich  seltneren,  bei  Plaut,  zu  erklären? 
Langen,  Herl.  Phil.  Wochenschr.  1891  Sp.  398,  findet  diesen  Quantitäts- 
wechsel schon  an  sich  unglaublich  und  sucht  daher  die  für  ibidem  geltend 
gemachten  Stellen  zu  entkräften.  So  soll  sich  Bacch.  756  ibidem  ubi 
nunc  snm  in  das  Metrum  ebensogut  ibidem  wie  ibidem  fügen.  M.  E. 
ist  die  erste  Messung  ebenso  unmöglich  als  ein  mihiqne,  tibique,  ibique, 
ui  dölicet;  die  ursprüngliche  Messung  iambischer  Wörter  kehrt  eben 
allemal  nnter  dem  Versaccent  wieder,  daher  neben  mibiqne,  tibique 
(z.  B.  Anl.  218.  225),  ibique  (Rud.  753),  ubicünque,  uidelicet  — mibiqne, 
tibique  (z.  B.  Bacch.  59.  Asin.  363.  Truc.  517),  ibique  (Ps.  718,  wo 
ich  keinen  Grund  zur  Änderung  finde),  ut  ubicunque  Psend.  580,  uide- 
licet Asin.  599;  auch  das  Ter.  Ph.  284  durch  die  Überlieferung  hin- 
länglich bezeugte  ibi  obstupefecit  pudor  halte  ich  trotz  Ritschl  für 
völlig  unanfechtbar,  wenn  noch  bei  Späteren  ein  tepefaciet  u.  a.  mög- 
lich war.  Wenn  Langen  Rud.  396  das  Pehlen  des  omne  in  C D gegen 
die  von  B überlieferte  Fassung  lenonis  omue  ibidem  geltend  macht,  so 
fehlen  bekanntlich  in  CD  recht  oft  in  B erhaltene  Wörter  (z.  B.  Poen. 
644  oculi).  Die  beiden  Stellen  Bacch.  756  und  Rud.  396  beweisen  für 
mich  in  Verbindung  mit  Ter.  Audi'.  777,  dafs  in  der  Zeit  der  Komödie 
die  Messung  ibidem  mindestens  nicht  ausgeschlossen  war.  Auch  Pseud. 
1271  scheint  mir  trotz  Langens  Einwand  sicher.  Anderwärts  ist  es  an 


Digitized  by  Google 


262 


Jahresbericht  über  T.  Haccius  Plautus.  (Seyffert.) 


sich  fraglich,  ob  ibidem  ohne  Hiat  oder  ibidem  mit  Hiat  anznnehmen 
ist;  erkennt  man  aber  ersteres  an,  so  ist  es  mindestens  wahrscheinlich, 
dafs  Plant,  zur  Vermeidung  des  Hiats,  den  er,  wenn  auch  vielfach  nicht 
scheut,  so  doch  nicht  sucht,  ibidem  gesprochen  haben  wollte.  Es  leidet 
keinen  Zweifel,  dafs  ibidem  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens  war, 
ebenso  wie  qnandöquidem , welches  bei  Plaut,  bald  qnändoquiddm,  bald 
qnandöquidem  accentuiert  wird;  trotzdem  ist  auch  hier  zweimal  bei 
Plaut,  die  ursprüngliche  Quantität  wieder  zur  Wirksamkeit  gekommen, 
Stich.  458  und  559,  vgl.  P.  Scherer  in  Studemunds  Studien  II  S.  137  ff. 
So  erscheint  es  mir  auch  durchaus  als  kein  Beweis  der  Verderbnis, 
wenn  sich  neben  regelmäfsigem  ndscioquis  und  nescioquis  vereinzelt  auch 
nesciöquem  Men.  407  (so  B)  findet,  daher  ich  auch  meine  metrische 
Fassung  der  Stelle  Capt.  830  von  dieser  Seite  nicht  für  anfechtbar  halte. 

Festgestellt  hat  Klotz,  dafs  das  Kürzungsgesetz  nicht  blofs  in  iarnbi- 
schen  und  iambisch  anlautenden  Wörtern  und  Wortverbindungen  wirksam 
gewesen  ist,  sondern  auch  in  iambisch  endigenden,  freilich  in  einer  durch 
die  Natur  der  verschiedenen  Metren  bedingten  Weise.  Während  in 
Anapästen  neben  obsdcrö  ein  öbsecrö  ohne  weiteres  zulässig  ist  wie  in  Dak- 
tylen ärdeö,  kann  letztere  Messung  in  iamb.  Versen,  wo  daktylische  Wörter 
pro  trochaeo  nicht  üblich  sind,  nicht  stattfinden,  sondern  nnr  die  erstere, 
und  zwar  nur  da,  wo  daktylische  Wörter  pro  iambo  stehen,  d.  h.  im 
Versanfang  und  im  5.  Fufs  der  Tetram.  Zn  den  von  Kl.  angeführten  Be- 
legen — 1.  F.  Poen.  1348  Neminem,  Capt.  8 Altdrum,  Stich.  223  Her- 
cüles,  Rud.  944.  Truc.  119  Enicas,  5.  F.  Epid.  178  Hercüll,  Pers.  269 
compddes  — habe  ich  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891  Sp.  110  noch  hinzage- 
fügt  Capt.  833  Perlübet,  Cist.  453  Obsdcro,  Cas.  930  Decido  und  subsilit; 
es  kommen  ferner  hinzu  Merc.  723.  Mil.  402.  1265  Nescio,  Cure.  98 
Salue  änime  mi,  | Libdri  lepos  (2  iamb.  Monom.),  101/2  Nam  ubi  tü 
profusu’s,  ibi  ego  me  peruolim  sepultam,  Cist.  IV  2,75  Commöda  (?) 
loquellam  tuam.  An  anderen  Versstellen  sind  daktylische  Wörter  pro 
iambo  in  iambischen  Metren  nicht  üblich,  daher  es  fraglich  ist,  ob 
Cas.  229  mit  Kl.  die  Überlieferung  bei  folgender  Messung  Quid  tu 
ägis.  — Abi  atque  abstine  manum  haltbar  ist.  Wie  in  Anapästen 
neben  sdqnimini  auch  sequimini  gemessen  wird,  so  nehmen  Lindsay  und 
Skutsch  S.  1 07*  diese  Messung  nach  den  Hss  auch  Merc.  782  im  Senar- 
anfang  an.  Die  Frage  ist  nur,  ob  Plaut,  sonst  in  Iamben  proceleus- 
matische  Wörter  mit  Betonung  auf  der  vorletzten  Silbe  zugelassen  hat; 
außer  dem  doch  recht  bedenklichen  Minerüa  Bacch.  893  (so  Havet) 
kenne  ich  nur  noch  die  auch  von  Lindsay  angeführte  Stelle  Most.  169 
Non  uestem  amatores  amant  mulidris  (?  mulidr),  sed  uestis  fartum. 
Da  im  troch.  Okt.  Betonungen  wie  hostfbus  Vorkommen,  so  ist  die 
Möglichkeit  zugegeben,  dafs  Rud.  922  ein  solcher  Vers  mit  der  Messung 
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sascitet  ist.  Daktylische  Wörter  pro  troch.  finden  sich  in  der  1.  nnd 
5.  Versstelle  troch.  Verse  vereinzelt  (s.  u.);  wer  trotz  Kl.  n.  a.  an 
solchen  Stellen  die  Überlieferung  anerkennt,  wird  auch  Skatsch  (S.  75*) 
die  Möglichkeit  von  Messungen  wie  NAsdö  Amph.  354,  HAgiö  Capt.  558, 
Omninm  Stich.  526.  Trin.  933,  perdidit  Bach.  441  nicht  bestreiten 
können.  — Ein  ganz  gewöhnlicher  Fall  ist  bekanntlich  die  Verkürzung 
einer  jambischen  Verbindung,  deren  ersten  Bestandteil  ein  von  Natur 
oder  durch  Elision  einsilbiges  Wort  bildet.  Dies  Gesetz  findet  aber 
auch,  wie  Kl.  erweist,  bei  iamb.  Verbindungen  Anwendung,  deren  ersten 
Bestandteil  der  Auslant  eines  mehrsilbigen  Wortes  bildet,  häufig  in 
Anap. : calleo  St  commemini,  pessnme  örnatus,  Sagaristio  äccumbe,  in 
lamben  meiner  Wahrnehmung  nach  nur  im  1.  Fnfs  (Cure.  245  AufAr 
istaec,  Mil.  1388  Ipstis  illic,  Pers.  137  Sicüt  istic,  Stich.  679  IntAr  illud) 
nnd  im  5.  der  Tetram.  (Pseud.  924  quisquis  illest,  Truc.  259 
quiequid  est,  doch  s.  o.  8.  258).  In  troch.  Versen  fehlt  mir  für  diese  Be- 
tonung ein  Beleg;  dagegen  findet  sich  im  1.  Fnfs  Cist.  I 1,  64  Indidem 
unde  oritur,  Pers.  545  HaAcine  illast  (Stich.  331  RAspice  äd  mA  A, 
aber  Respice  me  P),  im  5.  Men.  1007  quisquis  As  (aber  s.  o.  8.  258),  Poen. 
265  inter  istas,  Cist.  II  1,  50  tertio  ömnis,  Stich.  716  Aripe  ex  ore 
(aber  Poen.  577  Basilice  exornätus  incedit  ist  nach  A zn  schreiben 
cedit).  KJ.  hält  sogar  den  Fall  für  möglich,  dafs  zwischen  die  beiden 
Bestandteile  der  iamb.  Verbindung  ein  elidiertes  Wort  tritt:  Stich. 
696  diimqne  se  exörnat  (s.  o.  8.  258),  Capt.  791  nequis  mi  öbstiterit 
(desgl.),  wie  er  auch  Poen  1156  8ed  i ätqne  Auoca  für  zulässig  erachtet. 
Ich  teile  den  Zweifel  von  Skutsch. 

Nach  der  Ansicht  von  Kl.  hätte  das  Kürzungsgesetz  darin  eine 
Schranke,  dafs  die  den  Wortaccent  tragende  Silbe  zwei-  und  mehr- 
silbiger Wörter  nicht  verkürzt  werden  dürfe,  aufser  wo  durch  Elision 
ein  Iambus  entstehe,  dafs  also  wohl  nisi  unum  Apityrum,  Arile  imperium, 
scelAstae  haA  sunt,  pröfActo  nt,  sAnActa  aetate  u.  a.  statthaft  sei,  aber  nicht 
Aro  üni,  molAstaA  snnt,  pröfActo  uidi,  in  sAnActa.  Quid  öbsecras  u.  a. 
erklärt  er  damit,  dafs  die  Präposition  in  Compositis  eine  gewisse 
Selbständigkeit  gewahrt  habe;  nAc  ümqnam,  quid  Argo  sollen  beweisen, 
dal'snmquam  nnd  ergo  noch  als  Composita  empfunden  wurden;  Fälle  wie 
söd  öptime,  ita  ignorabitur  seien  als  Analogiebildungen  zn  präpositionalcn 
Composita  zu  entschuldigen.  So  macht  er  auch  für  eine  Anzahl  iamb. 
anlautender  Mehrsilbler  Einzelentschuldignngen,  um,  wo  solche  nicht  zu 
beschaffen  sind,  zu  ändern.  Allein  schon  an  dem  Worte  uxor  wird 
seine  Theorie  zu  Schanden.  Während  er  8.  90  ad  uxörem  Merc.  244 
als  derselben  nicht  widerstreitend  anzuerkennen  geneigt  ist  (vgl.  noch 
Aul.  32.  Cas.  574  u.  a.,  und  neben  Ter.  Ph.  776,  wo  er  ändern  will, 
Andr.  781.  Hec.  541),  verdächtigt  er  sed  uxör  Cas.  227.  Rud.  895; 
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zu  diesen  Stellen  kommen  aber  (von  Fallen  wie  mea  rtxor  etc.  sehe 
ich  mit  Bedaclit  ab)  Cos.  412  age  uxür,  1000  söd  uxor,  Cist.  103 
öum  uxoröm,  613  ca  uxör-  Einer  Reihe  von  Wörtern,  dereD  erste 
betonte  Silbe  unter  den  Bedingungen  des  KUrzungBgesetzes  verkürzt 
erscheint,  wie  ille,  iste,  ipse,  omni»,  spricht  er  ohne  weiteres  die  Fähig* 
keit  zu,  diese  Silbe  beliebig  verkürzen  zu  können,  so  dafs  sie  für  diesen 
Zweck  keine  Beweiskraft  hatten.  Wenn  er  aber  unter  diese  Wörter 
nicht  auch  esse  aufzunehmen  wagt  (S.  47),  so  mnfs  er  ja  doch  in  Fällen 
wie  quid  esse  dieis  dignius  die  Wirkung  des  Kürzungsgesetzes  aner- 
kennen. Von  quöd  ämbo  confiteamini  sogt  er  (ib.)  selbst,  dals  es  sich 
unter  dieses  Gesetz  bringen  lasse.  Das  von  ihm  anfänglich  auf  grund 
falscher  Angabe  über  die  Überlieferung  verworfene  qnöd  hösticaCapt.  246 
scheint  er  Jahresber.  u.  a.  S.  245  selbst  nachträglich  anzuerkennen.  Wenn 
er  S.  90  sagt:  »Stich.  213  quöt  aütem  läfst  sich  halten,  wenn  man 
qnöt  autem  mit  enklitischem  autem  betont*  (die  Stelle  ist  nicht  sicher, 
da  A item  giebt),  so  ist  das  ja  eine  Verbindung  von  demselben  Wert 
wie  das  bestrittene  pröföcto.  Und  wenn  ein  uidötqu(e)  für  pröfect(o) 
beweisend  ist,  so  rnufs  es  auch  ein  iüuentut(em)  (Pseud.  202)  für 
pröföcto  sein.  Ich  mufB  nach  erneuter  Prüfung  der  Frage  daran  fest- 
halten  (vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891  Sp.  880  f.),  dafs  Kl.  seine 
Behauptung  nicht  erwiesen  hat,  und  dafs  daher  z.  B.  neben  bibend(nm) 
Stich.  713  ohne  weiteres  anzuerkennen  ist  rebüs  meis  ägündis  Poen. 
1189, *)  ja  auch  aggörundaque  aqud  Poen.  224  (vgl.  Epid.  418  admi- 
nisträret  neben  ministrömus  Stich.  689).  Wenn  auch  Lindsay,  The 
shortening  of  long  Syllables  in  Plautus,  The  Journal  of  Philology, 
Vol.  XXI  No.  42,  p.  198—210,  Vol.  XXH  No.  43,  p.  1-8,  die  Un- 
möglichkeit anapästischer  Messung  solcher  Wörter  wie  profecto  (‘the 
word  may  possibly  be  correctly  written  profico'  p.  4),  senecta  (‘unnecessa- 
rily  so  scanned  in  Most.  217’  p.  5;  wie  denn  anders?)  für  eine  Un- 
möglichkeit erklärt,  so  hat  er  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises 
beigebracht.  Skutsch  S.  108  ')  erkennt  zwar  die  Thatsache  von 
Messungen  wie  Molestaö  sunt,  simillumae,  sdgitta  an,  urteilt  aber  dennoch. 
Kl.  habe  im  allgemeinen  recht  damit,  dafs  die  zukürzende  Silbe  nicht 
den  Sprachaccent  tragen  dürfe:  molestaö  sunt  erklärt  er  damit,  dals 

*)  Nach  Lindsay,  Journ.  of  Philol.  XXII  p.  5 zu  schreiben  und  zu 
messen:  Rebüs  mTs  agundia;  das  mis  der  Pall,  sei  der  archaische  Gen.  von 
ego,  der  trotz  der  analogen  Form  tis  kurzes  i habe  nach  Ausweis  von 
Enn.  ann.  145  M,  wo  freilich  Vahlen,  Müller,  Bährens  eine  Verderbnis  an- 
nehmen. M.  E.  ist  mis  wie  Triu.  822  Nebenform  von  meis  und  ein  res 
mei  st.  res  meae  dem  Plaut,  nicht  zuzumuten;  Pseud.  5 f.  duorum  labori  ego 
bominum  parsissem  lubens,  mei  te  rogandi  et  tui  respondendi  tibi  läfst 
sich  dafür  nicht  geltend  machen. 
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infolge  der  Enklisis  von  snnt  der  Iktns  dem  Wortaccent  entspreche; 
sAgitta  könne  für  Plaut,  ein  Proparoxytonon  gewesen  sein  so  gut 
wie  lAgite;  in  simillomae  erkläre  sich  die  Verkürzung  durch  Zurück- 
ziehung des  Accentes  nach  Analogie  der  alten  Betonungsweise  miseriu. 
Aber  es  bleibt  doch  immer  als  Voraussetzung  der  Zurückziehung  des 
Accentes  die  Verküntnng  der  eigentlich  den  Wortaccent  tragenden 
Silbe.  Übrigens  bedarf  es  bei  dieser  Auffassung  von  sAgitta  in  dem 
Falle  molestae  sunt  gar  nicht  der  Rechtfertigung  mit  Enklisis:  heifst 
es  doch  auch  ohne  Enklisis  sagittA  Pers.  25  (vgl.  tabelläs  Pers.  497, 
talentüm  Mil.  1061,  haruspAx  Poen.  1206).  Ist  einmal  eine  Binnensilbe 
gleichviel  auf  welche  Weise  der -Verkürzung  fähig,  so  kann  das  betr. 
Wort  mit  dieser  Verkürzung  einen  beliebigen  Versaccent  annehmen,  so 
uöluptatdm,  vicissatim  neben  uolnpüites,  uicissätim,  so  auch  satellites, 
PbiloxAue  neben  simillumae.  Dieses  simillimae  wird  von  Lindsay,  Super- 
lative«. Their  metrical  treatment  in  Plautus,  Class.  Review  VI,  1892 
No.  8 p.  342  f.,  damit  angefochten,  dafs  sonst  bei  Plautus  ein  solcher 
Fall  von  Verkürzung  der  drittletzten  Silbe  von  Superlativen  und  Zurück- 
ziehung des  Accentes  auf  die  viertletzte  Silbe  nicht  vorkomme,  und  er 
will  daher  Asm.  241  Pör(ti)torüm  simillumae  gelesen  haben  (portorum 
entweder  gen.  plur.  von  portus,  oder  Nebenform  von  portitorum,  vgl. 
portorium  für  portitorium).  Selbst  wenn  der  Fall  vereinzelt  sein  sollte  — 
perditissumüs  ego  Aul.  723  mug  nicht  ganz  sicher  sein,  Mil.  713.  Capt. 
463  ist  solche  Messung  nicht  erforderlich  — , so  kann  das  vereinzelte 
Vorkommen  einer  Erscheinung  gerade  in  einer  bestimmten  Wortklasse 
unmöglich  entscheidend  sein.  — Auch  die  als  Resultat  einer  ‘vorurteils- 
freien Betrachtung'  aufgestellte  Behauptung  hat  Lindaay,  The  shorte- 
ning  ss.  (p.  2 f.  und  6)  entfernt  nicht  erwiesen,  dafs  aufser  in  End- 
silben nie  ein  natnrlanger  Vokal  durch  das  Gesetz  der  brems  breuians 
verkürzt  wurde.  Unrichtig  ist  seine  Angabe,  die  Verkürzung  der  An- 
fangssilbe  von  Wörtern  wie  insanns,  infelix  finde  sich  bei  Plaut,  nicht. 
Stich.  493  steht  freilich  der  Fassung  des  Ambr.  mit  Ago  infimatis  die 
ego  infimatis  ergebende  der  Pall,  nnd  des  Prise,  gegenüber.  Aber 
Psend.  594,  wo  AP  vollständig  übereinstimmen,  kommt  man  auch  bei 
der  von  L.  empfohlenen  (sicher  falschen)  bakchischen  Messung,  ohne  der 
Überlieferung  Gewalt  anznthun  (wie  er  es  Pseud.  168  thnt,  wenn  er 
Intro  Abite  atque  haec  cito  celebrate  in  Intrö  bite  a.  h.  cito  celebra 
ändert),  um  dabo  lusidias  nicht  herum.  Cist.  286  perii  hercle,  hic  in- 
sanit  miser  soll  das  Zeugnis  rou  A allein  nicht  beweiskräftig  sein; 
dann  freilich  wird  L.  auch,  gegen  die  von  ihm  übersehenen  Stellen 
Cist.  19  id  mArum  infuscabat  nnd  Rnd.  952  das  mihi  te  non  fore  infi- 
dum  einwenden,  dais  hier  die  Bestätigung  des  Ambr.  fehlt,  wie  er  dies 
in  der  That  gegen  pndicitiam  Amph.  930.  Epid.  405  geltend  macht 
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(Epid.  541  scheint  er  primü’  pudicitiam  messen  zu  wollen).  Die  Ver- 
kürzung des  von  ihm  The  latin  language,  Oxf.  1894  p.  138  als  natur- 
lang anerkannten  o in  orn-  erklärt  er  wegen  der  geringen  Zahl  der  Be- 
lege — er  führt  nach  Klotz  nur  an  Trin.  840  cum  nöuo  örnatu,  Aal. 
721  pessume  örn&tus  eo;  vgl.  noch  Trin.  852  eo  örnatu,  Men.  804  m6a 
örnamenta  — für  zweifelhaft.  Betreffs  pecülätus  Pers.  555,  pöculatüm 
Cist.  72  (nicht  ganz  sicher),  depecülütui  Epid.  520  wird  als  fraglich 
hingeBtellt,  ob  diese  Wörter  ursprünglich  das  ü von  peculium  batten  u.  s.  w. 
Auf  diese  Weise  kann  die  Frage  offenbar  nicht  zur  Entscheidung  ge- 
bracht werden.  Ich  fiir  mein  Teil  sehe  bisher  keinerlei  Möglichkeit, 
dem  Iambenkürzungsgesetze  irgendwelche  sichere  Grenzen  zu  ziehen. 

Von  dem  in  vieler  Beziehung  recht  anfechtbaren  Abschnitt  über  den 
Hiatus  bei  Klotz  hebe  ich  nur  einen  Punkt  heraus.  Aufser  in  der  Diärese 
jambischer,  trochäischer , anapästischer,  kretischer  und  bakchischer 
Tetrameter  erkennt  Kl.  den  Hiatus  auch  in  der  iambischen  Hauptcäsur 
des  troch.  Sept.  an,  weil  durch  diese  Cäsur  zwei  sonst  auch  selbständig 
gebrauchte  Kola  (katal  troch.  und  akata).  Dimeter)  entstehen.  Die 
Beglaubigung  dieses  Hiats  ist  gegenüber  der  grofsen  Zahl  Plantinischer 
Septenare  nur  sehr  gering.  Von  den  8.  160  angeführten  5 Belegen 
kommen  Amph.  860  und  Pers.  161  durch  richtige  Messung  in  Wegfall; 
Capt.  534  ist  andere  Messung  nicht  ausgeschlossen;  von  den  Jabresber. 
a.  a.  0.  S.  280  noch  beigebrachten  beiden  Stellen  kann  Cist.  IV  1,  9 
nicht  für  hinlänglich  sicher  gelten:  es  bleiben  nnr  Bacch.  736.  Cas.  532. 
Pers.  274,  gerade  soviel,  wie  Kl.  für  den  als  nicht  rationell  gerecht- 
fertigt verworfenen  Hiat  in  der  troch.  Hauptcäsar  des  iamb.  Tetram. 
als  durch  die  Überlieferung  bezeugt  anführt  Amph.  253.  Baccb.  946. 
Epid.  26  (auch  noch  Amph.  1077).  Ist  dieser  Hiat  im  troch.  Sept. 
in  der  angegebenen  Weise  wirklich  gerechtfertigt,  so  mufs  das  Gleiche 
von  dem  Hiat  in  der  Cäsur  der  iamb.  Senare  gelten,  durch  die  eben- 
falls zwei  sonst  anch  selbständig  gebrauchte  Kola  entstehen;  dann  ist 
dieser  Hiat  durchaus  nicht  mehr  «unvereinbar  mit  den  Grundsätzen, 
die  für  Plaut,  sonst  in  der  strengeren  oder  freieren  Behandlung  der 
Cäsurbildung  mafsgebend  sind*.  Die  nach  allen  möglichen  Abzügen 
immerhin  noch  bedeutende  Zahl  solcher  Hiate  in  unseren  Hss  führt 
Kl.  anf  eine  planmäßige  (wenn  anch  nicht  entfernt  durchgefübrte 
und  in  unsere  beiden  Rezensionen  in  verschiedener  Weise  cingedrungene) 
Verfälschung  im  2.  «Tahrh.  n.  Chr.  zurück,  wo  nach  «Ausweis  der 
akrostichischen  Argumente  und  einer  metrischen  Inschrift  von  169  eine 
andere  Verstechnik  herrschte,  welcher  das  Verständnis  für  die  Plautinische 
in  Elision  getrübte  Gäsur  fehlte,  ja  jede  Elision  in  der  Cäsur  für  ver- 
pönt, dafür  aber  ein  Hiat  für  erlaubt  galt“.  Einen  Anhalt  für  diese 
Hypothese  findet  er  darin,  dafs  sich  dieser  Hiat  bei  Plaut,  «vor  dem 
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3.  Jahrh.  nicht  diplomatisch  erweisen*  (Jahresber.  8.  240)  resp.  «über 
das  3.  Jahrh.  nicht  zurQckdatieren  läfst*  (Jahrb.  f.  Phil.  1892  S.  832), 
weil  damit  behaftete  Verse  in  Übereinstimmung  mit  nnseren  Hss  erst 
von  Nonius  citiert  werden,  der  also  in  solchen  Fällen  jüngere  Quellen 
beniitzt  haben  müfste.  Allerdings  haben  wir  kein  voroonianisches  Citat, 
das  einen  solchen  Hiat  unserer  Überlieferung  bestätigt,  wenn  Poen.  1113 
(Gellius)  der  Hiat  wirklich  mit  Kl.  als  logischer  anzusehen  ist,  eine 
Auskunft,  die  auch  für  Pers.  392  (s.  S.  168)  gelten  würde,  falls  der 
Vers  bei  Festes  zufällig  nicht  verstümmelt,  sondern  so  wie  in  unseren 
Hss  überliefert  wäre.  Andererseits  ist  aber  auch  zu  beachten,  dafs 
solche  Hiate  nur  an  zwei  Stellen  durch  vornonianische  Citate  beseitigt 
werden:  Aul.  399,  wo  die  Glosse  bei  Fest.  Pauli  exdorsua  sich  un- 
zweifelhaft auf  die  auch  von  Non.  gebotene  hiatlose  Fassung1)  bezieht, 
und  354,  wo  es  jedoch  fraglich  ist,  ob  der  Ausfall  des  sunt  (oder  seiner 
Abkürzung  nach  vorhergehendem  s)  nicht  auf  Rechnung  des  Zufalls  zu 
setzen  ist.  Denn  Cas.  347  mufs  die  diesen  Hiat  ergebende  Konjektur 
desAcidalius  empsim  bei  Vergleichung  unserer  Überlieferung  (emisantn  BE, 
emissim  VJ)  mit  der  des  Fest.  Pauli  (empsicum  resp.  empsiculem  nach 
Thewrewk  de  Ponor)  als  büchst  zweifelhaft  erscheinen.  Bei  diesem 
Thatbestande  kann  von  einer  Bestätigung  der  Klotzschen  Hypothese 
durch  die  Nebenüberliefernng  der  Grammatiker  gar  nicht  die  Rede 
sein,  und  ich  kann  nur  wiederholen  (Berl.  phil.  Wochenschr.  a.  0. 
S.  884),  dafs  wir  gegenüber  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  dieses 
Hiatus  genau  auf  demselben  Flecke  stehen  wie  vorher. 

Aug.  Franke,  De  caesnris  septenariorum  trochaicorum  Plauti- 
norum  et  Terentianorum.  Doktordissertation.  Halle  1893.  50  S.  8. 

Während  Hitachi  bekanntlich  im  troch.  Sept.  zwei  Nebencäsuren 
annahm,  nach  der  4.  Arsis,  häutig  verbunden  mit  einer  podischen  nach 
der  5.  Thesis,  und  nach  der  5.  Arsis,  erkennen  W.  Meyer  und  Klotz 
nur  eine  Nebencäsur  an,  der  erstere  nach  dem  5.  Trochäus,  Klotz  nach 
der  4.  Arsis,  die  aber  rein  iambisch  sein  müsse,  andernfalls  sei  der 
Vers  als  cäsurlos  zu  betrachten.  In  der  Verwerfung  der  Cäsnr  nach 
der  5.  Arsis  ist  Franke  mit  Meyer  und  Klotz  einig,  mit  dem  letzteren  in 
der  Verwerfung  der  Cäsur  nach  dem  5.  Trochäus  und  der  Anerkennung 
der  Cäsnr  nach  der  4.  Arsis,  deren  rein  iambischen  Charakter  er  in- 

*)  Dafs  diese  Fassung  die  ursprüngliche  ist,  leidet  ja  keinen  Zweifel; 
dafs  aber  hier  der  Hiat  „nachweislich  erst  lange  Zeit  nach  Plaut  in  den 
Text  gekommen  ist*  (S.  173),  läfst  sich  durch  exossare,  das  „schon  bei  Ter. 
und  Lucrez  den  altertümlichen  Ausdruck  exdorsuare  ersetzt*  (Jahrb.  a.  a.  0. 
S.  832),  nicht  begründen;  Plaut,  braucht  ja  selbst  anderwärts  exossare 
in  Beziehung  auf  Fische,  vgl.  Ampb.  319.  Pscud.  382. 
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dessen  bestreitet.  Überwiegend  beschäftigt  er  sich  mit  der  Widerlegung 
von  Meyer.  Gegen  ihn  macht  er  gestend:  1)  dafs  die  Zahl  der  Verse 
mit  Wortscblufs  nach  dem  5.  Trochäus  nnd  ohne  Ein  schnitt  nach  der 
4.  Arsis  zu  gering  sei,  als  dafs  dadurch  diese  Cäsur  als  gesetzmäßig 
erwiesen  würde,  2)  dafs  es  nicht  Zufall  sein  könne,  wenn  dagegen  die 
Zahl  der  Fälle  eines  Einschnittes  nach  der  4.  Arsis  mit  oder  ohne 
Wortschlnfs  nach  dem  5.  Trochäus  eine  so  bedeutende  sei.  Das  ist 
allerdings  der  Fall,  wenn  man  auch  von  den  hierfür  beigebrachten  Be- 
legen des  Verf.  eine  beträchtliche  Zahl  in  Abzug  bringen  mofs,  wo  an 
eine  Cäsur  nach  der  4.  Arsis  kaum  zu  denken  ist.  Verf.  begründet 
selbst  in  Fällen  wie  z.  B.  Trin.  334  Praöterea  aliquid  änimi  causa  in 
ddliciis  disperdidit  die  Annahme  der  Cäsur  nach  der  4.  Arsis  statt  der 
Diärese  damit,  dafs  bei  Diärese  uocabula  arte  coniuncta  getrennt  werden 
müfsteu,  entblüdet  sich  aber  nicht,  solche  Trennungen  als  selbstverständ- 
lich zn  statuieren,  wo  es  ihm  gilt,  sein  Beweismaterial  möglichst  zn 
steigern,  vgl.  Capt.  962  num  in  | ruborem,  Amplr.  616  mira:  sed  | nidi- 
stin,  Merc.  427  faciem.  — At  1 mihi,  Gurr.  507  nam  | propter  eas, 
Epid.  239  n6c  | sermonis  fallebar  tarnen,  Bud.  1049  ne  | timete,  Aal. 
644  flet,  nisi  | lutere  n.  a.,  und  Aul.  179  nam  | neque,  Capt.  960  sed  j 
neqne,  631  qnid  | tibi  mecnmst,  Merc.  999  euenturnm,  nt  | tibi,  Pers. 
825  si  | tibi,  sogar  Asin.  199  ne  id  | qniden  n.  a. ; denn  dafs  die  Sce- 
niker  solche  sonst  nicht  gemiedenen  Daktylen  vor  der  Diärese  nicht  zu- 
gelasseu  haben,  glaubt  er  Bitschi  und  Meyer,  obwohl  es  einen  wirk- 
lichen Beweisgrund  dafür  nicht  giebt,  zumal  die  Sceniker  Daktylen  wie 
perpetuom  annum  an  dieser  Versstelle  nicht  meiden. 

Die  trochäischen  Verschlüsse  können  bekanntlich  abweichend  von 
der  griechischen  Praxis  die  letzte  Hebung  aufgelöst  und  die  vorletzte 
Senkung  unrein  haben;  doch  mufs  nach  Klotz  diese  rein  sein,  wenn  die 
letzte  Senknng  von  einem  einsilbigen  Worte  gebildet  wird.  Damit  kann 
nur  gemeint  sein,  dafs  einer  solchen  letzten  8enkung  kein  unreine 
vorletzte  Senkung  ergebendes  mehrsilbiges  Wort  vorhergeht;  denn  in 
dem  von  Kl.  nicht  besonders  berücksichtigt  n Falle,  dafs  vor  dem 
einsilbigen  Schlul'sworte  ein  langer  Einsilbler  oder  ein  pyrrhichisches 
Wort  die  Hebung  bildet,  ist  die  vorletzte  Senkung  gar  nicht  selten 
unrein , vgl.  die  iarob.  Sept.  Asin.  4»1.  487.  Bad.  306.  683. 
684.  Epid.  379.  Most.  214,  die  auap.  Sept.  Bacch.  1162.  1163. 
1168.  1176.  1179.  1180.  Mil.  1069.  1072.  1086.  Stich.  38.  322. 
Von  dem  ersten  Falle  kenne  ich  in  iamb.  Versen  nur  eine  Abweichung : 
Pscud.  1257  Hic  ömnes  uoluptates,  in  hoc  ornnds  nenustates  sunt,  die 
durch  Enklisis  des  sunt  entschuldigt  wird;  ganz  unsicher  ist  Pers.  854 
Fateör  manus  uobis  do  (nach  Scboell).  Für  die  Beinheit  der  vorletzten 
Senkung  der  Anapästen  unter  der  angegebenen  Bedingung  sind  auch 
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mir  nur  zwei  sichere  Belege  bekannt,  Aul.  473  mortalia  uti  sis,  Bacch. 
1160  wäre  putü  me.  Pseud.  937  nihilosit')  steht  trotz  Klotz’  Warnung 
nichts  im  Wege,  nilö  sit  zu  lesen,  daEnklisis  vorliegt,  wie  auch  Truc. 
618  Tum  pöl  ego  et  donis  priuatus  sum  et  perii.  — Plane  istüc  est 
und  Cisb  I 1,  27  Ut  amicitiam  colnnt  dtque  ut  eam  innetäm  bene  babent 
intür  se.  Ganz  vereinzelt  ist  Stich.  16  Nosque  Ab  eis  abducere  uolt. 
Höchst  zweifelhaft  erscheint  Pseud.  1315  egone  istum  onerem.  — 
Onerabis  scio  mit  der  an  dieser  Versa  teile  sehr  bedenklichen  Synizese 
des  scio;  es  ist  doch  wohl  zu  messen  onerüm.  — Oner&bi’  scio.  In 
dem  bakchischen  Tetr.  Cist.  I 1,  24  Hnnc  esse,  ordinüm  benenolintes 
intdr  se  liegt  wieder  Enklisis  vor.  Capt.  783  ist  esse  hodid  mi  sicher 
richtig  durch  die  Umstellung  mi  hödie  beseitigt. 

Wenn  Klotz  bei  der  Behandlung  der  jambischen  Schlüsse  nach- 
zuweisen sucht,  dafs  Plaut,  in  der  kat.-troch.  Tripodie  die  Verbindung 
zweier  jambischer  Versfüfse  gemieden  habe,  während  er  die  sonst 
gemiedene  Verbindung  eines  kretischen  und  jambischen  Wortes  mit 
Vorliebe  anwendet,  so  erachte  ich  diesen  Versuch  für  völlig  verfehlt. 
Plaut,  hat  sich  ganz  unverkennbar  bemüht,  dieses  lyrische  Mafs  möglichst 
rein  zu  gestalten,  und  wie  er  deshalb  die  eine  Verbindung  jambischer 
Ausgänge  ohne  weiteres  zugelassen  hat,  so  berechtigt  nichts  zu  der 
Annahme,  dafs  er  die  andere  gemieden  hat,  wenn  sie  auch  etwas  seltener 
ist,  und  zu  dem  von  Kl.  geübten  Verfahren,  die  Zahl  der  überlieferten 
Fälle  möglichst  zu  verkleinern,  wie  Most.  690  non  fuit  domi,  710  quam 
fuit  mihi  durch  die  Messung  füit,  Bacch.  633  aurum  erus  sibi,  Pseud. 
1292  spes  sitast  mihi  durch  Entschuldigung  mit  der  Elision,  Most.  707 
quam  domi  cubem  durch  die  Annahme,  dal's  hier  der  Mifsklang  gesucht 
sei,  Pseud.  1294  i in  malern  crncern  durch  Berufung  auf  die  Formel- 
haftigkeit der  Verbindung  (Cas.  641  ist  durch  A beseitigt),  liegt,  keine 
Berechtigung  vor.  Most.  133  Nüra  ego  ad  illüd  frugi  usque  6t  probus 
fui  lasse  ich  mir  eher  den  kret.  Dim.  mit  zweitem  unreinem  Foi's  gefallen 
(s.  u.)  als  Klotz'  kret.  Trim.:  Nam  6go  ad  illud  frügi  usque  et  pröbus  fui 
oder  seine  Änderung  Näm  ego  ad  illüd  probusque  6t  frugi  fui.  Most. 
695  ist  quam  solitüm  dedit  nicht  Lesart  der  Pall.,  sondern  solum,  was 
wohl  ans  solet  (so  A)  verderbt  ist.  Most.  699  stört  der  mit  den  Pall, 
vorgezogene  kret.  Tetr.  Töta  turgüt  mihi  uxör  scio  nünc  domi  die 
Komposition  der  Partie:  freilich  läfst  der  von  A gebotene  kret.-troch. 
Vers  auch  die  Messung  üxor  scio  domi  zu.  Zu  den  beiden  unbean- 
standet gelassenen  Stellen  Psend.  1288  sed  nide  statum,  Rud.  924  b 

*)  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  sicher,  da  die  Pall,  für  sit  (A)  est  geben, 
was  aus  esset  entstanden  sein  könnte  (si  exoptem  — , minus  nihilo  esset, 
■cf.  Aul.  523.  Poen.  1251.  Truc,  880). 
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Bi  uelim  siem  kommt  noch  Pseud.  1293  uir  malus  malo;  denn  Rnd. 
952  nnd  954,  gi  fidem  modo,  do  fidem  tibi,  kann  man  anch  an  iamb. 
Monom,  denken.  Flantns  hat  eben  in  diesem  ausschliefslich  lyrischen 
Mafse  ein  anderes  Prinzip  befolgt  als  in  den  lamben  nnd  Trochäen  des 
Dialogs. 

Einen  von  Kl.  in  dem  Kapitel  über  die  aufgelösten  Hebungen 
nicht  berührten  Fall  behandelt 

Lindsay,  Über  die  Versbetonung  von  Wörtern  wie  facilius  in  der 
Dichtung  der  Republik,  Fhilologus  LI,  N.  F.  V,  8.  364 — 374. 

Bekanntlich  ist  bei  Plant,  abgesehen  von  den  anapästischen  Versen 
die  gewöhnliche  Betonung  viersilbiger  Wörter  von  der  Form  u»>w  die  auf 
der  ersten  und  letzten  Silbe,  falls  diese  nicht  elidiert  ist.  Nach  L.  kennt 
diese  Betonung  keine  Einschränkung  und  stehen  solche  Wörter  in  den 
meisten  Füllen  im  Anfang  eines  troch.  und  am  Ende  eines  iamb.  Verses 
oder  Hemistichs.  Das  ist  nicht  ganz  zutreffend.  Im  iamb.  Senar  und 
troch.  Sept.  werden  Wörter  dieser  Art  vorwiegend  in  der  zweiten 
Vershülfte  gebraucht  znr  Bildung  der  vorletzten  nnd  letzten  Dipodie: 
in  der  ersten  Hälfte  des  troch.  Sept.  häufig  zur  Bildung  der  ersten 
Dipodie,  seltener  der  zweiten,  und  dann  entweder  mit  Elision  der  ultima 
oder  mit  einem  darauffolgenden  einsilbigen  oder  pyrrhichischen  Worte, 
so  dafs  Diärese  erzielt  wird,  selten  anders  (Trin.  338.  370).  Selten  im 
Verhältnis  zur  2.  und  3.  Dipodie  dienen  diese  Wörter  zur  Bildung  der 
ersten  Dipodie  des  Senars,  teils  mit  Elision,  teils  znr  Erzielung  der 
Cäsur  mit  folgendem  einsilbigen  oder  pyrrhichischen  Wort;  Cure.  371 
De  C<5c<u>litüm  prosapia  si  ist  m.  W.  ein  alleinstehender  Fall.  Recht 
häufig  bilden  sie  auch  den  Übergang  von  der  1.  znr  2.  Dipodie  des 
troch.  Sept.,  nie  dagegen  unverkürzt,  so  viel  ich  sehe,  von  der  2.  zur 
3.  oder  3.  zur  4.;  denn  Truc.  539.  856.  sind  die  Schlüsse  ex  Ärabiä 
tibi,  m&litidm  male  Konjektur,  und  Epid.  664.  Pers.  470  ist  zu  messen 
öbiciam,  öbiciunt  (aber  Ter.  Pb.  507  lötineäm  scio).  Selbst  mit  Elision 
finde  ich  solche  Wörter  im  6.  Fufs  nicht  (Pseud.  676  steht  in  den  Hss 
anders),  einmal  im  4.  Fufs  Epid.  605  (vgl.  Ter.  Ph.  185.  Ad.  694). 
Dafs  sie  im  Übergang  vom  6.  zum  7.  Fufs  der  troch.  Sept.  bei  Plaut, 
fehlen,  kann  nur  Zufall  sein;  denn  an  der  entsprechenden  Versstelle 
des  Senars  sind  sic  sicher  Cure.  86.  Men.  550.  Most.  57.  Poen.  27. 
Stich.  433.  Im  iamb.  Tetram.  sind  sie  am  häutigsten  verwendet 
zur  Bildung  der  1.,  2.  nnd  3.  Dipodie,  selten  in  der  4.  (häufig  bei 
Ter.).  Für  den  Übergang  von  der  2.  zur  3.  Dipodie  fehlt  mir  ein  Be- 
leg (aber  Ter.  Ph.  167.  Hec.  199.  210.  312,  doch  nicht  mit  folgendem 
Iambus),  ebenso  für  den  Übergang  von  der  2.  zur  3.  Dipodie;  selten 
finden  sie  sich  im  Übergang  von  der  3.  znr  4.  Dipodie:  im  Sept,  mit 
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Elision  Asin.  496.  Pers.  295  (Andr.  682.  Hec.  361),  ohne  Elision 
Rud.  326.  1300  (Eun.  611),  so  auch  im  Okt.  Amph.  188.  Epid.  334 
(mit  Elision  Andr.  682).  — Die  Zahl  der  Fälle  mit  Betonung  anf  der 
zweiten  Kürze  ist  in  der  That  erheblich  geringer.  L.  schätzt  das 
Verhältnis  im  ganzen  auf  60  sichere  und  unsichere  Fälle:  700.  So 
ungünstig  ist  es  nnn  nicht,  wenn  man  noch  diejenigen  Stellen  hinzu- 
nimmt, die  L.  ans  unzureichenden  Gründen  für  nicht  bezeugt  ansieht 
(Aul.  642.  Cure.  55.  Men.  146.  Mil.  68.  Poen.  905.  1313.  Rud.  1319. 
Truc.  877)  oder  übersehen  hat  (Aul.  27.  Capt.  911.  Pseud.  590.  Rud. 
54.  Stich.  398.  Vid.  26  G)  oder  wegen  ihrer  Messung  für  unsicher 
erklärt,  wie  relicnus,  reliquiae,  Formen  von  recipio,  redimo,  renenio, 
reperio,  retineo,  repudio  (hier  sind  übersehen  Rnd.  15.  Merc.  908.  pori- 
cere  Poen.  456  a,  profügiens  Capt.  18),  als  ob  nicht  von  allen  diesen 
Wörtern  die  Messung  so  sicher  als  möglich  bezeugt  wäre.  Doch  auch 
schon  das  von  L.  angenommene  Verhältnis  würde  an  sich  gegen  die 
Zulässigkeit  der  selteneren  Messung  nichts  beweisen.  L.  giebt  nun  zu 
bedenken,  wie  schwankend  die  Überlieferung  ist,  und  wie  die  Stücke 
durch  spätere  Überarbeitung  Änderungen  und  Interpolationen  erfahren 
haben,  und  meint  dann,  wir  könnten  bei  dieser  Erwägung  kaum  nmhiD 
zuzngestehen,  dafs  Plaut,  selbst  immer  die  Betonung  fäcilius  etc.  brauchte. 
Dafs  er  sich  bei  diesem  Beweisverfahren  hat  beruhigen  können,  ist 
zu  verwundern.  Nehmen  wir  sein  Stichwort  facilius,  so  steht  1 1 maligem 
f&cilius  (Amph.  142.  Capt.  409.  Cist.  500.  636.  Cure.  604.  Men. 
45.  Most.  1099.  Poen.  974.  1108  am  Versschlufs,  im  Versinnern 
Capt.  32.  Stich.  627)  gegenüber  10  maliges  facilius  (überall  im  Vers- 
innern; von  Men.  979  sehe  ich  geflissentlich  ab).  An  keiner  dieser 
Stellen  schwankt  die  Überlieferung;  jeder  Änderung  widerstreben  Aul. 
27.  33.  596.  Cist.  715.  Poen.  905.  Pseud.  281.  Rud.  26.  Truc.  806, 
auch  Poen.  883  (Eo  facilius  poterit  facere;  das  von  L.  eingeschlagene 
Verfahren,  eo  zn  streichen  und  hinter  facilius  aus  dem  vorigen 
Verse  male  einzuschieben,  wird  wohl  niemand  billigen);  nur  Most.  1070 
bietet  sich  eine  leichte  Umstellung.  Wie  verfährt  nun  L.  mit  den 
übrigen  Stellen?  Poen.  905  führt  er  fälschlich  unter  den  Stellen  an, 
wo  facilius  nicht  nach  dem  Zengnis  der  Hss  steht;  Au).  27.  33.  ßud.  26 
stehen  in  Prologen,  von  denen  er  ohne  weiteres  annimmt,  dafs  sie 
nachplautinisch  sind,  Aul.  596  in  einer  von  Goetz  eingeklammerten 
Partie;  Truc.  806  ist  er  geneigt  für  unecht  zu  erklären.  Noch  ein 
Beispiel,  wie  L.  sich  hilft.  Im  Stich,  steht  Gelasiinus  7,  resp.  8 mal 
(Catagölasimus  631  im  Versschlufs,  ebenso  Gälasimus  685,  im  Versinnern 
150.  574.  611.  615.  631.  634),  5 mal  Geläsimus  (174.  239.  348.  458. 
498,  überall  im  Versinnern):  „hier  ist  es  vielleicht  Schuld  des  Diaskeuasten, 
der  den  Plautinischen  Personennamen  geändert  hat,  dafs  wir  diese  Be- 
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tonung  haben“.  Wer  das  Stück  kennt,  wird  nicht  im  entferntesten  an 
die  Möglichkeit  denken,  d&fs  gerade  der  Name  Gelasimns  nicht  echt  ist. 
Nein,  L.  hat  es  nicht  erwiesen,  dafs  diese  Betonnng  Plant,  and  Ter. 
nrspränglich  fremd  ist.  Wenn  daher  zufällig  in  unserer  Überlieferung 
nur  die  Betonung  mediöcris  vorkommt  (Bacch.  427.  Cnrc.  533.  537; 
Ad.  966),  so  ist  daraus  noch  nicht  mit  L.  (S.  370*)  zu  folgern,  dafs 
die  richtige  Messung  des  Wortes  mediöcris  ist.  Im  Senar  findet  sich 
diese  Betonung  bei  Plaut,  am  häufigsten  in  der  1.  Dipodie.  besonders 
im  2.  Fufs,  Belten  im  3.  (Merc.  28.  29.  Men.  15.  321.  Most.  43;  Ter.  Ad. 
37,  zweifelhaft  inicere  Andr.  140,  cönicio  Hcaut.  63);  für  den  4.  Fufs 
kenne  ich  bei  Plaut,  kein  sicheres  Beispiel  (?  familiae  Merc.  624, 
iniciam  Amph.  875,  cönicito  Cas.  94,  cönicio  Cure.  253;  aber  Ter. 
Heant.  367  inöpia),  im  5.  nnr  Poen.  prol.  118  (Ter.  Heaut.  276). 
Im  iamb.  Tetram.  begegnet  sie  bei  Plant,  in  der  ersten  Hälfte  nur 
ganz  vereinzelt;  1.  Fufs  Cist.  715,  zweifelhafte  Messung  Capt.  779, 
2.  F.  Amph.  1060.  Capt.  911,  4.  F.  repöri(o)  Capt.  538  (Ter.  2.  F. 
Andr.  206.  Eun.  315.  Heaut.  263,  3.  F.  Hec.  248.  Ad.  592,  4.  F. 
Ph.  816.  Hec,  570),  etwas  häufiger  in  der  zweiten:  5.  F.  Cist. 
451.  452.  Rud.  196.  1319.  Epid.  27,  6.  F.  Capt.  915.  Cist.  45. 
Pers  322.  Poen.  1235,  7.  F.  des  Sept.  Asin.  724.  Aul.  824, 
zweifelhafte  Messung  Cure.  531.  Poen.  1235  (Ter.  5.  F.  Andr.  706, 
6.  F.  Andr.  210,  Heaut.  228,  zweifelhaft  Ph.  166,  7.  F.  zweifelhaft 
Eun.  547).  Im  troch.  Sept.  findet  sie  sich  im  2.  bis  6.  Fufs,  am 
häufigsten  im  4.,  nie  im  7.  (Men.  175  potörimus.  Eu  und  Stich.  330 
Pinäcium.  Ubist  sind  falsche  Konjekturen),  aber  im  Okl.  Capt.  240. 
Im  bakcbischen  Metrum  kommt  sie  nur  ganz  vereinzelt  vor:  Cas.  858 
relicuomst;  Merc.  335  ist  sie  wahrscheinlich:  Homö  me  miserior  (Amph. 
645  erst  durch  Konjektur;  der  bakch.-iamb.  Vers  Most.  313  mit  dem 
Schlafs  ad  Philölachem  wird  bestritten),  einmal  auch  im  kretischen 
Metrum:  Most  339  eu  Philölaches,  wo  L.  seltsam  bemerkt:  .ob  das 
Metrum  Philölaches  verlangt,  ist  nicht  sicher*.  Selten  ist  diese  Be- 
tonung bei  Composita,  deren  Bestandteile  je  eine  Worthälfte  bilden: 
iidicina  Epid.  490,  Epidicus  27.  493,  Diäbolns  Asin.  750,  Philölaches 
Most.  339,  epicbysis  Rud.  1319,  ut  apölogum  (maliuolns  Ter.  Heaut.  22, 
supörerat  Phorm.  69).  — .Auch  in  mehr  als  viersilbigen  Wörtern  läfst 
sich  bei  Plaut,  eine  Neigung  bemerken,  die  erste  Silbe  in  einer  8erie 
uuu  — za  betonen“,  sagt  L.  S.  373.  Bei  Wörtern  wie  cAlamitätis  ist 
diese  Betonung  ja  die  Regel,  von  der  ich  mir  nur  folgende  Ausnahmen 
notiert  habe:  malitiosö  tarnen  Mil.  562  im  Ausgang  eines  Senars, 
apöruistis  Cist.  I 1,  3,  misöricordior  Rud  280,  misöricordia  Most.  802, 
diese  3 im  Anlaut  bakchischer  Verse.  Mültilöquium , plögigeruli, 

interimere,  änteuönio,  beneficium  oder  böneficidm  (vgl.  Klotz  S.  351  f., 
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wo  noch  TbAopropides  Most.  784  hiuzuzufügen  ist)  ist  allerdings  die 
gewöhnliche  Betonung  solcher  fUnfsilbigen  Composita,  aber  nicht  die 
ausnahmslose:  vgl.  mnltiloqaiom , pauciloqnium  Uerc.  81,  stultiloquium 
Mil.  296,  plagigerula  Psend.  153,  Callfdamates  Most.  311  (sonst  Calli- 
dAmates),  mannpretium  Men.  544,  Theöpropides  (so  stets  anfser  Most. 
784),  antAloginm  Men.  13,  intörimeret  Cist.  711  (7),  praeterierit  Pers. 
402  (Ad.  581.  Hec.  419.  Ph.  423),  und  ich  kaun  daher  an  ben^flciam 
Trin.  1130  (Pers.  719)  nicht  Anstofs  nehmen,  das  auch  L.  nicht  anzu- 
erkennen scheint.  Die  Betonung  richtet  sich  eben  nach  dem  Vers- 
bedürfnis.  Vgl.  noch  occipitio  Aul.  64,  conticinio  Asin.  685,  sernolicolas 
Poen.  267,  lnsciniolae  Bacch.  38  neben  CappAdocia  Mil.  52  (Aethiöpia 
Ter.  Enn.  471,  Aethiöpia  165,  aeqnAnimitas  Ph.  34.  Ad.  24),  aniticolam  . 
Asin.  693,  capröaginum  Epid.  18,  mediocriter  Merc.  237  (Ter.  Andr.  59. 
Heaut.  286),  Macödonia  Trin.  845,  Macödonins  Pseud.  51.  346.  616. 
1090.  1152.  1162’)  (pnöritia  Ter.  Heaut.  183),  insilüimns  End.  366 
neben  Perbibesiam  Core.  514,  progredimino  Mil.  610,  consdquimini 
Most.  896,  instituere  Amph.  959  (Ter.  Ph.  240.  Ad.  38).  constitueram 
Pseud.  548  (Heaut.  726,  restituerem  492,  adgrödimini  Pb.  968, 
commemineram  Eun.  564,  sustinueris  Ph.  347),  adsimiliter  Bacch.  951 
(consimilia  Heaut.  209).  Vorzugsweise  finden  sich  solche  Betonungen  am 
Versschlufs,  wo  auch  Kitsch!  gegen  ein  bendficinm  prinzipiell  nichts  einzu- 
wenden batte,  doch  auch  im  Versionen),  vgl.  Merc.  31.  Mil.  296.  Pseud.  153. 
Most.  311.  Men.  544.  Mil.  52.  Epid.  18.  Trin.  845.  Bacch.  951. 

Wir  kehren  wieder  zu  Klotz  zurück.  Er  stellt  für  Iamben  und 
Trochäen  fest,  dafs,  weuu  die  erste  Kürze  einer  aufgelösten  Hebung 
die  betonte  Endsilbe  eines  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  ist  (boni, 
nostrA,  agitür,  dicerö,  hominibüs,  subrufüs,  rediisse,  amicA),  ein  von  der 
letzten  Dipodie  iambischer  Ausgänge  ausgeschlossener  Fall,2)  die  zweite 

*)  Weil  es  an  diesen  Stellen  Macedonius  miles  heilst,  verdächtigt  L. 

S.  369  das  Pseud.  1210  überlieferte  Macddonis  mititis  und  verlangt  Macedoni 
(=  Maccdonii!).  Aber  von  derselben  Person  heifst  es  ja  doch  auch  einmal 
Macedoniensis. 

’)  Cure.  869  Tu  tabellas  consignato,  hic  ministrabit.  ego  edam  hält 
niemand  für  erträglich.  Freilich  darf  man  nicht  wie  Kl.  u.  a.  mit  Reiz 
schreiben:  hic  ministrabit,  <düm>ego  edam,  da  Plaut,  diesen  Biat  in  der 
vorletzten  Hebung  des  iamb.  Schlusses  meidet;  auch  zerstört  diese  Fassung 
die  Konzinnität.  Vielleicht  dgo,  <dmn>  edam,  Dicam.  as.  In  der  Diärese 
iamb.  Tctram.  ist  diese  Betonung  jedenfalls  äufserst  selten:  Poen.  1193 
siciit  nos  hodie  intdr  alias  (Präpos.  mit  ihrem  Kasus),  Pseud.  925  Numquam 
ödepol  erit  illd  potior,  wo  umgestellt  wird  potior  ille  orit,  Epid.  332  Ali- 
cunde  ab  aliqui  aliqnä  tibi  spes  est  (aliquast  t.  sp.  Goetz  mit  Müller).  Asin. 
65C  erweisen  das  Salus  interioris  hominis  (B)  Sinn  und  die  anderen  Hss  (cor- 
poris st.  hominis)  als  falsch. 
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Silbe  von  dem  kurzen  Anlaut  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter  in  der 
Regel  nur  gebildet  wird,  wenn  deren  zweite  8ilbe  unbetont  ist,  also 
rediissd  uideo,  benefacta  benefactis,  subrufüs  aliquantum.  Zu  den  von  Kl. 
angeiührten  spärlichen  Ausnahmen  Stieb.  55  Perplexabilitdr  earnm  hödie, 
Poen.  1194  pulcrä  uidere  öbiecro  (“durch  Elision  gemildert'),  Stich.  737 
M6a  suauis  amabilis  (“beabsichtigte  Tändelei')  kommt  noch  Truc.  579 
firus  meiis,  ocellüs  tuus,  eine  Stelle,  die  jeder  Änderung  spottet,  uDd 
wo  sich  auch  sehr  gut  an  eine  Absicht  denken  läfst.1)  Soviel  ich  sehe, 
hat  Flaut,  auch  sonst  iambisch  anlautende  Mehrsilbler  in  solcher  Ver- 
bindung gemieden.  Auiser  Capt.  287  proptdr  anaritiam  (Präpos.  mit 
ihrem  Casus)  ist  mir  keine  völlig  sichere  Stelle  zur  Hand;  denn  Stich.  378 
Tum  babylonicä  periströma  geben  die  Hss  nach  bab.  ein  et,  nnd  Rud. 
166  Nequb  gubernator  umqnam  potuit  <rectius>  liegt  Pareus'  Ver- 
mutung Neque  gübernatörum  (so  die  Hss)  <quis>quam  p.  r.  sehr  nahe 
(jedoch  Ter.  Ph.  725  qnoqud  uolnntdte).  — Die  in  der  griechischen 
Komödie  nicht  seltene  Vertretung  eines  Iambus  durch  einen  auf  der 
Pänultima  betonten  Tribrachys  erkennt  Kl.  nur  in  3 Fällen  bei  längeren 
tribrachisch  auslautenden  Wörtern  an:  Men.  842  lampadibus  ardentibus. 
Pseud.  147.  Stich.  378  tonsilia  tapetia,  für  die  er  geltend  macht,  dafs 
es  sich  um  Unterbringung  griechischer  Fremdwörter  handle;  ob  wohl 
lampadibus  noch  als  Fremdwort  empfunden  wurde?  Ich  füge  unbe- 
denklich hinzu  Cas.  134  mi  animnle,  mi  Olympio  (Kl.  mit  Hiat  mi 
Animule,  mi  0.)  und  Cure.  192  Ebriöla  persolla:  an  beiden  Stellen  ist 
diese  Betonung  gesucht  Auch  Aroph.  161  komme  ich  um  pnblicitus 
nicht  herum.2)  Ebenso  läfst  sich  Men.  877  ut  ualidus  insaniam  ohne 
gewaltsame  Änderung  nicht  beseitigen. 

In  Anapästen  soll  nach  Kl.  die  einen  Daktylus  oder  Procelens- 
maticus  ergebende  Auflösung  der  Hebung  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Dipodie  nur  unter  folgenden  Bedingungen  zugelassen  sein:  1)  ent- 
sprechend der  grieeb.  Praxis,  wenn  auch  die  Hebung  des  ersten  Fufses 
aufgelöst  ist,  2)  ganz  abweichend  von  dieser  Praxis,  wenn  nach  der 
Senkung  des  zweiten  Fufses  Wortschlufs  eintritt  oder  die  Hebung  von 
den  natürlich  betonten  Silbeu  eines  mehr  als  dreisilbigen  Wortes  ge- 

’)  Die  Stelle  lautet:  Erus  meiis,  ocelltiB  tuus,  ad  te  ferre  me  haec 
iussit  tibi  Dona  quae  uides  illos  ferre.  Der  Anstois,  den  das  Nebeneinander 
von  ad  te  und  tibi  erregt,  fällt  weg  durch  die  leichte  Änderung  iussit  tibi 
Dono  (vgl.  Merc.  333  ei  dono  aduexe  audiui);  ad  te  ferre  tibi  dono  ist  nicht 
schlimmer  als  Men.  937  mihi  etiam  me  minitatus  prosternere;  dafs  ferre 
im  zweiten  Verse  eine  etwas  andere  Bedeutung  hat,  ist  wohl  zu  ertragen. 

2)  Es  scheint  hier  dasselbe  Metrum  vorzuliegen  wie  Cas.  823  f. 

Ita  quasi  incudem  me  miserum  bomines  beto  ualidi  caedant, 

Ita  p lregTe  adueniens  hospitio  püblicitus  accipiar. 
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bildet  wird.  M.  E.  liegt  die  Sache  so,  dafs  bei  natürlicher  Wortbetonung 
die  Auflösung  der  Hebung  im  2.  Fufs  der  Dipodie  ohne  jede  Beschrän- 
kung stattfindet;  denn  Fälle  wie  Cure.  146  Quando  6go  te  nideo  und 
Bacch.  1096  Ita  miles  memorat  sind  etwa  gleich  häufig,  und  der  Fall 
Trin.  834  passim  caerüleos  (cf.  820.  Pseud.  911.  1329.  Pers.  172.  495. 
Und.  225.  957.  Cas.  722.  Süch.  42)  ist  fast  noch  häufiger  als  der 
Pseud  910  vorliegende  Tum  pöl  ego  intörii  (cf.  Bacch.  1169.  Mil.  1063. 
Pseud.  910.  Stich.  28).  Es  ist  daher  keineswegs  erwiesen,  dafs  Pers. 
782  die  ‘richtige  Messung'  si  qnidem  huc  umquam  erus  ist,  nicht  siquidem 
hüc,  und  Trin.  822  boDis  möis  quid  föret,  nicht  bonis  mis  (so  ist  über- 
liefert). Wenn  die  erste  Kürze  des  Daktylus  von  der  Endsilbe  eines 
troch.  Wortes  gebildet  wird,  erkennt  Kl.  die  Hichtauflüsung  der  voran- 
gehenden Hebung  als  legal  an  (S.  295,  vgl.  Bacch.  1126  pol  uöro  istä 
mala,  Rud.  228  neque  si  uiuit  eam,  930  iam  ubi  libero  ero  neben 
Pers.  767  tu  Sugaristio  accumbe,  Bacch.  1163  tun  hörno  putide  amator; 
Poen.  1178  in  süo  quiqnü  loco,  Cist.  222  ita  möum  frangit  amautem 
können  zu  dem  einen  wie  zu  dem  anderen  Falle  gerechnet  werden)  mit 
Berufung  auf  Fälle  wie  Aul.  731  quoi  tantd  mala  in  Trochäen,  wo 
sich  ja  doch  auch  vereinzelt  in  gleicher  Weise  der  auf  der  ersten  Kürze 
betonte  Daktylus  findet  (vgl.  Pseud.  1269  hostibus).  In  Anapästen 
giebt  es  nach  Kl.  für  einen  solchen  Daktylus  ohne  Auflösung  der  voran- 
gehenden Hebung  nur  3 Beispiele:  Pseud.  947  et  int6r  pocüla  (eine 
•wirklich  auffällige  Ausnahme’),  Pers.  781  ita  me  Toiilus  perfäbricauit 
(aus  ‘griechischer  Technik  gerechtfertigt':  Eigenname  und  in  der  nächsten 
Dipodie  Fortführung  des  Daktylus),  Poen.  1187  per  quem  uiuimus 
(‘niuimu8  zweisilbig  zu  sprechen  cf.  obliscor,  ditiae).  Ich  habe  dazu 
Berl.  ph.il.  Wochenschr.  a.  a.  O.  8p.  926  noch  mehrere  Stellen  hinzn- 
gefngt,  die  Kl.  Jahresber.  8.  241  ‘als  sämtlich  ganz  unsicher'  und  darum 
von  ihm  vor  der  Drucklegung  aus  seinen  Sammlungen  gestrichen  be- 
zeichnet. Stich.  16  Facit  iniurias  immörito  kann  man  ja  auch  anders 
messen  (trochäisch:  Fäcit  iniuriäs  immerito,  logaiidisch:  Fdcit  iniüriäs 
immeritö),  wie  auch  verschiedene  der  von  Kl.  für  sein  Gesetz  geltend 
gemachten  Belege  (z.  B.  Cure.  134.  139.  140),  ebenso  Pers.  318  Iam 
iäm,  Paegnium,  da  paiisam  (der  Dakt.  würde  sich  hier  durch  den  Eigen- 
namen entschuldigen  lassen).  Als  einwandsfrei  mufs  dagegen  vorurteils- 
freie Betrachtung  anerkennen:  Cas.  822  Tua  uöx  superet  tuomque  Im- 
perium, uir  te  uestiat,  tu  uirum  despölies  (so  AP,  ein  byperkat.  Okt., 
wie  z.  B.  Arnph.  1062,  Pseud.  178,  von  Kl.  Jahrb.  a.  O.  842  zerlegt 
in  einen  akat.  anap.  Dimeter  Tua  imp.  und  eine  troch.  Pentapodie), 
Truc.  110  Ibis  <t>  ibus.pugnae  et  uirtnti  de  praödonibus  praedäm  capere, 
Pseud.  1295  Cur  6go  adflicter.  — Quid  tu  malum  in  os  igitür  mi 
ebrius  inrnctas  (A;  P mit  offenbaier  Verstellung  ergo  in  ob  st.  in  os 
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ergo,  sonst  an  der  entscheidenden  Stelle  gleichlautend).  Wer  ferner  mit 
Kl.  an  einem  solchen  Dakt.  in  der  Diärese  prinzipiell  nicht  Anstofs 
nimmt,  wird  auch  mit  Trin.  828  iam  ante  auiibus,  Baccb.  1198  censes  su 
möre  rechnen  mossen,  wo  seitens  der  Überlieferung  keine  Spur  von 
Unsicherheit  vorliegt  Gegenüber  steht  mit  Abrechnung  der  Stellen, 
wo  die  Auflösung  der  vorangehenden  Hebung  au  sich  mindestens  nicht 
notwendig  ist  (wie  Baccb.  1182  me  nihil  paenitet,  Stich.  43  si  illi  im-  • 
pröbi)  etwa  ein  Dutzend  mit  aufgelöster  Hebung.  Bei  diesem  Ver- 
hältnis kann  von  einem  Gesetze  nicht  die  Bode  sein,  und  es  läftt  sich 
daher  von  dieser  Seite  nichts  geltend  machen  gegen  den  Versaufang 
Mil.  1062  Minus  ab  nemine  accipiet  (vgl.  Kl.  S.  78)  oder  für  die  Ent- 
scheidung zwischen  den  Lesarten  Arubüs  (A)  und  Arabius  (P)  murrinus 
Poen.  1179  und  den  Messungen  multa  hüc  | ab  amAtoribus  conuöniunt 
und  multA  | huc  Ab  amatdribus  cönu.  Pseud.  177,  noch  darf  Poen. 
1183,  falls  man  den  hyperkat.  Okt.  Neque  ab  iüuentute  ibi  inridiculo 
habitae,  quod  pöl,  soror,  ceteris  ömnibns  fActumst  nicht  anerkennen 
will,  die  Fassung  quod  pöl  ceteris  omnibus  f.  als  den  Rhythmus 
störend  verworfen  werden. 

S.  309  behauptet  Kl.,  dafs  auch  im  ersten  Takte  troch.  Verse 
ganz  wie  in  jedem  anderen  Takte  iamb.  und  troch.  Verse  die  beiden 
die  Senkung  bildenden  Kürzen  nicht  durch  Wortende  getrennt  werden 
noch  die  Schiufasilben  eines  mehr  als  zweisilbigen  Wortes  bilden  dürfen. 
Für  den  ersten  Fall  beschränkt  er  seine  Behauptung  Jahrb.  a.  0. 

S.  836  dahin,  dafs  Messungen  wie  neminem  am» , törtio  ömnis  (Aripe 
fix  Are),  sicine  opörtet  ebenso  zulässig  sind  wie  pröpter  amörem,  da 
die  Elision  die  Silben  enger  binde.  Dos  rechtfertigt  doch  aber  nicht 
die  von  ihm  selbst  angenommenen  Messungen  dümque  se  öxornat,  nöqui' 
mi  öbstiterit.  Von  den  von  mir  Berl.  phü.  Wochenschr.  a.  O.  aus 
dem  1.  und  5.  Fufs  troch.  Verse  angeführten  Stellen  Stich.  135  Vosne 
latrones,  Mil.  1370  esse  fidelem,  Pers.  633  nummus  abesse  erwähnt  er 
Jahresber.  S.  242  nur  die  erste  mit  der  Bemerkung  ‘nach  Fleckeisen', 
d.  h.  ne  soll  getilgt  werden.  Ich  füge  noch  hinzu  Poen.  594  Sicut 
ego  hos  (denn  sicnt  ist  eine  feste  Verbindung),  Trin.  301  Semper  ego 
usque,  655  ipsus  homo  optnmus,  Stich.  58  söruos  homo  officium,'  Epid.  593 
Numquid  ego  ibi.  Diese  Stellen  berechtigen  doch,  an  einer  ganzen 
Anzahl  anderer,  wo  Kl.  zu  einem  fallenden  Proceleusmaticus  seine 
Zuflucht  nehmen  mnfs,  in  gleicher  Weise  zu  messen,  wie  Trin.  880 
Multa  simül  rogitas,  1010  Adde  gradum,  Adpropera,  Epid.  573  ferre 
iubes.  Tua  filia;  auch  Stellen  wie  Mil.  1313  Ite  citö,  Cure.  161  Eapae 
merüm,  543  Scire  uolö,  Epid.  107  Idno  pudöt,  AuL  655  alter  erAt,  Mil.  1369 
esse  fidö  haben  weit  besseren  Klang,  als  wenn  man  mifst  cito,  merum  etc. 
Was  das  Vorkommen  von  daktylischen  Wörtern  in  troch.  Versen 
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betrifft,  so  lassen  sich  allerdings  Men.  368  Accipe  dnm  hoc  und  Truc. 
262  Comprime  als  durch  Enklisis  von  dnm  nnd  sis  entschuldigen ; ob 
aber  auch  Epid.  3 Respice  uero  für  nero  dieselbe  Enklisis  angenommen 
werden  darf,  ist  mindestens  zweifelhaft;  jedenfalls  beweist  die  Schreib- 
weise enimnero  nichts.  Aocb  in  dem  bracbykatal.  troch.  Tetram.  Cas.  632 
(vgl.  Jahrb.  a.  0 8.  838)  Rdspice  modo  ad  me  ss.  soll  vielleicht  Enklisis 
von  modo  angenommen  werden.  Für  den  Versanfang  habe  ich  (a.  a.  0.) 
hingewiesen  anf  Most.  842  Ldtius  demnmst  üperae  pretinm  (so  P,  A 
ist  nicht  hinlänglich  lesbar;  woher  weifs  KI.  Jahresber.  S.  242,  dais 
est  verstellt  ist?),  Anl.  781  Nöscere.  — Filiam,  Bacch.  891  Öptnmus 
urator  snm,  zwei  allerdings  am  Schlafs  verdorbene  Verse,  wo  aber  eine 
Verderbnis  auch  des  Anfangs  erst  zn  erweisen  wäre.  Hat  ferner  wirklich 
Kl.,  wie  er  glaubt,  nachgewiesen,  dafs  ompis  die  erste  Silbe  beliebig  ver- 
kürzen. also  ohne  weiteres  Mil.  1148.  Poen.  834.  905.  8tich.  336 
ömnia,  Stich.  114  ömnibus  gemessen  werden  kann?  Um  Fälle  wie 
sicine,  hocine  u.  a.  zu  übergeben,  mufs  Merc.  884  Porrige  falsch  sein 
nnd  in  porge  geändert  werden,  weil  Pseud.  703  porge,  Epid.  733  por- 
gite,  Pseud.  1 exporgi  steht,  wo  das  Metrum  andere  Formen  nicht 
zuläfst?  Ich  nehme  für  diesen  Fall  auch  Merc.  995  Eütyche,  te<d> 
oro  und  Cure.  137  Phafdrome  mi,  ne  plora  amabo  unbedenklich  in 
Anspruch,  wo  Kl.  nicht  hinlänglich  erwiesene  Hiate  (Eutychd  tü  oro, 
plorä  amabo)  annimmt.  Für  den  5.  Fufs  habe  ich  angeführt  Pers.  14 
Töxilns  biquidem  (Kl.  braucht  8.  258  eine  ganz  unmögliche  Messung), 
Mil.  721  dbrins,  Vid.  58  G.  aedibus,  dasselbe  Wort  Trin.  1127  (nach 
Kl.  ‘unsicher’;  aber  so  geben  die  H.ss,  nnd  Fleckeisens  Änderung 
ist  keineswegs  einwandsfrei),  Cist.  V 4 ämplius.  At  enim  non  placet 
(et  die  Hss,  wofür  natürlich  at  zu  schreiben  ist,  vgl.  Bacch.  1080;  Kl 
streicht  et),  Bacch.  411  perdidit  (‘Dittographie  für  perdit';  aber  factust 
413  spricht  für  das  Perf.). 

Gegenüber  der  Behauptung  von  Kl.  (8.  316),  dafs  oxytonierte 
spondeische  Wörter  oder  Wortausgänge  in  den  inneren  Senkungen  de« 
7*vo c ffvtoov  schon  an  sich  viel  seltener  Vorkommen  als  anapästische. 
habe  ich  a.  a.  O.  8p.  926  hinsichtlich  des  4.  Fufses  der  damb.  Senare 
bemerkt,  dafs  in  Bezug  auf  die  Zahl  von  einem  Unterschiede  nicht 
die  Bede  sein  kann,  selbst  wenn  man  Fälle  wie  illtim,  istüc  (wo  Kl. 
jambische  Messnng  annimmt),  intür  se  (Enklisis),  etsi,  quicqnam  (Com- 
posita)  anfser  Rechnung  läfst;  genau  genommen  sind  sogar  die  Spon- 
deen  etwas  häufiger.  Dasselbe  Verhältnis  findet  an  der  entsprechenden 
Stelle  der  troch.  Sept.  statt.  In  der  Beschaffenheit  der  Schlufsdipodie 
zeigt  sich  bei  Anapästen  nnd  8pondeen  in  der  vorletzten  Dipodie 
darin  Übereinstimmung,  dafs  sie  vorzugsweise  durch  ein  einsilbiges 
Wort  ausgefülltwird.  Doch  sind  in  beiden  Fällen  Ausnahmen  keines- 
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wegs  selten.  Betreffs  der  Anapästen  vgl.  Trin.  320  pertegitö  ne  per- 
plaant  (ebenso  Epid.  442),  Anl.  523  ni  metuäm  ne  desinat  (Cas.  373. 
850.  Epid.  591.  Trin.  139.  Poen.  1384  n.  a.),  Core.  483  nel  laniüm 
nel  harnspicem,  Trin.  582  conueniät.  Quin  tn  i modo  (Bacch.  144. 
Most.  58),  Most.  414  proueniAnt  et  sine  malo.  Merc.  450  credo  aliquöm 
qui  non  nelit  (Bacch.  90.  Capt.  881.  Psend.  555.  Stich.  603.  761); 
Merc.  510  surrupnr.  Satin  siinns  es.  Pers.  654  te  redimdt.  Qnid  nunc? 
Quid  est,  Stich.  753  Dispereö.  Qnid  als?  Qnid  est?,  Most.  395 
öneniänt,  madeo  metn  (Rnd.  27.  Pers.  579.  Aul.  464),  Trin.  916  quando 
egomdt  memini  mihi  (Epid.  640.  Cas.  791.  Poen.  30.  Mil.  31);  Aul.  291 
dimidiiim  iussit  dari  (Bacch.  246.  348.  Cure.  271.  Cas.  422.  Men.  1138. 
Merc.  846.  Pers.  706),  Aul.  365  in  puteö  cenam  coquant  (102. 
Men.  873.  Cure.  44.  Merc.  705.  708.  Pers.  385.  Truc.  286).  Für 
die  Spondeen  soll  das  Gleiche  nicht  ohne  weiteres  gestattet  sein,  son- 
dern nur  unter  der  Bedingung,  dafs  die  dem  Spondeus  vorausgehende 
Hebnng  aufgelöst  ist  und  so  durch  ihre  gröfsere  Lebhaftigkeit  ein 
Gegengewicht  bildet.  ‘Nur  ganz  vereinzelt  sind  solche  Spondeen,  wo 
man  keinen  besonderen  Grund  für  dieselben  erkennt'  (S.  340).  Meiner 
Wahrnehmung  nach  macht  es  gar  keinen  Unterschied,  ob  die  betr.  Hebung 
aufgelöst  ist  oder  nicht;  man  vgl.  Amph.  683  quasi  dudntn  non  uideris, 
Asin.  800  male  dicAt:  si  dixerit,  Cure.  179 sibi  pugnds  sibi  proelia,  Merc.  860 
neque  uentum  neque  grandinem,  Poen.  844  male  partum  male  disperit,  1420 
ubi  primiim  potero  ilico,  Mil.  1236  eri  sesö  uidisse  eam,  Stich.  661 
Dionysüm  mihique  et  tibi  — Cure.  649  nec  ninAm  nec  mortuam,  Mil.  820 
quom  Btertds  quasi  sorbeas.  Asin.  894  nxoris  tuae.  Nauteam,  Epid.  243 
euenit  illi  obsecro,  Aul.  375  porcimim  cara  omnia,  594  iucnmbät,  eo 
impellere,  Men.  930  argentüm  quoi  debeo,  Poen.  480  periurAs.  quid 
postea,  Rud.  1195  speraui  neque  credidi,  Most.  595  non  deböt?  Ne 
frit  quidem.  Mil.  502  uirgarüm  de  te  datur,  Rud  1075  hic  nostör  nos 
non  solet;  Most.  260  ebure.  eugö,  plaudo  Scaphae,  Amph.  1013  apud 
omnis  aedis  sacras,  Cist.  515  auia.  Immö  mater  quidem,  Amph.  328 
onerandüst  pugnis  probe,  Asin.  529  moriatür  mater  sua  — Capt  527 
hic  qui  int»  uenit  modo,  Men.  681  ut  ferrös  paulo  prius,  294  non 
nosti  nomen  meum,  484  quid  uerbis  multis  opust,  965  credo  intrö  mittar 
domum,  Mil.  1095  nam  nullö  pacto  potest,  Merc.  751  quos  intdr  iudex 
datus,  Pers.  404  iniure,  inlöx  labes  popli,  Amph.  103  uxoröm  fecit 
suam,  Cas.  447  protollö  mortem  mihi,  Cist.  I 616  quam  uxoröm  duxit 
domum,  Merc.  6 Mercatör  Macci  Titi,  Rud.  1132  ex  procliui  planum 
tibi;  Aul.  76  neque  quicqnAm  meliust  mihi,  Poen.  285  nisi  sumptiis 
sequitur  scio  — Men.  419  iam  dudüm  melior  tibi,  630  huc  intrö  tetuüt 
pedem,  648  palla  inqnAm  periit  domo.  Stellen  wie  Epid.  400  caue 
siris  cum  filia,  Pers.  826  faciebät  in  lonia,  Cure.  375  qui  missüst  in 
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Cariam,  Merc.  988  cum  porcis  cam  fiscina,  Pseud.  730  nondum  exit  ex 
aedibus,  Cas.  59  consentit  cum  ülio  habe  ich  in  die  Zusammenstellung 
nicht  aufgenommen , da  Präposition,  und  Casus  gewissermafsen  ein  ein- 
silbiges Schlufswort  ergeben,  wie  Ampb.  685  quasi  multd  post  uideris 
durch  Enklisis  andersartig  wird  (ebenso  die  Fälle  mit  inter  se),  ferner 
die  Stelleu  mit  ille,  iste,  wenn  ich  auch  nicht  mit  Kl.  an  ihre  Doppel- 
zeitigkeit  glaube  (vgl.  Aul.  671,  Merc.  627  — Merc.  624.  Rud.  1278. 
Bacch.  1018.  Poen.  1319.  Amph.  134.  Rad.  96C.  Mil.  827).  Gegen- 
über dem  oben  dargelegten  Thatbestande  kann  gar  nicht  die  Rede  davon 
sein,  dafs  Trin.  883  tüüm  priinum  memora  mihi,  898  süö  gnatö  dare 
eplstulam,  Truc.  482  mdäs  pugnäs  dum  praedicem,  Poen.  286  düm 
snmptüs  sequitur  soror,  Cist.  616  quam  üxordm  duxit  domum,  Aul. 
594  qnö  incumbät  eo  impellere  gerade  so  gemessen  werden  mnfs, 
und  Aul.  336  wird  der  üblichen  Messung  TJbi  siquid  poscam,  usque  äd 
rauim  poscdm  prius,  mag  es  nun  rauis  oder  trotz  räuio  Poen.  778 
räuis  heifsen  (vgl.  den  von  A,  Fest,  und  Non.  bezeugten  Senarschlufs 
Cist.  304  ad  raueäm  rauim),  kaum  jemand  die  von  Kl.  (S.  566)  als  die 
legale  empfohlene  Messung  TJbi  siquid  poscam  tisque  ad  räuim  (einsilbig 
zu  sprechen  wie  nauis  Bacch.  797)  p.  p.  vorziehen.  Ebensowenig  wie 
in  der  vorletzten  Dipodie  der  troch.  Sept.  kann  in  der  ersten  von 
einem  wesentlichen  Unterschiede  zwischen  Spondeen  und  Anapästen  die 
Rede  sein.  Auch  hier  erscheint  mir  das  von  Kl.  bezüglich  der  Spon- 
deen beobachtete  Verfahren  nicht  einwandsfiei  und  abschliefsend;  doch 
würde  ein  Eingehen  auf  diesen  Punkt  zu  weit  führen. 

Skutsch  a.  a.  O.  S.  156  geht  von  der  Meinung  aus,  dafs  Plaut 
an  allen  Versstellen,  nicht  blofs  den  inneren,  den  Iktus  auf  die  Schlufs- 
silbe  spondeischer  Wörter  nur  setzte,  wenn  auch  der  Wortaccent  auf 
dieser  stand.  So  wurden  nach  seiner  Ansicht  nicht  blofs  die  mit  ce 
zusammengesetzten  Formen  der  pron.  dem.  oxytoniert,  sondern  auch 
die  einfachen  von  ille,  iste  sowie  ipse  (s.  S.  130  flf.).  Damit  würde  in 
der  That  eine  grol'sc  Anzahl  von  oxytonierten  Spondeen,  namentlich  bei 
Formen  von  ille,  ihre  Erklärung  finden.  Wenn  bei  Plaut,  überwiegend 
uiginti  und  trigintä  in  inneren  wie  äuiseren  Versstellen  betont  wird, 
so  nimmt  er,  gestützt  auf  gewisse,  wenn  auch  erst  später  nachweisbare 
sprachliche  Erscheinungen  an,  dafs  diese  Aussprache  in  der  That  schon 
zu  Plautus'  Zeit  existiert  habe  neben  uiginti,  trigintä  wie  illüm  neben 
illum  (S.  162  f.)1)  Eine  ganze  Reihe  von  abweichenden  Betonungen 


*)  Lindsay  dass.  Rev.  V p.  408  will  diese  Betonung  von  uiginti,  tri- 
ginta  auf  die  unmittelbare  Verbindung  mit  minae  und  dies  beschränkt 
wissen,  die  gewissermafsen  als  ein  Begriff  empfunden  wurdon  wie  ‘two- 
peuce,  fortnigbt’  und  zieht  die  anderen  Stellen  in  Zweifel.  Aber  Cist.  561 
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kommen  jedenfalls  anf  Rechnung  der  Enklisis,  ein  von  Kl.  mehrfach 
berührtes  Thema,  das  M.  W.  Lindsay,  Latin  Accentnation,  Claaa. 
Review  V,  1891,  p.  373—377,  402—408,  und  namentlich  On  Plantin 
metre.  Its  regard  of  the  accent  as  well  as  the  qnantity  of  words,  The 
Journal  of  Pbilolopy  XX  No.  39  p.  135 — 138,  behandelt.  8einer 
Ansicht  nach  sind  enklitisch:  1)  sämtliche  ein-  und  zweisilbige  Formen 
des  verb.  snbst. , so  dafs  also  acceptüm  sit,  saloaA  sunt,  uictör  som, 
circnmmoeniti  sumns,  oblitds  fui,  gnatüm  foret,  coniunctüs  siem,  andAx 
fnat  regelrechte  Betonungen  sind:  2)  das  pron.  poss.,  wenn  es  unbetont 
ist  (daher  uolnptAs  mea,  uae  capiti  tuo,  fratAr  mi,  mater  mea,  fratrAm 
raeum) ; 3)  das  pron.  pers.,  wenn  unbetont  (also  seruA  me,  nocAt  me,  uae 
raiserö  mihi,  ergA  te,  Ad  se  u.  a ;')  4)  Verba,  welche  mit  einem  Acc. 
zusammen  einen  Begriff  ergeben  (flddm  do,  donö  do,  operArn  dabo, 
coctnm  dabo,  factum  nolo,  missAm  face):  5)  Nomina  von  untergeoidneter 
Bedentung  wie  res,  tnodus  (daher  tau  tim  rem,  malAm  rem,  mirfs  modis. 
aliqnö  modo)  und  unter  einen  Accent  gefafste  Wortkomplexe:  aufser 
Präpositionen  mit  ihrem  Casus  Fälle  wie  trigintA  dies,  annds  decem, 
essüni  uocat,  faeiäs  nolo.  Mit  alledem  wäre  der  Widerstreit  zwischen 
Wort-  und  Versaccent  nur  für  eine  Anzahl  von  Fällen  beseitigt,  und 
zwar  in  nicht  überall  gleichmäfsig  überzeugender  Weise.  Hier  voll- 
ständige Klarheit  und  Sicherheit  zu  schaffen,  bedarf  noch  der  ein- 
gehendsten Untersuchung. 

In. Tetrametern,  kretisch-trochäischen  Versen  etc.  ist  nach  Klotz 
(8.  341,  vgl.  239  f.)  der  je  zweite  Kreticus  immer  rein  gebildet.  Doch 
führt  er  selbst  8.  500  2)  Rud.  209  Quae  mihi  spAs,  qna  mo  uiuere 
nelim  mit  der  Frage  an:  .Läfst  sich  die  vorletzte  Länge  bei  jambischer 
Cäsur  hier  halten,  weil  es  sich  um  zwei  einsilbige  Wörter  handelt?*  und 
ist  8.  502  im  Hinblick  auf  diese  Stelle  geneigt,  Ritschls  Fassung  von  Triu. 
270  CArta  res  Ast  ad  frugem  Adplicare  Animum  anzuerkennen,  während  er 
8.  505  gegen  die  Gestaltung  von  Ampk.  231  Prö  se  quisque  id  quod 
qnisque<At>  potest  At  nalet  geltend  macht:  .die  iambiache  Hauptcäsnr 
mnfs  rein  sein*.  Anch  Jahrb.  a.  a.  0.  8.  844  verwirft  er  den  von 
mir  angenommenen  kref.  Tetrarn.  Cas.  951  SAd  ecqnis  est  qni  homo 


und  Merc.  432  sind  unzweifelhaft,  ebenso  Rud.  1328  in  der  von  Prise,  be 
zeugten  Fassung.  Bacch.  fi  ist  freilich  uiginti  anuis  nicht  bezeugt,  und  Asin. 
364  bat  Fleckeisens  Vermutung  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  als  die  von 
Pylades 

*}  In  der  Tbat  haben,  wie  L.  bemerkt,  Präpositionen  vor  einsilbigem 
pron.  pers.  in  der  Regel  den  Accent;  dafs  aber  dieser  nicht  auch  auf  das 
pron.  treten  kann,  aufser  wo  der  Nachdruck  darauf  ruht,  wäre  zu  fiel  be- 
hauptet, vgl.  ex  mA  Mil.  651.  Cist.  651,  ex  tA  Epid.  561.  Triu.  578,  sbs  tA 
Asin.  254.  Merc.  781,  ab  se  Merc.  53.  Mil.  1277  u.  a. 
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mnniis  uelit  fangier  als  fehlerhaft,  weil  der  zweite  Fofs  keine  nnreine 
Senkung  haben  dürfe.  Dafs  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  neben  Bad.  209 
die  folgenden  Stellen:  Most.  133  Näro  ego  ad  illüd  frngi  usque  ät 
probns  fni,  724  Intus.  Qaid  id  äst.  Sis  iam  qnid  loquar.  sic  decet,  730 
Tino  et  victü,  piscatn  probo  eläctili,  Psend.  1300  Quid  lubet?  Pär- 
gin  ructäre  in  os  mihi  (so  P und  Non.,  A mit  offenbarer  Wortver- 
stellung in  os  rnctare;  an  die  Änderung  von  pergis  in  pergin  mit  Kl. 
za  denken,  hindert  der  Plaatinische  Sprachgebrauch),  1312  Omnia  ut 
qoicqne  egisti  ördiuä  scio,  Bud.  203  Länior  ässet  hic  mi  äius  opera, 
wobi  auch  Cas.  176/7  D6mi  et  foris  aägre  quod  sit  satis  sämper  est 
Plant,  hat  also  in  kretischen  Langversen  und  kret.-troch.  Versen  die 
unreine  Senkung  im  zweiten  Fufse  keineswegs  ganz  gemieden;  nur  hat 
er  keinen  oiytouierten  Spondeus  zugelassen 

So  ist  es  auch  wohl  zn  viel  behauptet,  wenn  Kl.  S.  343  sagt, 
dafs  in  Bakcbeen  die  zweisilbige  Senkung  nie  durch  Wortschlnfs  von 
der  folgenden  Hebung  abgetrennt  wird.  Selten  ist  dieser  Fall  allerdings. 
Für  Aul.  124  merito  iimnes  (ebenso  Bacch.  1132  merito  hoc,  Most.  90 
similem  äase)  macht  Kl.  geltend,  dafs  immer  noch  Bindung  durch 
Elision  stattfinde,  nnd  Amph.  175  ist  gewifs  onüst  st.  onus  äst  za 
schreiben.  Zweifelhaft  ist  die  Messung  Merc.  355  Homo  me  misärior 
nullüst  oder  Homo  mä  miseriär  null  ns  äst,  347  Seid:  tantus  cüm  cura 
mäost  error  animo  oder:  Scio:  tdntus  cum  cüra  meöst  e.  a.  (so  Kl., 
aber  mit  Synizese  des  scio),  ganz  unsicher  Amph.  634  ita  quoiquest 
und  635  ita  dis  est.  Als  falsch  durch  A erwiesen  wird  Bud.  205  Ita 
hic  sölis  (so  Kl  selbst  8.  600).  Pers.  816  Caue  sis  me  attigas  wird 
wohl  cauesis  zu  sprechen  sein  (vgl.  accipesis  412;  Kl.  ganz 
schlecht  Cauä  sis  me  attingas,  ne  tibi  hoc  scipiöne).  Aber  Cist.  2 Mea 
Gymnasium  und  Pers.  252  Opc  gndto  sind*  doch  nicht  anzufechten, 
nnd  sicher  sind  doch  bakch.  Verse  gemeint  Cas.  156  Ego  pöl  illum 
probe  incommodis,  dictis  angam  (die  vereinzelte  Form  des  Baccbius 
uuvv-  ist  ebenso  zu  tragen  wie  die  gleichfalls  vereinzelte  Heus  Thäo- 

propides  Most.  784)  nnd  Most.  803  Moiäre  hercle  — facis.  — Süb- 

seqnere.  — Fiat.  Auch  Most.  316  würde  daher,  falls  Ba  richtig  ibi 
auslfifst,  die  bakchische  Messung  des  Verses  nicht  zu  beanstanden  sein. 

Für  den  anfsteigenden  Proceleusmaticus  stellt  Kl.  S.  347  als 
Gesetz  hin,  dafs  die  zweisilbige  Senkung  aus  einem  oder  zwei  einzelnen 
Wörtern  bestehen  mufs;  als  Ausnahme  führt  er  zwei  Fälle  auf:  wenn 
ein  mehr  als  viersilbiges  Wort  den  ganzen  Fufs  füllt  (Philopülcmus), 
und  wenn  Elision  zwei  Proceleusmaticus  bildende  Wörter  verbindet 
(cönsilia  ita  volo).  Aber  es  giebt  noch  andere  Ausnahmen;  vgl.  aofser 
den  an  anderer  Stelle  behandelten,  hier  nicht  erwähnten  Fällen  wie 
alitör  animatus,  perplexabilitär  eorum,  edepöl  ubi,  perspicerä  sapientiam 
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noch  Bacch.  298  co  öxdnimatus  fui,  More.  652  quis  modüs  tibi  öxilio, 
Trin.  1052  si  magfe  öxfgere,  Truc.  759  tibi  inlficebra,  Cist  62  iu- 
didem  finde  öritur,  Aul.  482  et  inuidia,  Merc.  751  sed  intfirii(?),  Stich.  570 
nt  apölognm,  Mil.  994  nnm  quis  hie  pröpe  adest.  Zweifelhaft  ist  die 
Entscheidung  Pseud.  77  Quid  itfi?—  Genus  nostrum,  Cure.  48.  Mil.  1260. 
Poen.  691  Qnid  itä?  Quia,  Asin.  110  Ubi  cris?  — Ubicnnqne,  Pers.  469 
Id  erit  (B,  Id  aderit  Cd,  aber  ad  in  C getilgt)  adenndi,  Trin.  714  quod 
meum  erit,  id  erit  tuum,  Cas.  432  Ut  illfi  trepidabat,  Poen.  620  Et 
illfi  chlamydatus,  da  an  den  5 ersten  Stellen  wegen  des  Personenwechsels 
auch  anapfistischer  Anlaut  denkbar  ist  (vgl.  Poen.  705  Qnid  itä?  — Quia 
aürum),  oder  aber  ein  fallender  Procel.  (falls  man  die  sonst  nicht  vor- 
kommende Betonung  qnid  ita  zugiebt),  wie  auch  Pers.  469  und  Trin.  714, 
und  ferner  Cas.  432  und  Poen.  620  (abgesehen  davon,  dafs  kaum  ein 
Grund  ersichtlich  ist,  weshalb  Plaut,  nicht  Ut  illic.  Et  illic  geschrieben 
bat)  nach  Skntsch’  Auffassung  ill  gemessen  werden  kann.  Die  Bildung 
des  fallenden  Procel.  *)  durch  die  vier  Kürzen  vielsilbiger  Wörter  (bfine- 
fieium)  ist  nicht  zu  bestreiten;  dagegen  ist  eine  Bildung  wie  6o  exani- 
m&tus  höchst  zweifelhaft.  Mil.  985  ist,  falls  die  Überlieferung  richtig 
ist,  zu  messen:  Vfinus  me  amat.  St  tace  äperiuntur  föres;  Cure.  271 
Petfis  ne  forte  tibi  eneniat.  magnum  magnum  wohl  mit  Skutsch  fort 
anzunehmen  (nahe  liegt  auch  tibi  fiuenat);  Rud.  1275  Etiamne  dam 
ädueniens  salutem  läfst  sich  durch  leichte  Änderung  beseitigen.  Mehr 
Beispiele  sind  mir  nicht  zur  Hand. 

Dafs  es  auch  Diverbia  in  troch.  Sept. , nicht  blofs  in  iamb.  Se- 
naren  gegeben  habe,  nimmt  Kl.  S 387  f.  an  mit  Berufung  auf  das  Exzerpt 
des  Caper  (diuerbiis  quae  ex  trimetro  magis  subsistunt)  und  4 Stellen, 
wo  bei  Septenarscenen  die  aqp.stW.c  DV  überliefert  ist:  Capt.  III  1, 
Epid.  I 2 BEV,  Cas.  IV*3  B,  HI  2 EV.  An  der  letzten  Stelle  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  ob  die  in  EV  überlieferte  Überschrift  8ENEX  dv 
wirklich  auf  den  Archetypus  der  Pall,  zurückgeht,  der  statt  des  falschen 
8ENEX  vielmehr  CLEOSTRATA  MULIER  gehabt  zu  haben  scheint 
(Schoell  giebt  an  ‘MULIER  CLEOSTRATA  B2’  mit  Rasur  vor  und 
hinter  dem  letzten  Wort;  nach  Studemund  ist  dieses  von  B1  geschrieben 
und  überradiert,  dann  von  B2  MULIER  darfibergesetzt  j auch  in  J stand 
ursprünglich  cleostrata,  das  dann  ausradiert  und  durch  8ENES  DUO 
ersetzt  ist).  Für  die  Richtigkeit  des  DV  an  der  vorletzten  Stelle  macht 
Kl.  Jahrb.  a.  0.  S.  832  geltend,  dafs  sich  der  tibicen  selbst  am  Dialog 


')  Epid.  714  ist  bei  Annahme  eines  solchen  Procel.  keiner  Änderang 
bedürftig:  Abi  modo  Tntro.-  Ei  (=i,  wie  Richter  gesehen  hat),  non  illuc  teme- 
rest.  Auch  Rud.  639  tibi  bona  exöptaui  omnia  wird  wohl  zu  halten  sein; 
zu  eiopto  vgl.  Pseud.  938. 
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beteiligte,  also  die  Scene  tliatsächlich  ohne  Flötenbegleitung  war.  Von 
einer  Beteiligung  am  Dialog  kann  garnicht  die  Bede  sein.  Denn  hat 
der  tibicen  wirklich  die  Schlafsworte  der  Scene  iam  oboluit  Casinos 
procnl  gesprochen,  so  ist  das  noch  keine  Beteiligung  an  dem  eigent- 
lichen Dialog,  ‘)  ebensowenig,  wenn  er  800  wirklich  den  Hocbzeitsruf 
allein  nnd  806  mitgesnngen  haben  sollte,  was  keineswegs  ausgemacht 
ist.  Jedenfalls  brauchen  die  Worte  799  suani  cantu  eoncelebra  omnem 
banc  plateam  keine  Aufforderung  zum  Singen  zu  sein,  sondern  nur  zu  be- 
sagen, dafs  er  zu  dem  Hocbzeitsruf  etwas  anderes  als  die  gewöhnliche 
Dialogbegleitung  aufspielen  soll,  vgl.  Stich.  767  f.,  wo  der  tibicen  mit 
den  Worten  nunciam  aliqnid  suauitor:  redde  cantionem  ueteri  pro  uino 
nouam  aufgefordert  wird,  zu  dem  folgenden  Tanze  aufzuspielen.  Von 
dieser  Seite  erwächst  also  der  in  B überlieferten  aqiunost«  keinerlei 
Bestätigung.  Diese  Frage  wie  die  andere,  ob  die  Senarscene  Trin.  IV  4 
richtig  in  B mit  C bezeichnet  wird,  was  Kl.  8.  389  mit  dem  Ethos 
der  Scene  begründet,  läfst  sich  mit  unsern  Mitteln  nicht  endgültig  ent- 
scheiden. Dafs  die  Überlieferung  in  dieser  Beziehung  keineswegs  zu- 
verlässig ist,  zeigt  die  von  BEV  bezeugte  Bezeichnung  des  Canticum 
Epid.  II  1 mit  DV,  um  von  Men.  IV  2 abzusehen,  wo  D allein  steht, 
an  eine  Entstehung  von  DV  aus  eidem  duo  aber  mit  Kl.  ebensowenig 
zu  denken  ist,  als  dort  dieses  Zeichen  sicher  ans  DVO  C verstümmelt 
ist,  wie  die  hier  genauere  Überlieferung  von  EV  SENES  II  DV  beweist. 2) 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemerkung  zu  dem  freilich  über 
ein  Drittel  des  Buches  einnehmenden  Abschnitt  ‘Bkythmik’,  der  des  An- 
regenden und  Lehrreichen  die  Fülle  bietet,  aber  im  einzelnen  zu  so 
zahlreichen  Erörterungen  Anlafs  giebt,  dafs  ein  beträchtlicher  Raum  zu 
ihrer  Erledigung  erforderlich  wäre.  Die  ‘erste  Freude  des  Findeos’  hat 
hier  in  der  That  den  Verf.  vieles  aufstellen  lassen,  was  bei  ruhiger 
Erwägung  mindestens  zweifelhaft  erscheinen  mufs,  wie  auch  der  diesem 
Abschnitt  zur  Ergänzung  dieuende  Aufsatz  von  Kl.  ‘Metrisches  zu 
Plautus  Casina'  (s.  das.)  im  ganzen  wenig  fördert.  Die  plautinischen 
Oantica  bieten  Rätsel  über  Rätsel,  deren  Lösung  sich  nur  durch  eine 
mit  strengster  Methode  geführte  Untersuchung  anbahnen  läfst,  nicht 
durch  Aufstellung  von  Gesichtspunkten,  so  geistreich  sie  sein  und  auf 
so  guter  Kenntnis  der  griechischen  Technik  sie  beruhen  mögen. 

Eine  Reihe  vorläufiger  Gesichtspunkte  stellt  II.  Roppenecker, 
De  emendatione  metrica  canticorum  Plautinormn.  Programm  des  Gymn. 

')  Dafs  die  Musik  unterbrochen  werden  kann,  ohne  dafs  Wechsel  des 
Metrums  eintritt  (wie  Stich.  762),  beweist  Stich.  717 — 721. 

’)  Zu  Pscud.  111  1 trage  ich  nach,  dafs  D1  allerdings  statt  des  richtigen 
PUER  DV  giebt  PUERITL,  aber  nach  Stad,  die  drei  letzten  Buchstaben 
wieder  ausgewiscbt  hat 
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Id  Freising,  1894,  41  8.  8,  auf.  Eingehenden  Bericht  über  seine 
Arbeit  glaube  ich  bis  auf  das  Erscheinen  des  dazn  gehörigen  praktischen 
Teiles  verschieben  zn  müssen,  da  dann  erst  eine  wirkliche  Prüfung 
namentlich  seines  Hauptsatzes  möglich  ist,  dafs  Plant,  in  weit  aus- 
gedehnterem Mnfse,  als  man  bisher  vermutet,  daktylische  Metren  ver- 
wandt habe,  insbesondere  an  8tellen,  die  bei  der  üblichen  anapästischen 
Messung  mehr  oder  minder  zahlreiche  Verletzungen  des  Wortaccentes 
nnd  des  logischen  Accentes  ergeben,  und  zwar  mit  aufgelöster  Hebung 
nicht  blofs  der  reinen,  sondern  auch  der  spondeischen  Form.  Die  Er- 
setzung des  Dactylus  durch  einen  Proceleusmaticus  haben  bereits  andere 
angenommen;  nach  dem  von  Klotz  aufgestellten  Prinzip  der  Einheitlich- 
keit der  metrischen  Technik  bei  den  altrömischen  Scenikern  würde  auch 
die  Ersetzung  des  Spondeus  durch  einen  Anapäst  gerechtfertigt,  wenn 
auch  freilich  noch  nicht  bewiesen  sein,  und  als  Beweis  kann  ich  es  nicht 
betrachten,  wenn  R.  hier  wie  in  dem  Aufsatze  De  dactylis  Plautinis, 
Fleckeisens  Jahrb.  1894  8.  606—612,  für  seine  Auffassung  von  Vers- 
gruppen  wie  Pseud.  165  — 8,  595—9  u.  a.  als  kat  daktylischen  Oktapodien 
statt  anap.  Oktonare  geltend  macht,  dafs  dabei  die  Abweichungen  von 
Wort-  und  logischem  Accent  in  Wegfall  kommen.  Erst  mufs  erwiesen 
werden,  dafs  solche  Verse  nicht  anapästisch  sein  können  nnd  daher,  da 
die  Ritschleche  Auffassung  als  troch.  Oktonare  als  unhaltbar  erwiesen 
ist,  daktylisch  sein  müssen.  Auch  das  wird  sorgfältiger  Prüfung  be- 
dürfen, ob  wirklich  Plaut,  daktylische  Verse  folgender  Art,  wie  sie  R. 
annimmt,  zngelassen  hat:  Dücere  te  üxoräm  Epid.  170,  Optnme  liabät. 
Est6  Pseud.  936,  Cömprime  t6,  nimiüm  tinnis  Cas.  250,  F16s  ueteris 
uini  meis  ndribus  öbiectüst  Cure.  96.  Büchelers  Ansicht  von  Plautus’ 
Auffassung  des  letzten  Verses,  eines  choerileus  oder  diphileus,  als  zu- 
sammengesetzt aus  einem  daktylischen  Proodicon  und  einem  anap.  Dirn, 
ignoriert  R.,  dem  auch  entgangen  ist,  dafs  das  richtige,  von  Kl.  Jahrb , 
völlig  verkannte  Metrum  der  Stelle  Cas.  644  f.  bereits  vom  Ref.  Berl. 
Wochenschr.  f.  Phil.  1891  8p.  112  gefunden  worden  ist  (s.  Cas.).  — Ich 
mache  hier  noch  auf  ein  anderes  merkwürdiges  daktylisches  Metrum  auf- 
merksam , welches  auf  Grund  der  Überlieferung  mit  dem  Ref.  Goetz- 
Schocll  in  der  kleinen  Ausgabe  Cas.  959f.  angenommen  haben:  HAcdabö 
protinam  (sc.  me.  Wie  rccipe  quam  primnm  potes  Pers.  51  n.  a.)  6t  fugiam. 
Heus,  sta  ilico  amätor.  | Occidi:  reuocör  quasi  uön  aüdiam  abibo.  Die 
genaue  Übereinstimmung  der  beiden  Zeilen  lüfst  m.  E.  keineu  Zweifel. 
Ein  ähnliches  Metrum  liegt,  falls  die  überlieferte  Versabteilung  richtig 
ist,  zweimal  im  Vorhergehenden  vor:  86d  ecquis  6s t qui  homo  ruünu' 
uelit  fungiär  prö  me,  Ndm  salüs  nulläst  scapnlis,  si  domüm  redeo; 
dasselbe  Metrum  mit  zwei  vorhergehenden  iamb.  Monometern  scheint 
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io  der  vorhergehendes  Zeile  zu  stecken:  Quid  nunc  agam  Noseio,  niai 
Ut  improbös  famulös  imitör  de  domo  fugiam. 

Guil.  Appnkn,  Quaestiones  Plautinae.  Quae  rationes  inter 
uereua  singulos  sententiasqne  intercedant  Plauti  exemplo  comprobatnr. 
Marburger  Dissertation.  1893.  97  8.  gr.  8. 

Im  Gegensatz  zu  dem  Verfahren  der  griechischen  Sceniker  zeigt 
sich  bei  den  altrömischen  das  Bestreben,  die  Zerreiisung  des  Satzes  durch 
den  Vers8chlufs  zu  meiden.  In  zahlreichen  Fällen,  wo  diea  nicht  ge- 
schehen ist,  sind  besondere  Gründe,  wie  Verf.  hübsch  nachweist,  un- 
verkennbar. Ganz  besonders  hat  die  Vorliebe  für  Allitteration  dazu 
geführt,  Satzglieder  von  dem  übrigen  Bestände  des  Satzes  durch  Vers- 
schlnls  zu  trennen,  ferner  die  Neigung,  gleiche  Wortformen  zusammen- 
zustellen  (z.  B.  Men  476  Prandi,  potani,  scortum  accubui : abstuli  | Hane), 
oder  die  Absicht,  ein  Wort,  das  in  anderen  Formen  weitergeführt  wird 
(z.  B.  ßacch.  882  Ducentos  nuinmos  aureos  Philippos  probos  | Dahin? 
Dabuntur  inque:  responde.  — Dabo),  oder  das  im  Folgenden  sonst  irgend 
eine  Entsprechung  hat  (z.  B.  Truc.  421  f.  nsque  ero  | Adsiduo,  — luimo 
hercle  uero  accubuo  mauelim),  in  demselben  Verse  unterzubringen.  Zu 
Grunde  gelegt  bat  Verf.  seiner  Spezialuntersuchung  über  den  Gebrauch 
des  Plaut,  die  Stücke  Mil.,  Pseud.,  Trin.  mit  Ausschlufs  der  Prologe 
und  der  eigentlichen  lyrischen  Mafse,  aber  unter  steter  Berücksichtigung 
auch  der  übrigen  Stücke.  Nach  Abrechnung  der  Fälle,  wo  ein  voll- 
ständiger oder  abgekürzter  Nebensatz  am  Vereschlufs  oder  Anfang  ein- 
geschaltet ist  oder  ein  Satzglied  mit  et,  que,  atqae,  neque,  aut  oder 
eine  Apposition  angereiht  wird,  oder  wo  komische  Aufzählungen  vor- 
liegen, ergiebt  eine  statistische  Berechnung  auf  100  Lang verse  im  Mil. 
11,7,  im  Pseud.  8,9,  im  Trin.  11,8  Brechungen,  also  auf  8,52  — 
11,25  — 8,48  je  eine,  auf  100  Senare  18,3  — 12,8  — 13,7,  also  auf 
5,48  — 7,84  — 7,29  je  eine:  es  zeigen  also,  was  schon  an  sich  zu  er- 
warten war,  die  Kurzverse  gröfsere  Freiheit  als  die  Langverse.  Im 
einzelnen  ergiebt  die  Untersuchung  folgende  Resultate.  Mehrfach  tritt 
Versschlufs  zwischen  acc.  c.  inf.  resp.  einfachen  inf.  und  das  entweder 
voranstehende  (z.  B.  uides  Pseud.  1157,  suspicor  Mil.  177)  oder  nach- 
folgende (uolo  Mil.  1161)  regierende  Verbum;  doch  ist  auch  der  Fall 
nicht  selten,  dals  der  Vereschlufs  mitten  in  die  Konstruktion  einschneidet, 
sogar  Fälle  wie  adsimnlauitque  se  | Mil.  792,  atque  te  | Capt.  942,  nisi 
me  | Asin.  487  kommen  vor.  Recht  häufig  werden  uocabula,  quibus 
locus,  tempus,  modus,  causa,  instrumenta  quaeque  sunt  talia  significantur 
nec  non  ablatiui  abs.  constructio  von  dem  übrigen  Satze  abgetrennt, 
z.  B.  Trin.  604  Lysiteli  Philtouis  fiiio  (Sine  dote),  was  seinen  Grund 
darin  hat,  dafs  solche  Angaben  sich  besonders  leicht  von  dem  übrigen 
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Satzbestande  absondern  lassen.  Besonders  häufig  stehen  dem  Satze 
vorausgeschickte  Adverbien  (ilico,  modo,  probe,  strenoe  etc.)  am  Vers- 
schlusse,  während  selten  das  am  Satzschlofs  stehende  Adv.  den  Vers- 
anfang  bildet.  Bei  einem  auf  ein  Adj.  oder  ein  Subst.  mit  einer  Prä- 
position bezüglichen  Adv.  findet  sich  nie  jene  Stellung  (admodum  l 
Wagnis  pedibns,  quasi  | Per  nebulam).  Das  nach  vorangegangener  Inter- 
punktion im  iamb.  Versschlufs  alleinstehende  Subjekt  ist  nach  dem  Verf. 
stets  ein  vielsilbiges  Wort;  gröfsere  Freiheit  zeigen  die  trocbäiscL 
schliefsenden  iamb.  Sept.,  ebenso  der  durch  ein  den  Satz  schliefsendes 
Subjekt  gebildete  Versanfang.  Im  iamb.  Versschlnis  isoliert  voran- 
geschickte oblique  Casus  haben  mindestens  den  Umfang  eines  creticus. 
iambische  Wort  formen  erscheinen  stets  mit  einem  andern,  meist  ein- 
silbigen Worte  (si  tibi,  qnae  tibi)  verbunden  (dagegen  im  troch.  Vers- 
schlnfs  z.  B.  Bacch.  982  uerbum  | Nullum  fecit);  im  Versanfang  den 
SatzschluJs  bildende  Worte  dieser  Art  sind  in  der  Regel  drei-  und 
mehrsilbig.  Selten  steht  das  einen  Satz  beginnende  Verb  allein  im  iamb. 
Versschlufs,  gewöhnlich  nur,  wenn  im  nächsten  Verse  ein  inf.  oder  acc. 
c.  inf.  folgt  (der  umgekehrte  Fall  Stich.  68  Pati  | Nos  oportet  ver- 
einzelt); dagegen  zeigt  sich  keinerlei  Beschränkung  bei  dem  den  Satz 
schliefsenden  Verb  im  Versanfang,  ebenso  beim  verbum  subst.  Sehr 
häufig  kommt  der  Fall  vor,  dafs  von  zwei  durch  et,  que,  atque,  neque, 
aut,  quam  verbundenen  Satzgliedern  das  zweite  im  Versanfang  steht 
(dagegen  selten  die  Trennung  beim  Asyndeton,  Mil.  690  f.  suscitet  | Dicat). 
Ebenso  tritt  nicht  selten  zwischen  nomen  proprium  und  sein  nomen 
appellativum  Versschlnis  (erilem  filium  | Lesbonicum,  Archilinem  | Ton- 
stricem),  auch  zwischen  Subst.  resp.  Pron.  und  den  davon  abhängigen 
Gen.  Auch  das  prädikativ  stehende  Adj.  wird  bisweilen  von  dem  übrigen 
Satzbestande  durch  Versschlufs  getrennt.  Eine  grofse  Freiheit  zeigt  sich 
in  dieser  Beziehung  bei  den  .pronomina,  besonders  auffällig  beim  pron. 
poss.,  namentlich  mens,  tuns,  suus,  vgl.  Fälle  wie  Trin.  1143  filiusj 
Tdus,  Rad.  742  filia  | M6a,  Bacch.  879  salus  | Mea,  Most.  997  filiusi 
Mens,  Poen.  163  sine  dispendio  | Tuo  tu&m  libertam  facere,  eine  Stelle, 
die  A.  aus  dem  nichtssagenden,  Grande  beanstandet,  dals  sonst  ‘nusquam 
apud  Plautum  pron.  pers.  transfertur,  si  in  alterius  uersns  initio  idem 
pron.  redit’.  Bei  dieser  Stellung  bilden  diese  Formen  im  Versanfang 
nie  einen  selbständigen  Versful's.  Hinsichtlich  der  Adj.,  die  sehr  häufig 
von  ihrem  Subst.  durch  den  Versschlufs  getrennt  erscheinen,  macht  A.  die 
Bemerkung,  dafs,  wenn  der  Versschlufs  direkt  zwischen  Subst.  und  ein 
einzelnes  dazu  gehöriges  Adj.  tritt,  letzteres  ein  mehrsilbiges  ist  bis  auf 
zwei  Fälle,  von  denen  der  eine,  Capt.  609  Philocrates  | False,  faciam 
ut  nerus  hodie  reperiare  Tyndarus  seine  Entschuldigung  in  der  besonderen 
Absicht  hat.  false  und  uerus  in  demselben  Verse  unterzubringen,  während 
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für  den  anderen,  Mil.  1125  per  gratiam  | Bonam  dbeat  die  völlige  Be- 
deutungslosigkeit des  ganz  überflüssigen  bonam  (cf.  Mil  979)  den  Ent- 
schnldignngsgrnnd  abgeben  soll.  Ob  Plant , wie  A.  meint,  wirklich  mit. 
Absicht  solche  Fälle  wie  bonnm  | Seruom,  uirum  | Fortem,  magna  | Nauis 
gemieden  hat?  Hinsichtlich  der  Trennung  der  Konjunktion  von  dem 
folgenden  Satze  ermittelt  A,,  dafs  sich  im  iamb  Versschlnis  zweisilbige 
(tarnen,  nisi,  qnia.  nti,  quasi)  und  mehrsilbige  finden,  im  troch.  Schlafs  der 
iamb.  Sept.  nur  mehrsilbige  oder  mit  einem  anderen  Worte  verbundene  zwei- 
silbige (Mil.  380  eeastor  ergo,  Asin.  422  itaque  iam  hercle.,616  imrno  hercle 
uero).  Sicherlich  falsch  ist  Bothes  Herstellungsversuch  von  Aein.  585  mit 
einem  atque  am  Versschlnis.  Einsilbige  Konjunktionen  sind  vom  Vera- 
schlufs  der  untersuchten  Metra  durchaus  ausgeschlossen.  Dafs  Kud.  861 
das  am  Versschlnfs  in  den  Fall,  überlieferte  est  ‘et’  bedeuten  soll,  ist 
höchstens  möglich  (man  kann  auch  an  Verschreibung  aus  set  oder  at 
denken);  höchst  fraglich,  ob  et  in  A steht,  da  Schoell,  der  diese  Lesung 
angiebt,  selbst  sagt  'non  prorsus  certis  litteris  extremis’,  Studemnnd 
aber  Apogr.  f.  658u  noch  ausdrücklich  bemerkt,  dals  nach  mulierEM 
'nihil  fuit  scriptum’.  Unzweideutig  ist  ein  et  am  Versschlufs  nur 
Rud.  1169  in  den  Fall,  überliefert,  wo  auch  ein  Herüberziehen  zu  dem 
folgenden  Verse  durch  das  Metrum  ausgeschlossen  ist;  doch  diese  eine 
Stelle  kann  um  so  weniger  als  eine  berechtigte  Ausnahme  gelten,  als 
das  et  durchaus  entbehrlich  ist.  Als  Schlufsresultat  seiner  Untersuchung 
stellt  A.  den  Satz  hin:  ‘Plauti  artem  hac  in  re  dico  satis  liberam  in 
initiis  versunm  constituendis,  in  finibus  multo  severiorem’.  — Zu  einem 
der  textkritischen  Versuche  des  Verf.  gestatte  ich  mir  gleich  hier  eine 
Bemerkung.  Er  schreibt  p.  41  Most.  86  Argumentaque  in  pectus  multa 
institui  ‘institi’,  das  eine  Nebenform  von  institui  sein  soll  wie  abstini, 
contiui  von  abstinui,  continui;  als  einziges  ihm  bekanntes,  aber  'grauissimum 
atque  certissimum  testimonium’  derselben  führt  er  Stich.  430  sic  hanc 
rationem  institi  an,  ohne  sich  auch  nur  zu  fragen,  ob  bier  nicht  wie 
Cist.  679  utrum  hac  an  illac  iter  institerit  (cf.  itinera  insistant  sua 
Capt.  794,  quam  insistam  uiam  Mil.  793),  Epid.  416  rectam  institit 
= sc.  uiam;  cf.  Asin.  54  rectam  instas  uiam)  institi  vielmehr  perf.  von 
insistere  ist,  zumal  Cäsar  b.  g.  III  14,  3 sagt  quam  rationem  pugnae 
insisterent.  Ebenso  wird  es  fragm.  fab.  inc.  LUI  p.  164  G.  hnnc  ser- 
monem  institi  sein.  Der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  noch  insistite 
hoc  negotium  Mil.  929  neben  insiste  in  dolos  Mil.  357  an.  Liegt 
übrigens  eine  Notwendigkeit  vor,  nach  der  Stichusstelle  Mil.  774  rationem 
doli,  quam  institui  mit  Fleckeisen  zu  schreiben  institi,  da  doch,  abge- 
sehen von  anderen  Schriftstellern,  Plaut,  selbst  sagt  hanc  instituam 
astutiam  Mil.  237,  hanc  astutiam  institui  Ep.  363? 
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Gast.  Ryhiner,  De  derainutiais  Plautinis  Terentianisque.  Doktor- 
dissertation. Basel  1894.  72  8.  8. 

Verf.  giebt  seine  Material  Sammlung  in  doppelter  Form:  erstens 
nach  folgenden  Gruppen  geordnet:  1.  deminntiua,  qnae  non  iam  deininn- 
tlonis  significationem  babent  nel  qnae  notionem  primitiaam  perdidernnt; 

2.  d.,  de  qnibos  dubitari  non  potest,  a)  qnae  a vocabulis  snis  primitiais 
ita  discrepant,  ut  ipsae  utrorumque  notiones  modo  et  ambitn  differant. 
b)  qnae  res  easdem  atque  primitina  significant,  sed  hypocoristico  colore, 
und  zweitens  als  Index  mit  einem  Anhänge,  welcher  die  deminutive  der 
Gist.  und  der  Fragmente  nach  der  während  des  Druckes  erschienenen 
Ritschlschcn  Ausgabe  aufführt,  freilich  ohne  todillus  resp.  crotillus 
und  crusculum,  die  im  Hauptindex  noch  als  Syr.  fragm.  stehen.  Ich 
vermisse  teils  im  Index  teils  überhaupt  apicula  Cure.  10,  grandi- 
cnlus  Poen.  481.  Hedylium  oder  Hedytium  Pseud.  188,  inducnla  Epid.  223, 
millus  Merc.  524  (s.  A.)  passerculus  Asin.  666.  694.  plellus  (A?) 
Poen.  314,  rotula  Perc.  443,  nmbraticolus  Truc.  611.  Andererseits 
hätte  ungulus  Epid.  623  unbedenklich  gestrichen  werden  können. 
Gehört  tippula  wirklich  hierher?  Und  tnrbella  resp.  turbela?  Von 
einer  Reihe  anderweitiger  Einzelbemerkungen  nur  noch  eine.  Richtig 
ist  (p.  41),  dafs  nie  eine  „matrona  oder  uxor  muliercola*  genannt  wird, 
aber  falsch,  dafs  damit  „oronino*  meretrices  bezeichnet  werden;  mulier- 
cula  bezeichnet  bei  Plaut,  überhaupt  eine  junge  weibliche  Person.  Zu 
der  Untersuchung  der  Frage:  »num  diuerbium  et  canticum  nnmque 
singnlae  personae  usu  deminutiuorum  inter  se  differant*  hat  dem  Verf. 
die  Zeit  gefehlt;  ein  anderer  fruchtbarer  Gesichtspunkt  ist,  wie  weit  der 
oft  unverkennbare  Einflnfs  des  Metrums,  namentlich  des  iambischen 
Versschlusses  auf  die  Wahl  der  Deminutivformen  eingewirkt  hat. 

Die  Programmabhandlung  von  J.  Gozdek,  De  uocabuli  animo 
apud  T.  Maccinm  Plautum  usu,  1891,  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

Ein  1893  in  Petersburg  erschienenes  Buch  über  das  Adj.  bei 
Plautus  von  Nie.  Hel  wich,  der  bereits  in  der  Ruse,  philol.  Rundschau 
II  p.  49—59  und  173—188  über  die  Wörter  auf  bilis  bei  Plaut,  und 
Ter.  gehandelt  hatte,  entzieht  sich  in  seinem  ersten  Teile  (331  S.  gr.  8) 
wegen  seiner  Abfassung  in  russischer  Sprache  meiner  Beurteilung.  Nach 
einer  gütigen  Mitteilung  des  Verf.,  der  sein  Werk  selbst  als  nicht 
fehlerfreie  Anfängerarbeit  bezeichnet  und  die  Absicht  hat,  es  umge- 
arbeitet und  vervollständigt  in  deutscher  oder  lateinischer  Sprache  nen- 
erscheinen  zu  lassen,  enthält  der  erste  Abschnitt  eine  Übersicht  der 
bei  Plautus  vorkommenden  abgeleiteten  Adjektive  nach  den  Ableitungs- 
suffixen gruppiert,  der  zweite  (8.  200  ff.)  handelt  über  die  quantitative 
Bedeutungsänderung  in  § 6:  1.  Negation;  2.  absolute  Abschwächung; 

3.  vergleichende  Abschwächung;  4.  absolute  Verstärkung;  vergleichende 
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Verstärkung  (Komparativ);  die  höchste  Stufe  (Superlativ);  beiden  Ab- 
schnitten ist  die  statistisch- deskriptive  Methode  zu  Grunde  gelegt,  dabei 
überall  auf  Kritik  und  Erklärung  des  Plautinischen  Textes  Rücksicht 
genommen.  Den  zweiten  Teil  bildet  ein  Index  der  Plautiniischeii 
Adjektive,  der  trotz  einiger  hier  und  da  fehlenden  Stellen  sehr 
dankenswert  ist. 

J ul ius  Girant , De  adiectiuis  Pl&utinis.  Strafsburger  Doktordisser- 
tation,  zugleich  Programm  von  Altkirch  1892.  31  8.  4. 

Bemerkungen  über  den  Plautinischen  Gebrauch  einer  Anzahl  von 
Adjektiven  in  alphabetischer  Folge.  Wir  stellen  von  dem  Erwähnens- 
werten das  Zusammengehörige  zusammen.  Ausschliefslich  von  Personen 
gebraucht  finden  sich  aerumnosns,  decrepitus  (senex),  diligens  (—  sorgsam), 
dolosns,  egens  (dagegen  res  egenac),  furtiuns  (stets  von  Frauen  und 
passivisch),  gloriosns,  idoneus,  inultus,  propitius.  Denn  Cure.  89  fores  . . . 
fite  mihi  uolentes  propitiae  werden  die  fores  wie  Personen  angeredet, 
und  Trin.  837  ui  pax  propitia  foret  praesto  ist  mit  dem  Verf.  sicherlich 
Pax  zu  schreiben;  auch  Men.  prol.  1 salutein  . . . propitiam  mi  atque 
nobis  nuntio  ist  offenbar  Salus  gemeint,  nicht,  wie  Verf.  glaubt,  salus. 
Bekanntlich  wird  propitius  vorzugsweise  von  Göttern  gebraucht;  Cure.  89 
werden  die  fores  als  göttliche  Wesen  behandelt,  und  Poen.  377  ’Milphio 
alloquitur  Adelpbasiom  quasi  deam',  wie  Verf.  richtig  bemerkt;  aber 
Merc.  956  tarn  propitiaui  reddam  quain  quom  propitiast  Inno  Ioui 
scheint  doch  propitius  einfach  der  Gegensatz  zu  iratus  zu  sein  wie  Ter. 
Ad.  31.  Gegenüber  16  mal  persönlich  gebrauchtem  ignanus  (Poen.  846 
ist  mit  G.  Ignauiam  zu  schreiben)  begegnet  Merc.  132  nnsquamst  dis- 
ciplinn  ignanior;  Verf.  pfliebtet  Biicheler  bei,  der  diese  Worte  tilgt. 
In  der  Vereinzelung  einer  Erscheinung  kann  aber  an  sich  kein  Grund 
der  Verdächtigung  liegen.  Dann  könnte  man  auch  z.  ß.  an  cupido  animo 
ßacch.  1015  Anstois  nehmen,  da  sonst  cupidus  (bald  absolnt,  bald  mit 
dem  Gen.)  nur  von  Personen  gebraucht  wird.1)  — Truc.  464  und  500 
steht  aeger,  beidemal  in  derselben  Verbindung,  in  der  Bedeutung 
‘körperlich  krank';  dafür  soll  aegrotos  einznsetzen  sein,  da  aeger  an  drei 
anderen  Stellen  und  stets  aegrittido,  aegrimonia  sowie  aegre  in  Verbindung 
mit  den  Verben  esse,  pati,  ferne,  habere  facere  "de  animi  affectione'  ge- 
braucht wird.  Damit  ist  natürlich  nicht  ei  wiesen,  was  Verf.  glaubt,  eben- 
sowenig als  daraus,  dafs  aegre  sich  häufig  der  Bedeutung  von  uix  nähert, 

')  Von  dem  v&llig  gleichbedeutenden  cupiens  sagt  Abraham  Studia 
Plautina  S.  196:  ‘Plautus  cupiens  constauter  cum  genetiuo  coniunxit’; 
aber  vgl.  Poen.  660,  wo  die  Personen  folgendermafsen  zu  verteilen  sind: 
Lyc.  Itane?  Adv.  Ulest  cupiens,  aurum  habet,  statt  Lyc.  Itane  illest 
cupiens?  Ad.  Aurum  habet. 
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die  von  ihm  behauptete  Unrichtigkeit  der  Überlieferung  Asin.  119  nec- 
(luo  ab  caueas  aegrius  (er  sehreibt  acrius)  hervorgeht.  — aeternus 
stets  = per  omnem  uitam.  — animatns  an  allen  sicheren  Stellen 
(Psend.  151  kommt  zu  den  8 angeführten  noch  hinzu)  mit  einem  Adverb 
oder  einem  adverbialen  Begriff  verbunden;  das  wird  bei  der  Herstellung 
der  schwer  verdorbenen  Stelle  Truc.  966  zu  beachten  sein.  — ‘citus 
adiectiuum  si  aduerbii  cito  obtinet  nicem,  a Plauto  nisi  cum  uerbis 
mouendi  non  consociatur  (daher  ist  Amph.  244  mit  Ussing  zu  interpuugiereu 
parent;  citi  ab  dextera  ss.).  — continuus  nur  mit  zeitlichen  Begriffen- 
verbunden.  — Gegenüber  häufigem  infelix  (nur  von  Personen  gebraucht) 
findet  sich  felix  nur  Trin.  41  bona  fausta  felix  fortunataqne  euenat 
(cf.  Anl.  788  bene  feliciterque  uortat).  Doch  wohl  blofser  Zufall;  vgl. 
Stich.  629  satis  spectatast  mihi  iam  tua  felicitas.  — fcstus  und  profcstos 
nur  in  Verbindung  mit  dies,  ebenso  natalis.  — graudis  von  Personen 
nur  in  Bezug  auf  das  Lebensalter.  Genauer:  grandis  heifst  ‘Ober  die 
Kinderjahre  hinaus’  (Gegensatz  paruus  Capt.  1019),  also  grandior  Aul. 
159  ‘schon  ziemlich  Uber  die  Kinderjahre  hinaus',  erklärt  durch  mediast 
mulieris  aetas.  Aul.  214,  wo  G.  grandem  in  der  Bedeutung  ‘bejahrt* 
gefafst  zu  haben  scheint,  gehört  es  vielmehr  zu  aetatem.  — imparatus 
nur  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  paratus.  — impos  stets  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  auimi,  nur  que  tritt  Ba.  614  Men.  110  da- 
zwischen. — Im  Versinnern  stets  ab  laeua,  ad  laeuam,  am  Versschlufa 
ab  laeua  manu,  ad  laeuam  manum  [dagegen  in  manu  laeua  tibi  Poen.  1073- 
neben  laeuam  manum  Mil.  203],  — Was  G.  über  den  Gebrauch  von  miruro 
ohne  est  in  Verbindung  mit  ni,  quin,  qui,  quid,  si  bemerkt,  steht  schon 
bei  Brix  zu  Men  338.  Wenn  er  nach  Mil.  1041  haud  mirum  si  nnd 
Truc.  305  nil  mirum  si  auch  Capt.  824  mirumque  adeost  si  das  est 
gestrichen  haben  will,  so  liegt  dazu  kein  zwingender  Grund  vor,  zumal 
dort  bei  mirum  eine  Negation  steht,  in  welchem  Falle  Plaut,  über- 
haupt est  weggelassen  zu  haben  scheint,  vgl.  Men.  338  minume 
hercle  mirum,  Amph.  596  nihilo  mirum  magis  tibij  istne  quam  mihi 
(dagegen  haud  minimst  factum  Merc.  482,  non  mirum  factumst  Asin.  451). 
liin  mirumst  si  scheint  auch  Vid.  77  G.  vorzuliegen.  Aufser  den  an- 
gegebenen Fällen  fehlt  est  Bicher  nur  noch  Gas.  259  mirum  ecastor 
te  ss.;  denn  dafs  Mil.  321,  wo  allerdings  Fulgentius  Mirum  lolio  uic- 
titare  te  giebt,  das  mirns  unserer  Hss  aus  mildst  entstanden  ist,  wird 
sehr  wahrscheinlich  durch  Mil.  922  mirüst  B,  mirus  CD.  — Wie  nouos 
einerseits  mehrfach  als  Synonym  von  integer  auftritt,  bildet  andererseits 
den  Gegensatz  dazu  uetus,  nicht  antiquos;  nur  Amph.  prol.  118  tritt 
dieses  zu  uetus.  — In  Verbindung  mit  aduenire  steht  neben  opportune 
auch  opportuuus  Most.  574  (vielleicht  auch  10771.  — tristem  esse 
alicui  — iratum  esse  Asin.  842.  Gas.  238.  282.  Men.  607  f.,  wo  Brix- 
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Niemeyer  mibi  falsch  als  dat.  etb.  erklären.  — Andere  Bemerkungen 
betreffen  Wortfolge  nnd  Stellung  im  Verse.  Was  G.  über  die  Stellung  des 
pron.  pers.  und  dem.  in  abl.  abs.  mit  absente,  praesente,  inuito,  libente  bei- 
bringt (in  der  Regel  unmittelbar  vorangestellt,  selten  ein  Wort  dazwischen, 
selten  auch  nacbgestellt),  ist  bereits  in  Verbindung  mit  den  übrigen 
Fällen  des  abl.  abs.  bei  Bombe,  De  abl.  abs.  usu,  Greifswald  1877,  zu 
finden.  — Gewisse  Verbindungen  synonymer  Adjektiva  werden  nie  ge- 
trennt : so  deamata  acceptaque,  accepta  et  grata,  grata  acceptaque,  sana 
et  salua,  saluum  et  sospitem  (stets  am  Versschlufs),  ueterem  atque 
antiquom,  ueteres  antiquosque  und  antiquom  et  uetus,  erstere  Folge 
stets  im  Versinnern,  letztere  am  Versschluih,  audax  et  mala,  ebenfalls 
nur  am  Versschlufs,  wie  überhaupt  einen  bequemen  iambischen  Vers- 
schlnfs  ergebende  längere  Wortformen  sich  ausscbliefslich  (arbitrarius, 
an  beiden  Stellen,  wo  cs  vorkommt,  im  Gegensatz  zu  certns;  argenteus; 
gallinaceus;  perlubeus;  noctem  — perpetem;  praesentarius)  oder  über- 
wiegend (argentarius,  lenonius)  an  dieser  Versstelle  finden.  — Die  ge- 
wöhnliche Wortfolge  ist  aequom  est,  par  est  (ebenso  ioiquom  est,  mirum 
est,  dignum  est,  melius  est  n.  a);  doch  hat  Plaut,  auch  die  umgekehrte 
Stellung  zngelassen,  sobald  es  das  Metrum  verlangt,  ßegelmäfsig  heilst 
es  aequom  uidetur,  par  uidetur,  nur  Mil.  517  am  Versschlufs  uidetur 
aequius  (vgl.  Mirum  uidetur  Truc.  696,  Mirum  uideri  Stich.  674,  aber 
Merc.  240  Mi  illud  uideri  mirum,  Pseud.  473  tarn  tibi  Mirum  id  uidetur, 
Amph.  596  neque  tibi  istuc  mirum  magis  uidetur),  aequom  censeo,  censes 
etc.,  par  arbitror  (cf.  neque  dignum  puto  Trin.  448,  neque  dignum 
arbitror  Aul.  224,  dignum  arbitratur  Merc.  131).  Darum  ist  es  aber 
noch  nicht  nötig,  Stich.  548  Nunc  mihi  reddl  ego  aequom  esse  abs  te 
quicum  cubitem  censeo  mit  G.  die  Überlieferung  zu  bemängeln  (er 
will  Nunc  mibi  reddi  abs  te  quicum  cubitem  ego  aequom  censeo),  deren 
Unzuverlässigkeit  dadurch  wahrlich  nicht  begründet  wird,  dais  in  A die 
Worte  abs  te  fehlen.  Übrigens  heifst  es  Amph.  172  aequom  esse  putat, 
Ba.  1083  aequom  esse  puto.  — ‘Capitalis  snbstantiuo  periculum  ut 
antecedit  ita  alia  substantiua  subsequitur'.  Aber  Most.  475  (von  G. 
nicht  berücksichtigt)  ist  überliefert  Capitalis  caedes  factast,  und  es  ist 
recht  fraglich,  ob  die  Schwierigkeit  der  Stelle  durch  Bothes  Vermutung 
Caputale  factumst  zu  heben  ist.  — ‘Diuinus  apud  Plautum  aute  subst. 
ponitur  excepta  locntione  res  diuina'  = Opfer;  gauz  richtig,  aber  an 
allen  Stellen  läfst  das  Metrum  keine  andere  Stellung  zu.  — Poen.  1 146 
soll  clamor  clarns  st.  clarns  clamor  geschrieben  werden,  weil  clarus 
sonst  nie  vor  dem  Subst.  steht*,  mit  demselben  Rechte  hätte  G.  auch 
Asin.  525  blanda  uerba  st.  u.  b.  verlangen  müssen,  da  es  sonst  stets 
blanda  uerba,  blanda  dicta  heifst  nnd  für  die  Abweichung  kein  ent- 
scheidender Grund  vorliegt.  Möglich,  dafs  Trin.  160  nerbis  paucis  quam 
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cito  statt  des  gewöhnlichen  paucis  uerbis  vom  Dichter  um  des  Gegen- 
satzes paucis  quam  cito  willen  geschrieben  ist;  aber  es  heilst  doch  auch 
pauca  in  uerba  confer  (Pers.  661)  und  uerba  in  pauca  confer&m 
(Asin.  88).  — Gegenüber  sechsmaligem  omne  aurum  in  den  Bacch 
(306.  516.  530.  608.  622.  684)  heifst  es  300  aurum  omne,  wofür  G. 
omne  aurum  herstellen  will;  in  der  That  heifst  es  auch  Cure.  491.  669. 
710  Epid.  352  omue  argentum,  aber  hingegen  Rad.  546  Aurnm  atqne 
argentum  nbi  omne  compactum  fuit,  wo  der  Vers  ohne  weiteres  Omne 
aurnm  atqne  argentnm  ubi  c.  f.  zugelassen  hätte,  nnd  396  Et  aurum  et 
argentnm  fuit  lenonis  omne  ibidem.  — Fers.  470  soll  nach  AuL  810, 
Cure.  531.  557  geschrieben  werden:  Quoi  homini  di  sunt  propitii 
(st.  p.  ».),  <ei>  aliquid  obicinnt  lucri;  aber  auch  Mil.  701  heifst  es 
di  tibi  propitii  sunt.  Mit  der  Verwertung  solcher  Einzelbeobacbtnngen 
muf8  die  größte  Vorsicht  geübt  werden. 

Nach  Fr.  Skntscb,  De  nominibus  latinis  suffixi  -no-  ope  formatis, 
Breslau  1890,  8,  16  bezeichnet  alienns  bei  Plautns  1)  einem  anderen 
gehörig,  2)  nicht  zu  der  betr.  familia  oder  domus  gehörig  (z.  B.  Stich. 
487  apud  me  cenant  alieni  nouem),  3)  übertragen  ‘unverträglich,  un- 
angemessen (Capt.  99.  Cas.  518.  Mil.  1287).  Wenn  er  sich  für  die 
zweite  Bedeutung  auch  auf  Mil.  264,  338  al.  (283.  367.  390)  beruft, 
so  übersiebt  er,  dafs  hier  diese  Bedeutung  durch  den  Zusammenhang 
ausgeschlossen  ist  und  alienus  bereits  ganz  allgemein  ‘fremd'  heilst. 
Diese  Bedeutung  auch  an  anderen  Stellen  wie  Stich.  102  numqais  hic 
est  alienus  nostris  dictis  auceps  auribus,  Cist.  23  nemo  alienus  hic  est. 
Truc.  175.  176.  665  anzunehmen,  hindert  nichts.  Poen.  1404  litis  se- 
quar  in  alieno  oppido  kann  alienus  nicht  ‘fremd’  bedeuten,  wie  der 
folgende  Vers  quantum  audiui  ingenium  et  eins  mores  quo  pacto  sient. 
den  Ussing  unbefugterweise  streicht,  sondern  es  ist  übertragene  Bedeutung 
anzunehmen.  Tür  den  betr.  Zweck  ungeeignet',  mit  der  sich  am  nächsten 
Cas.  518  aetate  aliena  berührt.  Dafs  also  diese  Stelle  allein  schon 
ausreicht,  den  unplaut.inischen  Ursprung  der  Scene  zu  erweisen,  glaube 
ich  Sk.  nicht  zugestehen  zu  dürfen. 

Wie  schon  Ussing  zu  Cure.  234  seiner  Ausgabe  hält  Fleckeisen, 
Neue  Jahrbücher  1891  S.  676  mit  Serv.  Dan.  zu  Verg.  Aen.  IX  484 
in  der  Verbindung  ‘scelerum  caput'  scalerum  nicht  für  den  gen.  plur., 
sondern  für  eine  Form  des  Pseud.  817  senapis  scelera  vorliegenden  Adj. 
scelerus,  indem  er  sieb  darauf  stützt,  dafs  zu  caput  als  Umschreibung 
einer  Person  sonst  nnr  Adj.  treten,  und  von  den  beiden  'scheinbar'  für 
scelerum  als  gen.  sprechenden  Stellen  Pseud.  132  und  Rud.  1099  periuri 
caput  au  der  ersteren  gegen  AB  mit  CD  und  an  der  letzteren  gegen 
das  Zeugnis  der  Hss  periurum  hergcstellt  wissen  will.  Ebenso  Ussing 
a.  a.  O.,  der  auch  in  seiner  Ausgabe  des  Pseud.  periurum  in  den  Text 
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setzte,  dann  aber  in  seiner  Rudeosaosgabe  perinri  capnt  als  richtig  an- 
erkannte, freilich  ohne  wie  so  oft  die  erforderliche  Erklärung  zn  geben. 
Thatsache  ist,  dafs  CD  gegen  die  Übereinstimmung  von  AB  in  Betracht 
nur  kommen  können,  wo  die  schwerwiegendsten  Gründe  vorliegen,  was 
in  dieser  Frage  nieht  der  Fall  ist.  Perinri  capnt  bedeutet  entweder 
dasselbe  wie  fons  uiti  et  perinri  Truc.  612  (capnt  — fons  Trin.  940, 
vgl.  sceleris  semen  Rud.  327),  oder  ist  zn  vergleichen  mit  audaciai 
colamen  Amph.  367  (cf.  stabulam  nequitiae  Cas.  160,  stabnlnm  flagiti 
Trnc.  587  n.  a.).  Die  gleiche  Erklärung  für  scelernm  capnt  (vgl.  sator 
scelernm  Capt.  661)  anznnehmen,  hindert  nichts,  vielmehr  spricht 
Sud.  1098  ff.  das  Nebeneinander  von  scelernm  capnt  und  perinri  capnt 
dafür,  dafs  scelernm  Gen.  ist.  Eine  Notwendigkeit,  ein  Adj.  scelerns 
anznnehmen,  liegt  also  nur  Psend.  817  vor.  Fleckeisen  will  das  Wort 
auch  Most.  504  Scelestae  haö  sunt  aedes  und  Rud.  456  hergestellt, 
wissen,  wo  er  schreibt  in  aram  nti  confugiamüs  prius,  Qnam  huc  scölerus 
leno  ueniat,  also  übersieht,  dafs  v.  505  in  B unzweifelhaft  richtig  an- 
lantet  Scelöstus  leno,  der  Fehler  demnach  im  vorhergehenden  Verse  steckt; 
auch  Most.  504  ist  nichts  zu  ändern. 

H.  Blase,  Unna  bei  dem  Superlativ.  Commentationes  Woelffii- 
nianae.  Leipz.  1891,  Teubner.  S.  85 — 90. 

Verf.  will  Most.  983  unus  istic  seruos  est  sacerrumus  und 
Truc.  251  est  hnic  unns  seruos  uiolentissnmus  von  unus  weder  indefinite 
Bedeutung  noch  die  bekannte  Verbindung  mit  dem  Superlativ  anerkennen, 
sondern  unns  'einzigartig,  unvergleichlich'  erklärt  wissen,  so  dafs  Most.  983 
bedeute:  ‘Da  ist  ein  einzigartiger  Sklave,  ein  ganz  verfluchter’.  Die 
gleiche  Erklärung  nimmt  er  anch  Mil.  56  te  nnum  in  terra  uiuere 
innictissumum,  ferner  Mil.  24  Nisi  unum  epityrnm  illi  estur  insanuni 
bene  — ‘der  einzige,  unvergleichliche  Kuchen’  und  Stich.  183  oratio 
una  interiit  hominnm  pessume  atque  optnma  hercle  meo  animo  et  sci- 
tissuma,  wo  die  Zusammenstellung  mit  optuma  und  scitissuma  diese  Auf- 
fassung von  una  lehren  soll.  Aber  Mil.  24  interpungiert  man  jetzt  all- 
gemein mit  Recht  Nisi  unum;  epityrnm  etc.,  und  Stich.  183  steht  nichts 
im  Wege,  una  oratio  aufzufassen  wie  Epid.  312  me  una  turbat  res 
ratioque,  also  una  als  Zahlwort,  so  dafs  atque  hercle  ss.  bedeutet  ‘und 
zwar’,  eine  Auffassung,  für  die  entschieden  meo  animo  spricht.  Auch 
an  den  drei  anderen  Stellen  die  behauptete  Bedeutung  anzunehmen,  sehe 
ich  keinen  Grund:  sie  unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  oder  gar  nicht 
von  den  anderen , wo  unus  beim  Snperl.  steht.  Sehr  bezeichnend  für 
die  Entwickelung  dieser  hyperbolischen  Allsdrucksweise  ist  Bacch.  207 
unice  unum  plurumi  pendit  neben  unice  unum  amare  Truc.  194,  unum 
ex  omnibus  amare  186,  unice  unum  ex  omnibus  amare  Asin.  218,  unice 
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unus  ex  omnibus  probus  perhibetur  Stich.  10.  In  dem  Fragment  der 
Frivol,  p.  150  X G.  0 amice  ex  multis  mi  une  Cephalio  bedeutet  doch 
wohl  une  ‘der  einzige,  der  wirklich  von  den  vielen  ein  Freund  ist'.  — 
S.  88  sagt  BL:  ‘Überall  bei  Plaut,  steht  die  Tonsilbe  von  unus  unter 
dem  Ictus  aufser  Capt.  482’;  aber  vgl.  Amph.  488.  708.  Asin.  421.  428. 
542.847.  Bacch.  1027.  Epid.  362.  642.  Men.  711.  959.  1103.  Merc.  812. 
Mil.  140.  161.  Poen.  472.  919.  Rud.  1007.  Stich.  480.  498.  538.  593. 
Trin.  358.  Truc.  104.  613.  870  und  noch  einige  andere. 

Deutliche  Spuren  der  von  den  Abschreibern  offenbar  nicht  ver- 
standenen Form  iaiunus  etc.  in  den  Plautinischeu  IIss  weist  Skutsch 
Wölfflins  Arch.  VII  527  nach:  Cure.  72  iamientaculum,  73  Veneri 
alentacnlo  BEV,  Merc.  574  ianutatis  CD,  iam  aetatis  B,  Cas.  803  iam- 
nunitate  A (Pall,  inanitate);  Cas.  129  latst  Studemund  die  Möglichkeit 
offen,  dafs  in  A statt  inunnm  steht  iaiunnm  (ieiuninm  Pall.);  im  vorher- 
gehenden Verse  ist  freilich  in  allen  Hss  ieiuninm  Überliefert,  wie 
Capt.  466  ieiuniosiorem.  Skutsch  scheint  geneigt,  auch  an  diesen  Stellen 
iai.  herznstellen. 

Havct,  Revue  de  pbilol.  XVI,  p.  100,  macht  darauf  aufmerksam, 
dafs  entsprechend  der  Neigung  des  Lateins,  e statt  i vor  r zu  setzen 
(vgl.  generis  neben  capitis),  die  Plautinischen  Hss  mehrfach  die  Form 
legenipa  bieten:  Psend.  364  legerupa  A (legir.  Pall.),  975  legerupam  B 
(vielleicht  auch  A,  legir.  CD),  Pers.  68  legernmpam  Pall.,  Rud.  709 
legerupionem ; nur  Rud.  652  legirupa  ohne  Variante,  wie  Pseud.  361 
bustirape.  H will  überall  die  Form  mit  e hergestellt  wissen. 

Paulus  Gehlhardt,  De  aduerbiis  ad  notionem  augendam  a Plante 
usurpatis.  Inauguraldissertation.  Halle  1892.  48  S.  8. 

Eine  schülerhafte  Bammelarbeit,  die  nicht  einmal  das  Stellen- 
material überall  vollständig  bietet.  In  Cap.  I ‘De  aduerbiis  proprie  ad 
notionem  augendam  adhibitis'  werden  besprochen  multum  plus  plurimum, 
aliqnantum,  multimodis  — multis  modis,  omnimodis  — omnibus  modis, 
nimio  — nimium,  oppido,  ualde  — ualide,  sane,  uehementer,  satis,  ad- 
modutn,  longe.  plane,  adprime  prime  cumprimis,  perquam,  in  Cap.  II 
‘De  aduerbiis  qualitatis  ad  notionem  augendam  usurpatis’  bene,  basilice, 
firme  — firmiter,  fortiter,  graphice,  impense,  large  — largiter,  iusignite, 
probe  adprobe,  recte,  pttlcre,  lepide,  male,  misere,  gr&niter,  insanum, 
in  Cap.  III  ‘De  gradatione  etymologica'  Fälle  wie  parce  parcum,  im- 
pudenter  impudens,  inepte  stultus,  propere  celer,  cupide  cupio,  laxe  labo. 
Dafs  sich  multum  nicht  bei  Adv.,  wie  doch  bei  Adj.  und  Verben  findet, 
ist  wohl  nur  Zufall,  da  doch  Plaut,  nimium  und  insanum  mit  Adv.  ver- 
bindet. Unter  den  Belegen  für  multum  mit  Verben  fehlen  aufser  m.  amo 
Truc.  879  noch  m.  pluerat  Men.  63,  m.  uerberetur  Mil.  1401,  m.  flagitabere 
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Psend.  556,  m.  ualet  Ampb.  1103  ('sehr  stark  sein',  neben  dem  Ab- 
scbiedsgruis  moltnm  nale).  Zu  den  beiden  für  plus  bei  einem  Adj.  an- 
gefiihiten  Stellen  Cas  677  tibi  infesta  Solist  Plus  qnam  quoiquam  und 
Aul.  420  male  plus  libens  fäxim  kommt  noch  plus  mit  einem  Adv. 
Cas.  464  tibi  bene  uelim  plus  quam  mihi  (cf.  Capt.  700  nec  quisquamst 
aeque  melius  quoi  uelim).  Zu  den  Belegen  für  plus  bei  Verben  kommen 
aufser  pl.  credere  Capt.  346.  Ampb.  281,  pl.  sapere  Kpid.  258.  262. 
Asin.  773,  pl.  ualere  Stich.  311,  pl.  posse  Cas.  282.  Stich.  69.  Truc.  755 
noch  Amph.  546  plus  plusque  tibi  istuc  sospitent,  Mil.  482  pl.  curat. 
Merc.  299.  Mil.  1259  pl.  uidere,  Truc.  733  plus  intromissu's,  zu  plurimum 
Vid.  109  G.  pl.  luctauimus.  Von  magis,  maxume  sagt  Verf.  nur,  dai- 
sie  bei  Verben  aliqnanto  saepius  augewendet  würden  als  plus,  plurummn. 
Es  hätte  keinen  grofsen  Aufwand  an  Mühe  und  Raum  erfordert,  fest- 
zustellen, wie  magis,  maxume  neben  plus  plurumum  gebraucht  werden, 
in  welchen  Verbindungen  sich  nur  die  ersteren , in  welchen  sich  aus- 
schliefslich  die  letzteren  finden,  und  wo  sic  nebeneinander  hergehen. 
Vgl.  plus  plusque  sospitent  Aul.  546  — magis  magisque  metuo  Pseud.  1214: 
plus  amare  Epid.  66.  Merc.  540  (plurimum  Amph.  525.  Most  717. 
Truc.  590)  — magis  amare  Cas.  182.  Men.  386.  Mil.  1263.  Most.  231. 
Truc.  177.  662.  887.  918;  nullus  plus  (seit)  Bacch.  190,  plus  qui  uocat, 
seit  quid  uelit  Cist.  707  (hier  offenbar  ‘besser  wissen',  dagegen 
Cas.  243.  Epid.  59.  Mil.  477  ‘mehr  wissen',  vgl.  nimium  multum  scis 
Merc.  479,  plurumum  scis  480)  — iam  scibo  magis  Truc.  550;  nihilo 
plus  attinet  Most.  161  — magis  pol  haec  malitia  pertinet  ad  niros 
Truc.  810  (tua  istuc  refert  maxume  Trin.  319);  plus  sapere  Bacch.  122. 
Asin.  773.  Epid.  258.  262.  Mil.  587.  Most  1103  (multnm  s.  Most.  170. 
I’ers.  108,  nimium  Merc.  686.  St.  360)  — magis  sapere  Bacch.  408. 
Rud.  899.  Capt.  599.  Mil.  1422;  vgl.  Pers.  305  magis  calleo  APCharis., 
plus  c.  Non.  — Für  adverbiales  aüquanlum  lührt  Verf.  nur  an  Asin.  400 
aliquantura  uentriosus,  vgl.  noch  Bacch.  106  a.  (timida),  Capt.  648  snb- 
rufus  a.,  Merc.  460  pansa  aliquantulnm,  Capt.  137  aliquantem  beat.  — 
Gauz  unberücksichtigt  ist  geblieben  tantum,  quantum  (t.  amo  Truc.  581, 
t.  superauimus  fiagitio  Cas.  876,  si  graderere  t.  q.  loquere  Pseud.  1230, 
t.  q.  quis  fuge  Most.  527,  q.  potero,  t.  recipiam  Aul.  119;  tantillum 
peccare  Cas.  825.  Rud.  1150,  quantillnm  sitit  Cure.  103,  cf.  Rud.  729 
uim  adferre  pausillulum).  Indem  ich  von  der  Anführung  weiterer 
Desiderata  abseho,  greife  ich  nur  noch  zwei  Punkte  heraus.  Über  die 
Verwendung  von  nimis  und  nimium  im  Verse  ist  zn  bemerken,  dafs 
nimis  anfser  in  dem  bakchischen  Verse  Men.  760  im  Versinnern  nicht 
gebraucht  wird,1)  sondern  nimium.  Von  sat  sagt  Verf.  8.  26:  ‘semper 
')  Magis  im  Versinnern  findet  sich  besonders  in  kretischen  und 
bakchischen  Versen,  vgl.  Cas.  205  (Cist.  4).  Pseud.  1289;  Bacch.  619.  Pocn. 
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antepoBi  (adiectiuis  et  nerbis)  apocopen  sat  et  nsn  probatnr  et  per  se 
conBentanenm  est,  qnippe  quae  postposita  careret  omni  granitate’.  Er 
selbst  führt  S.  25  Pers.  559  ea  urbs  moenita  maro  sät  erit  simplici  an  : 
vgl.  noch  Uost.  247  si  acceptnm  sät  habes,  Stich.  483  nil  processi 
sät  ego  hac,  inero:  also  sat  wird  auch  nachgestellt,  wenn  anch  selten, 
und  dann  hat  es  den  Versaccent. 

E.  Norden,  Sprachliche  Beobachtungen  za  Plantus.  Rhein. 

Mus.  XIL  194—207. 

Verf.  behauptet,  d&l's  magis  bei  Plant,  neben  dem  Komparativ 
stets  seinen  vollen  Wert  behalte,  indem  es  die  komparativische  Idee  auf 
einen  anderen  Begriff  weiterftlhre , wie  es  seine  eigentümliche  Stellung 
iin  Satze  (d.  h.  bei  diesem  Begriff)  auch  änfserlich  zeige,  und  dafs  eine 
wirkliche  Doppelgradation  unplautinisch  sei.  In  Betracht  zieht  er  zu- 
nächst folgende  Stellen:  Aul.  422  ita  fustibns  sum  mollior  magis  quam 
ullus  cinaedus,  Capt.  643  nihil  inuenies  magis  hoc  certo  certius,  Ba.  500  f. 
inimiciorem  nunc  ntrnm  credam  magis  sodalemne  esse  an  Baocbidem, 
Poen.  213  nullae  magis  res  duae  plus  negoti  habent,  welche  das  Ge- 
meinsame haben,  dafs  das  den  Komparativ  entweder  vorweg-  oder 
wiederaufnehmende  magis  zur  Hervorhebung  eines  Begriffes  dient. 
Gleicher  Art  ist  St.  698  in  der  Fassung  der  Pall,  immo  enim  hic 
magis  est  dulcius,  die  N.  verwirft,  weil  von  magis  kein  neuer  Begriff 
abh&ngt.  Ich  fdge  noch  hinzu  Merc.  898  neque  est  quoi  magis  me 
melius  uelle  aeqnom  fuit  (vgl.  auch  Rad.  407  f.  neque  digniorem  censeo 
uidisse  anum  me  qnemquam  quoi  deos  atque  homines  censeam  bene 
facere  magis  decere).  Es  kommt  dann  in  Frage  Men.  979  magis  molto 
patior  facilius  ego  uerba,  uerbera  odi,  eine  Stelle,  die  N.  unbegreiflicher- 
weise  für  gleichartig  mit  den  beiden  oben  zuerst  gestellten  erklärt:  es 
sei  an  diesen  3 Stellen  ein  neuer  Begriff  von  magis  abhängig,  der 
Aul.  422  mit  quam  angefügt  sei,  Capt.  643  und  Men  898  im  Abi.  stehe: 
das  sind  doch  ganz  verschiedene  Ablative.  Jeder  Unbefangene  mufs 
zugeben  dafs  Men.  898  magis  den  folgenden  Komparativbegriff  einfach 
vorwegnimmt,  ohne  irgend  welche  Hervorhebung  des  dazwischenstehen- 
den multo  patior.  Ich  ziehe  gleich  hierher  Amph.  301  igitur  magis 
modnm  morem  in  sese  concipiet  metnm  (so  die  Hss),  wo  N.  Acidalius' 
Konjektur  magis  demum  maiorem  als  dem  Plantinischen  Gebrauch  wider- 
sprechend abweist.  An  der  Richtigkeit  der  Herstellung  von  maiorem 

212.  True.  457.  720,  in  anderen  Versgattungen  nur  Men.  594.  Mil.  539. 
Pseud.  1214.  Asin.  573.  Most.  902  b.  Das  bekanntlich  nur  vor  Vokalen  an- 
gewendete mage  steht  nur  da,  wo  es  unbedingt  durch  das  Versmais  erfordert 
ist,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Asin.  394  nihilo  mage  intus  est,  wo  das 
Metrum  auch  magis  zuliefse. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus.  (Seyffert.)  297 

ist  kein  Zweifel  (Goetz-Scboell  haben  es  auch  in  der  kleinen  Ausgabe 
mit  Recht  in  den  Text  gesetzt),  gleichviel,  ob  man  morem  für  eine  Ver- 
stümmelung auB  maiorem  hält  (so  G.-Sch.)  oder  denselben  Grund  der 
Verderbnis  annimmt,  der  Poen.  1285  prom  more  aus  pro  maiore  ent- 
stehen liefs.  In  diesem  Palle  liegt  es  nahe,  in  dem  iibrigbleibenden 
modu  ein  modo  oder  anch  mnlto  zu  suchen.  Jedenfalls  hat  auch  hier 
magis  den  komparativischen  Begriff  vorweggenommen,  ohne  dafs  davon, 
wie  N.  sich  ausdrückt,  ein  neuer  Begriff  abhängt.  Poen.  461  ferner 
contentiores  mage  erunt  atque  auidi  minus  mag  ‘mage  blofs  der  hier 
sehr  wirksamen  Responsion  mit  minus  zuliebe  gesetzt  Bein’;  das  setzt 
doch  aber  immerhin  die  Statthaftigkeit  einer  unmittelbaren  Verbindung 
eines  magis  mit  einem  Komparativ  ln  der  Umgangssprache  der  Zeit 
vorauB.  Der  gleiche  Fall  liegt  vor  Stich.  483,  wo  N.  schreibt:  sed 
quoniam  nit  processit,  at  ego  hac  iuero  Apertiore  magis  uia,  ita : plane 
loqnar  mit  der  Erklärung:  ‘aber  nachdem  es  mir  nun  in  keiner  Weise 
vorwärts  gegangen  ist,  so  will  ich  auf  einem  Wege  gehen,  der  offener 
ist  als  dieser;  so:  ich  werde  gerade  herausreden’;  dieser  Fall  soll  auf 
derselben  Stufe  stehen  wie  Capt.  643  nnd  Men.  979,  also  der  von  magis 
abhängende  ‘neue  Begriff  hac  sein,  trotzdem  apertiore  dazwischen  tritt. 
Die  Stelle  bedarf  näheren  Eingehens.  Nach  N.  findet  der  Gebrauch  von 
at  sein  genaues  Analogon  in  Capt.  683  f.  si  ego  hic  peribo  — , at  erit 
mi  hoc  factum  mortno  memorabile;  aber  das  Bedenken,  dai's  sonst  at 
bei  Plaut,  im  Nachsatze  nur  nach  qnamqnam  (Pers.  170),  si  (Ba.  365. 
887.  Capt.  684.  Men.  746.  Trnc.  615),  etsi  (Trin.  528)  steht,  erhält 
dadurch  Gewicht,  dafs  Löwes  von  N.  allein  berücksichtigte  Lesung  nicht 
hinlänglich  sicher  ist,  nach  Studemnnd  ist  processi  sat  ego  hac  die 
wahrscheinlichere.  Ferner  ist  nach  meiner  Kenntnis  des  Plautinischen 
Gebrauches  die  angenommene  Verwendung  des  ita  völlig  unstatthaft 
nnd  notwendig  zu  verbinden  ita  plane  loqnar  — nam  plane  loquar.  Das 
spräche  freilich  für  N.’s  Auffassung  der  Worte  hac  iero  apertiore  magis 
uia,  vorausgesetzt,  dafs  sie  wirklich  znsammengehören,  was  jedoch  sehr 
zweifelhaft  ist.  Ich  wül'ste  wenigstens  nicht,  was  der  folgenden  Auf- 
fassung der  Stelle  entgegenstände:  Sed1)  qnoniam  nil  processi  sat  ego 
hac,  iuero  Apertiore  magis  uia,  cf.  Andr.  672  hac  non  successU,  aliu 
adgrediamur  uia;  zu  processi  cf.  Ad.  979  processisti  hodie  pulcbre  neben 
Ad.  897  bene  procedit  u.  a.;  zn  nil  sat  (=  parnm,  cf.  Andr.  679)  cf. 


*)  Wie  die  Stelle  in  A überliefert  ist,  schwebt  dieses  Sed  in  der  Luft. 
In  P fehlen  die  beiden  Verse  ganz,  in  A stehen  sie  an  falscher  Stelle;  das 
weist  darauf  hin,  dafs  sie  in  der  gemeinsamen  Quelle  im  Texte  fehlten,  mög- 
licherweise am  Rande  beigeschrieben  waron;  beim  Überschreiben  in  den 
Text  ging,  wie  auch  anderwärts  geschehen  ist,  mindestens  ein  Vers  veiloren. 
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Stich.  497  nil  obnoxie.  Es  erübrigen  noch  Men.  55  *=  Poen.  83  qni 
dcderit  magis  maiores  nngas  egerit  nnd  Psend.  220  f.  ant  num  ipse  ego 
pulmento  ntor  magis  unctinsculo,  Stellen,  deren  Plantinische  Herkunft 
freilich  verdächtig  ist,  ohne  dafj  sich  jedoch  nach  dem  dargelegten  Ge- 
brauche des  Dichters  ans  magis  ein  Grand  ihrer  Unecbtheit  herleiten 
liefse,  wie  N.  es  speziell  betreffs  der  letzten  thut.  Diese  liefse  sich 
übrigens  durch  Beziehung  des  magis  auf  ipse  ego  mit  N.'s  Theorie  iu 
Einklang  bringen;  dafs  magis  von  diesen  Worten  getrennt  ist,  käme 
auf  Rechnung  des  Versschlusses.  Ich  füge  noch  einen  Beleg  für  die 
Neiguug  der  Volkssprache  hinzu,  Komparative  zu  häufen;  Aul.  420 
neque  qooi  ego  de  industria  amplius  male  plus  labens  faxim.  ’)  — An- 
knüpfeud  an  Ampb.  prol.  38  Nunc  iam  huc  animum  omnes  quae  loqu&r 
aduortite  bemerkt  N.  S.  205,  dafs  bei  Plautus  die  Verbindung  animum 
aduortere  zwar  äufserlicb  noch  nicht  zu  einem  Worte  geworden,  doch 
schon  so  sehr  zu  einem  Begriffe  erstarkt  ist,  dafs  er  die  beiden  Worte 
nie  voneinander  zu  trennen  sich  erlaubt,  bis  auf  eine  Stelle  in  den 
Plautinischen  Stücken  selbst  Ps.  481  adnorte  ergo  aoimum.  Hier  sucht 
N.  den  Grund,  dafs  der  Dichter  die  metrisch  gleich  mögliche  Stellung 
ergo  animum  aduorte  vermied,  in  seiner  Gewohnheit,  ergo  dem  imper. 
praes.  nachzustellen.  Dann  rnufs  man  sich  wundern,  dafs  er  nicht 
aduorte  animum  ergo  oder  lieber  animum  aduorte  ergo  geschrieben  hat; 
denn  sonst  braucht  Plaut,  adu.  an.  nur,  wo  das  Metrum  es  erheischt. 
Übersehen  hat  N.  einen  zweiten  Fall  Asin.  738  Animum,  Argyrippe, 
aduorte  sis,  wo  Plaut,  auch  hätte  schreiben  können:  A.  adu.  Arg.  eis. 
da  die  unmittelbare  Verbindung  von  sis  mit  dem  Imper.  keineswegs 
unverbrüchliche  Regel  ist,  vgl.  z B.  Most.  1 exi  e colinasis  foras,  Rud.  465 
cape  aquam  hanc  sis.  So  gut  wie  sicher  ist  auch  Merc.  prol.  1 1 atque 
aduortendum  ad  animum  adest  benignitas,  wo  das  statt  ad  von  den  Hss 
gebotene  ut  wohl  auf  at  zurückzuführen  ist.  Der  Amphitruovers 
hätte  also  nur  das  Eigentümliche,  dafs  zwischen  an.  und  adu.  drei 
Worte  treten,  während  an  den  übrigen  Stellen  nur  eines  dazwischen 
steht.  Richtig  beobachtet  ist,  dafs  ergo  bei  einem  imper.  praes.  ge- 
wöhnlich nachsteht;  es  giebt  sogar  noch  einige  Belege  mehr,  als  N.  an- 
fllhrt.  An  abweichenden  Fällen  zählt  er  7,  von  denen  5 anders  zu  er- 
klären seien,  so  dafs  nur  zwei  bleiben,  wo  kein  ersichtlicher  Grund 
einer  Abweichung  vorhanden  sei.  So  macht  er  für  Cure.  1 18  grdndiordiu 
gradtim  ergü  fac  ad  me  öbsecro  den  Zwang  des  kretischen  Metrums 
geltend,  als  ob  der  Dichter  nicht  hätte  schreiben  können;  ad  in  6 fac 


')  Potius  wird  sehr  selten  dem  komparativen  Begriff  vorausgestellt : 
Oapt.  687.  Trio.  1028;  dagegen  Asin.  690.  Capt.  321.  Trin.  274.  306. 
Cist.  42.  St  80. 
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ergo  obs.  Merc.  498  ergo  actutum  fäce  cum  praeda  röcipias,  wo  der 
Dichter  ja  auch  schreiben  konnte:  fäce  cum  praeda  ergo  actutum  rd* 
cipias,  liege  der  Nachdruck  nicht  auf  face,  sondern  auf  dem  Konj.  re- 
cipias;  der  Fall  steht  doch  auf  ganz  gleicher  Linie  mit  Asin.  824  (von 
N.  übersehen)  tu  ergo  fac  ut  illi  turbas,  litis  concias:  gilt  hier  auch 
diese  Entschuldigung?  Rud.  628  quin  tu  ergo  omitte,  Merc.  955  quin 
tu  ergo  i modo  sei  als  höheres  Prinzip  die  bei  Plaut,  so  konstante 
Wortfolge  quin  ergo  wirksam;  genauer  wäre:  quin  tu  ergo  ist  bei  Flaut 
unverbrüchliche  Wortfolge  (cf.  noch  Merc.  929.  As.  30.  849;  Asin.  380 
quin  tu  officium  facis  ergo  ac  fugis  ist  tuum  f.  tu  auch  aus  anderen 
Gründen  notwendige  Resserung).  Gerade  an  der  5.  Stelle  Merc.  577 
Dracbumüm  dato.  Dabitür.  Dari  ergo  sis  iube,  wo  das  Metrum  auch 
zugelassen  hätte  iube  ergo  sis  dari,  ist  N.  der  ersichtliche  Grund  für 
die  gewählte  Wortstellung  entgangen:  dato,  dabitnr,  dari  sollten  zu- 
sammenstehen. N.  hält  mit  anderen  den  Vers  wegen  seines  Baues  für 
verderbt  und  will  mit  Einschiebung  eines  quin  (wohl  vor  dari)  helfen; 
der  Vers  ist  heil  und  ganz.  Zu  den  beiden  8tellen,  für  die  auch  N. 
keine  Rechtfertigung  findet,  Merc.  955  ergo  cura  (doch  sagt  er:  ‘wenn 
hier  nicht  die  Stellung  des  zweiten  ergo  — es  folgt  quin  tu  ergo  i modo 
— vor  dem  Imper.  auf  das  erste  des  Parallelismus  halber  eingewirkt  hat'), 
Cure.  625  ergo  ambula  in  ius  füge  ich  noch  Asin.  326  placide  ergo 
unum  quidquid  rogita,  Pseud.  391  ergo  utrumque  tibi  nunc  dilectum 
para,  Rud.  1053  Nil  agö  tecum.  — Ergo  abi  hinc  sis,  wo  Schoell  ohne 
Not  mit  Brix  schreibt:  Nil  ago  tdcum.  — Abi  hinc  sis  ergo.  Ehe  von  einer 
eigentlichen  Regel  über  die  Stellung  von  ergo  beim  imper.  praes.  die 
Rede  sein  kann,  müfste  erst  festgestellt  werden,  in  wie  vielen  der  betr. 
Fälle  Plaut,  die  Nachstellung  ohne  besonderen  Grund  (Zwang  des 
Metrums)  vorgezogen  hat.  Dafs  es  beim  imper.  fut.  keine  feste  Regel 
giebt,  bemerkt  N.  richtig;  hier  Btelicn  sich  die  Fälle  fast  gleich:  ergo 
nachgestellt  Capt.  689.  Pseud.  652  (von  N.  übersehen).  1164.  Rud.  1398, 
voraugestellt  Capt.  721.  Men.  430.  Mil.  805  (von  N.  übersehen).  Pers.  388, 
Pseud.  292.  — Die  von  N.  8.  202  aufgestellte  Erklärung  von  Pseud.  13 
id  te  Iuppiter  prohibessit  — me  abl.,  nicht  acc , te  richtiges  Objekt  zu 
prohibe-sis  — kann  richtig  sein;  als  notwendig  erwiesen  wird  sie  aber 
nicht  durch  Aul.  611  id  te  qnaeso  nt  prohibessis.  Die  von  N.  be- 
kämpfte Auffassnng  von  id  als  Inhaltsacc.  ist  sehr  wohl  möglich  (vgl. 
Amph.  1051  neque  me  Iuppiter  ncque  di  ornnes  id  probibebunt,  si 
uolent,  quin  sic  faciam,  uti  constitui,  wohl  auch  Trin.  87  qui  tu  id  pro- 
hibere  me  potes  ne  suspicer),  und  Liv.  39,  45,  7 id  cos  ut  prohiberct 
ist  ganz  richtig.  Der  Gebrauch  des  neutr.  des  pron.  als  Inhaltsacc.  ist 
bei  Plaut,  sehr  häufig  und  weitgreifend. 
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Joseph  Bach,  De  usu  pronominam  demonstratinorum  apud  priscos 
scriptorcs  latinos,  Stadien  anf  dem  Gebiet  des  archaischen  Lateins, 
hrsg.  von  W.  Stndemnnd.  Bd.  II  (Berl.  1891)1)  S.  145—415. 

Das  als  Strafsburger  Dissertation  1885  erschienene  erste  Kapitel 
des  ersten  Buches  dieser  lehrreichen  Arbeit  ‘De  hoc  pronomine'  (S. 
145 — 210)  ist  bereits  im  vor.  Jahresber.  (LXIII,  2 S.  12 — 15)  be- 
sprochen worden.  In  Kap.  2 ‘De  iste  pronomine’  S.  211 — 286  will 
Verf.  erweisen,  dafs  iste  bei  den  alten  Scenikeru  ansnahmlos  irgend 
eine  Beziehung  auf  eine  angeredete  Person  enthalt,  nnd  bestreitet  jede 
andere  Verwendung.  Damit  geht  er  m.  E.  zu  weit;  ich  halte  es 
für  ganz  unbestreitbar,  dafs  iste  schon  bei  Plaut,  als  Ausdruck  eines 
besonderen  Affektes  ohne  RQcksicht  auf  eine  angeredete  Person  gebraucht 
wird.  Gegenüber  der  Energie,  mit  der  B.  seine  Meinung  vertritt,  halte 
ich  eine  eingehendere  Erörterung  dieses  Punktes  für  geboten.  Ich  führe 
zunächst  folgende  Stellen  an:  Cas.  275  Hercules  dique  istum  perdant, 
Most,  655  malum  quod  isti  di  deaeque  omnes  duint,  Pers.  298  nt  istum 
di  deaeque  perdant,  itud.  1225  Hercules  istum  infelicet,  Most.  668  f.  di 
istum  perduint,  immo  istunc  potius,  Trin.  239  em  istic  erit.  qui  istum 
di  perdant,  Asin.  467  hercle  istum  di  omnes  perduint,  Pers.  622  at  di 
istam  perdant.  Für  diese  Stellen,  die  doch  ein  ganz  einheitliches  Gepräge 
tragen,  mnfs  B.  verschiedene  Erklärungen  aufstellen,  um  sie  mit  seiner 
Theorie  in  Einklang  zu  bringen.  An  den  4 ersten,  wo  der  Redende 
allein  anf  der  Bülme  bleibt,  während  eilt  anderer  sie  eben  verlfifst  oder 
verlassen  hat,  sollen  die  Zuschauer  angeredet  werden  und  iste  etwa  be- 
deuten ‘is  quem  uos  nouistis  et  abeuntem  uidetis'.  Most.  668  f.  soll 
das  erste,  auf  eine  Person,  nach  deren  Kamen  Theor.  gefragt  hat,  be- 
zügliche iste  an  diesen,  das  zweite  auf  diesen  bezügliche  wieder  an  die 
Zuschauer  (‘quem  uos  uidetis')2)  gerichtet  sein.  Wie  das  erste  istum 
würde  B.  das  zweite  in  der  ähnlichen  Trinummusstelle  923,  die  ich  bei 
Ihm  nicht  finde,  erklären.  Asin.  467  soll  entweder  au  die  Zuschauer 
gerichtet  sein  (‘quem  uos  uidetis')  oder  an  Lib.  unter  der  Voraussetzung, 

*)  Dieser  vom  Ref.  zum  Abschlafs  gebrachte  Band  enthält  aufserdem 
folgende  Abhandlungen:  J.  Schroeder,  De  fragmentis  Amphitruonis  Plautinae, 
S.  1—46,  bereits  1879  veröffentlicht  (s.  Jahresber.  XV11I,  II,  11  ff.);  E.  Keller- 
hoff, De  collocatione  uerborum  Plautina  quaestiones  selectae,  S.  47—84, 
bereits  1881  veröffentlicht  (s.  Jahresber.  XXVII,  II,  19  ff.);  P.  Scherer,  De 
particulac  quando  apud  uctustissimos  scriptorcs  ui  et  usu,  S.  85—143,  bis 
auf  ein  kleines  Schlufsstück  schon  1883  veröffentlicht  (s.  Jahreab.  XLVII, 
II,  61  f.);  W.  Sfudemund,  Herstellungsversuch  der  Plautinischen  Cisteliaria. 
S.  417-486,  s.  Cist. 

’)  Gerade  an  der  Stelle,  wo  die  Zuschauer  wirklich  angeredet  werden, 
Merc.  313,  steht  ille:  Si  umquam  uidistis  pictum  amatorem,  em  illic  est; 
ebenso  Men.  319.  Bacch.  S88. 
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dafs  er  dem  Merc.,  gegen  den  die  Verwünschung  gerichtet  ist,  augen- 
blicklich näher  steht  als  der  Sprechende.  Die  letzte,  irre  ich  nicht, 
von  B.  auch  nicht  angeführte  Stelle,  welche  beweist,  daTs  solche  Ver- 
wünschungen nicht  immer  böse  gemeint  sein  müssen,  würde  nach  B. 
wieder  als  an  die  Zuschauer  gerichtet  aufzufassen  sein.1)  Es  liegt  nahe, 
hierher  auch  8tellen  zu  ziehen  wie  Cure.  39  male  istia  euenat,  83  istunc 
qui  fert  adflictum  uelim,  Rud.  1059  homini  ego  isti  talos  snffringi  uolo 
sowie  812  ni  istunc  istis  inuitassitis  ss.,  wo  B.  ebenfalls  eine  verschiedene 
Beziehung  auf  die  angeredete  Person  anuimmt.  Einheitliches  Gepräge 
zeigen  ferner  die  folgenden  Stellen,  wo  B.  teils  Beziehung  auf  die  Zu- 
schauer, Amph.  320  ultro  istunc,  Core.  598  apage  a me  istam  caniculam, 
teils  auf  anwesend  gedachte  Personen,  Bacch.  372  apage  istas  a me 
sorores,  teils  auf  die  Stellung  oder  die  Worte  des  Vorredners,  Capt. 
551  nitro  istum  a me,  Merc.  144  apage  istins  raodi  salntem,  Most.  845  apage 
istum  a me  perductorem,  Trin.  537  apage  istum  agrum  annehmen  mufs. 
Die  schon  an  mehreren  der  angeführten  Stellen  für  isto  im  Monolog 
angewandte  Erklärung,  dafs  sich  der  Sprechende  damit  an  das  Publikum 
wendet,  um  abgehende,  anftretende,  noch  auf  der  Bühne  befindliche,  ja 
selbst  abwesende  Personen  als  ihnen  sichtbar  oder  bekannt  zu  bezeichnen, 
macht  B.  auch  sonst  geltend.  Wer  diese  Stellen  vorurteilsfrei  betrachtet, 
wird  finden,  dafs  iste  überall  einen  besonderen  Affekt  ausdrückt,  teils 
Unwillen,  Amph.  1041.  Aul.  410.  Men.  876,  teils  Spott  Capt  806.  Rnd 
1040.  Truc.  218.  220  (vgl.  Ter.  Enn.  617),  wie  Pers.  622  eine  Art 
Bewunderung  Stich.  272,  Genugtuung  Pseud.  1052,  gewissermafsen  eine 
gemischte  Empfindung  Cure.  465.  Merc.  560.  Truc.  852.  Man  denke 
an  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  deutsches  der  Schlingel,  der 
'Kerl,  das  Frauenzimmer  je  nach  dem  Zusammenhänge  haben  kann. 
Das  Gleiche  gilt  von  folgenden  Stellen,  wo  B.  das  im  Selbstgespräch 


')  Auch  ille  findet  sich  in  solchen  Vcrwünschungsformeln:  1)  zur 
Bezeichnung  von  Personen,  die  sich  der  Redende  blofs  vorstellt.  Men.  451 
-<]  ui  illum  di  omnes  perduint,  qui  primus  commentus  est  contionem  habere, 
Boeot.  fr.  u.  1 ut  illunc  di  perdant,  primus  qui  horas  repperit,  Poon.  449 
di  illum  infelicent  omnes,  qui  — Veneri  umquam  iramolarit  hostiam,  oder 
die  ihm  noch  unbekannt  sind,  Aul.  785  ut  illum  di  perduint,  quem  propter 
auri  tantum  perdidi.  Men . 308  di  illos  homincs,  qui  illic  habitant,  perduint, 
Merc.  436  hercle  illuoc  diui  infelicent  quisquiB  est;  2)  mit  Beziehung  auf 
Abwesende  Men.  596  di  illum  perdant,  Pers.  783  qui  illum  Persam  male  di 
omnes  perdant  (Ter.  Eun.  302.  Pb.  123).  Cas.  279  qui  illum  di  omnes 
deaeque  perdant  ist  daher  wohl  so  aufzufassen,  dafs  Lysid.  den  die  Bühne 
betretenden  Chal,  den  278  erwähnten  armiger,  noch  nicht  sicht,  und  auch 
an  der  lückenhaften  Stelle  Cist.  420  und  481  wird  sich  die  Verwünschung 
auf  eine  abwesende  Person  beziehen. 
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mit  Hinweis  anf  eine  bestimmte,  bald  abwesende  bald  anwesende  Persors 
gebrauchte  iste  teils  sehr  gezwungen  erklären,  Merc.  798  S.  239;  Mil. 
127  8.  265,  teils  ändern  mnfs,  Merc.  919  8.  285.  Ich  füge  noch  hinzu 
Truc.  II,  71.  Bacch.  507 •>  und  Pers.  300  nach  der  Rezension  des  A. 
Mit  deutlichem  Affekt  steht  ferner  im  Monolog  wie  Dialog  iste  im  plur. 
an  allen  den  Stellen,  wo  im  allgemeinen  Personen  und  Verhältnisse  be- 
zeichnet werden,  wie  Ampli.  287  nbi  sunt  isti  scortatores,  Bacch.  649' 
non  mihi  isti  placent  Parmenones,  Aul.  702  istos  reges  ceteros  memo- 
rare  nolo,  regum  mendicabula.  Auch  in  allen  diesen  Fällen  nimmt  B. 
eine  Anrede  an  die  Znschauer  an  in  dem  Sinne,  dafs  solche  Personen 
sich  nnter  ihnen  befinden  oder  ihnen  bekannt  sind;  im  Dialog  sollen 
dann  die  betr.  Worte  zwar  zum  Mitredner,  aber  mit  Hinweis  auf  das 
Publikum  gesprochen  sein.  Einen  Beweis  für  letztere  Auffassung  sieht 
B.  in  Most.  280  neben  274;  ich  kann  nicht  finden,  dafs,  wenn  Phil, 
das  Publikum  auf  die  Worte  der  Scapha  binweist,  darum  diese  Worte 
wirklich  an  das  Publikum  gerichtet  Bein  müssen.  Ganz  gleicher  Art 
wie  Most.  274  ist  z.  B.  Poen.  265  inter  istas  prosedas  bs.;  hier  ver- 
stauet der  Zusammenhang  schlechterdings  nicht,  die  Worte  als  zugleich 
an  das  Publikum  gerichtet  zu  denken:  es  soll  istas  bedeuten  ‘quo  tu 
nunc  properas’  (?).  Ebensowenig  verstauet  Men.  438  non  tu  istas 
merctrices  nouisti  einen  Hinweis  auf  die  Zuschauer  — aber  auch  nicht  die 
Auffassung  ‘merctrices  ex  ea  domo,  prope  quam  tu  uersaris'.  Einzelne 
Stellen  im  Monolog  so  aufzufassen,  wie  B.  will,  ist  ja  möglich;  aber 
dafs  es  nicht  nötig  ist,  zeigen  z.  B.  Cure.  288  tum  isti  Graeci  palliati. 
296  tum  isti  qui  lndunt  datatim  aus  dem  Monolog  des  Parasiten,  der 
dic  Bühne  resp.  die  Strafse  entlang  laufend  vor  sich  hinruft  — nicht 
zu  den  Zuschauern,  wie  namentlich  298  proin  sese  domi  contineant,. 
nitent  infortnnio  zeigt.  Damit  schwindet  auch  der  Anstofs,  den  B.  Poen. 
811  ita  sunt  isti  nostri  diuites  an  nostri  nehmen  mufs,  wofür  er  un- 
nötig nostri  vermutet,  und  auch  das  Poen.  214  mit  sehr  leichter  Ände- 
rung hergestellt  sat  istae  (st.  satis  hae)  kann  sehr  wohl  richtig  sein. 
Es  bedarf  daher  auch  keiner  Änderung  Most.  480  (8.  286),  noch  mul» 
sieh  Bacch.  42  (8.  281)  die  Verderbnis  auch  auf  istoc  erstrecken;  auch 
das  viel  angefochtene  istac  ,Trin.  598  kann  mit  Haulers  Erklärung 
richtig  sein.  Ferner  bedarf  es  so  gewundener  Erklärungen  des  iste 
nicht,  wie  sie  B.  mehrfach  anwendet:  z.  B.  S.  264  Most.  983  unus  istic 
seruos  est  sacerrnmus  Tranio  (Phan.  soll  istic  mit  Beziehung  auf  Theop. 
sagen,  weil  er  in  ihm  einen  Freund  deB  geschädigten  Vaters  sieht)  und 
985  qui  quom  istaec  seiet  (‘ea  qnae  etiam  tu  scis  et  propter  qnac  te 
magno  dolore  affici  uideo";  vielmehr  steht  istaec  sozusagen  als  Fort- 
setzung des  vorhergehenden  istic  wie  Cist.  27  istud  in  Beziehung. 
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auf  istas  25  '),  S.  226  Truc.  930  qnae  amas  hominem  isti  modi  (‘eius- 
modi  quales  apud  to  saepins  uersautur’  oder  ‘qaalem  tu  nunc  amas'). 
Seiner  Theoiie  znliebe  mufs  B.  S.  329  f.  in  der  Scene  Capt.  III  4 ein 
fortwährendes  Platzwechseln  des  Hegio  annehmen,  um  das  bald  von 
Aristopb.  in  Bezug  auf  Tynd.,  bald  von  Tynd.  in  Bezug  auf  Aristoph. 
gebrauchte  iste  zu  erklären.  Bei  unbefangener  Betrachtung  der  Stelle 
ergiebt  sich,  dafs  Hegio,  durch  Tyndarus"  Warnung  vcranlafst,  von  dem 
ihm  als  rabiosus  bezeichneteu  Aristoph.  551  zurückgewichen  ist  und 
sich  in  die  Nähe  von  Tynd.  begeben  hat;  daher  sagt  er  auf  das  solus 
te  solum  uolo  des  Aristoph.  ganz  richtig  istinc  loquere;  erst  616  geht 
er  wieder  an  ihn  heran,  and  nunmehr  steht  Tynd.  allein  auf  der  einen 
Bühnenseite  von  beiden  entfernt  (624.)  Mit  Beziehung  auf  die  Stellung 
des  Hegio  läfst  sich  also  iste  563,  609  und  623  nicht  fassen,  sondern 
nur  als  Ausdruck  eines  Affektes.2)  Im  Anfang  der  Scene  Asin.  III  3 
stehen  die  beiden  Sklaven  so,  dafs  sie  von  Arg.  und  Phil,  nicht  gesehen 
noch  gehört  werden;  wenn  Leon.  603  von  dem  Liebespaar  sagt;  No 
iste  bercle  ab  ista  non  pedem  discedat,  sl  licessit,  so  soll  nach  B.  mit 
iste  ab  ista  angedeutet  sein  (S.  333),  dafs  Lib.  ihnen  etwas  näher  steht; 
ro.  E.  hat  das  pron.  spöttische  Bedeutung.  Ich  füge  noch  einige  hierher 
gehörige  Stellen  hiuzu.  Most.  1171  f.  bezeichnen  Theop.  und  Callid. 
denselben  Tranio  mit  istnm:  offenbar  sind  die  Worte  des  ersteren  ut 
non  ego  istum  pro  suis  factis  pessumis  pessurn  premam  im  Zorn  ge- 
sprochen und  istum  damit  gerechtfertigt,  während  das  mitte  quaeso 
istum  deB  Call,  sich  einfach  daraus  erklärt,  dafs  der  Alte  auf  Tran, 
losgegangen  ist  oder  ihn  gar  gepackt  hat.  Poen.  I 1 stehen  Agor.  und 

‘)  Bisweilen  scheint  auch  ein  vom  Vorredner  gebrauchtes  iste  von 
dem  Mitredner  einfach  aufgenommen  zu  sein,  so  Most.  798  und  800,  wo  nach 
B.  S.  342  istas  zuerst  ’quae  nunc  tuae  sunt’,  dann  ‘quas  uos  emistis’  be- 
deuten soll,  und  918  neben  914.  915  (iste  an  beiden  Stellen  von  B.  wie  800 
erklärt;  es  könnte  auch  Ausdruck  der  Bewunderung  sein),  wohl  auch  Asin. 
G58  neben  657  (vgl.  659)  und  Merc.  735  (hier  istarn  von  B.  S.  341  ganz 
unberechtigt  als  ‘tuam  amicam’  erklärt)  neben  730  und  735.  Übrigens  hat 
B.  730  Ista  quidem  illast  — Quae  iilast?  — lila  — und  731  Non  tu  Bcia 
quae  sit  iila?  ganz  falsch  verstanden;  der  Sinn  ist:  Sio  ist  die  — Welche 
die?  — Die  — Du  weifst  nicht  welche  die? 

*)  Bei  beiden  Auffassungen  der  Stellung  der  Personen  erregt  Capt. 
565  qui  istum  appelles  Tyndarum  Schwierigkeit.  Ich  weifs  mir  dio  Ver- 
wendung von  iste  nicht  anders  zu  erklären  als  durch  eine  Attraktion  zu 
appelies.  Eine  Art  Attraktion  nehme  ich  auch  Epid.  641  ego  sum  et  istic 
frater  qui  te  mercatust  tuus  an,  wo  B.  S.  240  ans  istic  folgert,  dafs  das 
Mädchen  an  dem  Hause  steht,  in  das  Strat  bi  neingegangen  ist.  Auch 
Mil.  533  könnte  so  gefafst  werden  in  der  Lesart  von  CD  Vidistin  iBtam?; 
doch  diese  ist  nicht  sicher,  da  B cam  bietet. 
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Milph.  nach  154  f.  vor  dem  Hanse  des  Lycos;  es  läfst  sich  also  in  den 
Worten  des  ersteren  sed  lenone  istoc  Lyco  — non  lntnmst  lutulentius 
das  iste  gar  nicht  anders  denn  als  Aasdmck  des  Unwillens  fassen. 
Anch  Mil.  1338  exite  atque  ecferte  hnc  intns  omnia  qnae  isti  dedi  ist 
jede  Beziehung  von  isti,  das  die  auf  der  Bühne  befindliche  Fbiloc.  be- 
zeichnet, auf  den  Angernfenen  ausgeschlossen;  es  mufs  daher  einen 
Nebensinn  haben:  Pyrg.  ist  der  früheren  Geliebten  überdrüssig.  Viel- 
leicht steht  isti  in  solcher  Bedeutung  schon  1314,  obwohl  es  hier  auch 
damit  erklärbar  ist,  dafs  der  angeredete  Pal.  mit  der  Dirne  ans  dem 
Hanse  kommt  nnd  spricht.  Auch  Trin.  433  ego  istuin  nelim  meurn 
fieri  seruom  mag  sich  ja  damit  erklären  lassen,  dafs  Lesbon.  angeredet 
wird  und  der  mit  istnm  bezeichnet«  Philto  sich  ihm  nähert  (S.  289) ; 
aber  Stas.  kann  auch  die  Worte  für  sich  sprechen  und  iste  mit  ähn- 
lichem Affekt  gesagt  sein  wie  Stich.  272  (s.  o.).  Anch  anderwärts  ist 
verschiedene  Auffassung  möglich,  wie  z.  B.  Bud.  1291  istic  scelestus 
über  est  ss.  und  Bacch.  11  ecquis  euocat  istum  impurissumum,  da  iste 
mehrfach  gebraucht  wird,  wenn  jemand  ins  Haus  hineinrnft,  teils  mit 
direkter  Beziehung  auf  die  Angerufenen  selbst  (Pers.  85.  405.  Aul.  449  u.a.), 
teils  um  eine  dritte  Person  zu  bezeichnen,  die  sich  bei  ihnen  befindet 
(vgl.  Aul.  401.  Cas.  627.  629.  785.  Rud.  1208.  Truc.  448.  712.  vgl 
anch  Capt.  456). 

Als  wirkliches  pron.  Stottpörpt-rov  wird  iste  mit  seinen  Adverbien 
in  den  mannigfachsten  Beziehungen  auf  die  angeredete  Person  gebraucht, 
besonders  häufig  mit  Hinweis  auf  deren  Worte.  Sehr  belehrend  ist 
hierfür  z.  B.  Mil.  1233,  wo  es  iste  metus  heifst,  weil  sich  die  Be- 
fürchtung auf  die  Worte  der  Vorrednerin  gründet  (cf.  891),  und  so 
wird  wohl  anch  in  der  That  Cure.  86  mit  B.  S 227  istic  als  auf  die 
Worte  des  Vorredners  hindeutend  zu  verstehen  sein.  Wie  hic  (s.  d. 
vor.  Jahresber.  S.  12)  verstattet  iste  mancherlei  Schlüsse  auf  Stellung 
und  Gesten  der  handelnden  Personen.  Wird  in  Bezng  auf  eine  dritte 
Person  ein  Befehl  erteilt,  so  stebt  bald  iste  bald  hic ; ersteres  bedeutet, 
dafs  der  Angeredete  dieser  Person  bereits  näher  getreten  ist,  hic,  dafs 
sie  zunächst  dem  Sprechenden  steht;  so  erklärt  sich  der  Wechsel  von 
hic  nnd  iste  z.  B.  Pseud.  857—864.  Wenn  Pers.  510.  522  der  Ab- 
sender eines  Briefes  den  Überbringer  mit  iste  bezeichnet,  so  hat  er 
dabei  den  Zeitpunkt  im  Auge,  wo  letzterer  sich  bei  dem  Empfänger 
befindet.  Gewissermafsen  auf  diesen  Standpunkt  des  Absenders  stellt 
sich  der  Überbringer  Bacch.  788,  wo  er  von  dem  ihm  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  noch  nicht  überreichten  Briefes  gegebenen  mündlichen  Auftrag 
spricht.  Was  die  angeredete  Person  hat  oder  anch  nur  berührt,  wird 
mit  iste  bezeichnet.  Es  zeigt  also  Cure.  601  f.  rogita  unde  istunc 
habest  annlnm-.  pater  istum  mens  gestitauit,  dafs  Phaedr.  den  Cure,  bei 
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der  Hand  gefafst  hat.  an  der  er  den  Hing  trägt;  denn  dafs  er  ihm 
den  Ring  noch  nicht  wirklich  abgeuommen  hat.  wie  B.  anzunehmen 
scheint,  erweisen  G06  und  608.  Will  der  eine  dem  andern  etwas  geben, 
so  bezeichnet  er  cs  mit  hic,  sobald  es  der  andere  in  Empfang  genommen, 
mit  iste  und  der  Empfänger  mit  hic.  Fseud.  993  sagt  allerdings  der 
Überbringer  von  einem  schon  abgegebenen  Briefe  propera  hanc  pello 
gere  epistnlam;  B.  meint,  Bimia  fasse  den  Brief  dabei  an,  wohl  möglich 
(cf.  Hud.  1395.  1396);  aber  sollte  nicht  auch  die  Erklärung  zu  er- 
wägen sein,  dafs  Sirnia  nach  Beantwortung  der  Frage  des  Ballio  nach 
seinem  abwesenden  Herrn  den  Brief  mit  hanc,  als  das  für  ihn  gegen- 
wärtig Wichtige  bezeichnet,  an  dessen  schneller  Erledigung  ihm  liegt 
(hanc,  de  qua  nunc  agitur).  Ähnlicher  Art  ist  Aul.  638  pone  hoc  sie : 
aufer  canillam,  wo  des  Vcrf.  Auffassung  von  boc  = huc  (8.  236)  un- 
statthaft erscheint;  m.  W.  miUste  es  dann  hic  heifsen,  da  Plaut,  ponere 
im  eigentlichen  Sinne  nie  anders  konstruiert.  Pers.  544,  wo  B.  dieselbe 
Erklärung  wie  Pseud.  993  geltend  macht,  beweist  has  tabellas  vielmehr, 
dafs  Bord,  den  gar  nicht  an  ihn  adressierten  Brief  bereits  an  Tox. 
zurückgegeben  bat,  was  sehr  passend  mit  den  Worten  530  ff.  nil  mi 
opust  litibns  geschah.  Ebenso  glaube  ich  Pers.  497  ff.,  wo  B.  kühn 
ändern  will,  ans  dem  Gebrauch  von  hae  und  istae  folgern  zn  dürfen, 
dafs  Dord.  den  Brief  in  der  That  zuerst  nimmt  (497),  ihn  aber  gleich 
darauf  mifstrauisch  zuriiekgiebt.  Ich  darf  nicht  verhehlen,  dafs  mir 
fiir  manche  Stelle  eine  ausreichende  Erklärung  des  iste  fehlt,  z.  B. 
Cas.  957  nug&s  istic  (A,  istuc  P)  dicere  licet.1)  Überhaupt  wäre  es 
wünschenswert.  weDn  die  ganze  Frage  noch  einmal  vorurteilsfrei  unter- 
sucht würde.  — Von  den  weiteren  Beobachtungen  Bachs  über  den  Ge- 
brauch von  iste  hebe  ich  noch  hervor,  dafs  wie  hic  mens,  ille  mens  etc. 
so  iste  tnns  die  regelmäisige  Wortfolge  bei  Plaut,  ist,  von  der  nur 
Pseud.  838  Cnrnqne  tuis  istis  onmibus  mendaciis  abgewichen  ist,  wo 
wohl  vornehmlich  metrische  Gründe  eingewirkt  haben.  Die  übliche 
Wortfolge  ist  auch  Cist  510  überliefert:  N6n  edepöl  istaec  tua  dicta, 
wo  ich  wie  Scho«  11  vermute;  Non  edepöl  <ego>  istaec  ss.,  vgl.  Men. 
500.  Cure.  537  u.  a. 

Die  Eigentümlichkeit  von  ille  (Kap.  III)  als  pron.  tpiTÄTpttov 
zeigt  sich  besonders  darin,  dafs,  wenn  von  den  in  Unterhaltung  be- 

»)  Unverständlich  ist  mir  istaec  Mil.  1002  in  der  von  Goetz  beibe- 
haltenen Bothescben  Fassung;  Quicquid  istaec  de  te  loquitur.  nil  attrectat 
sordidi.  Wie  kann  Milph.  hier  mit  istaec  bezeichnet  werden?  Istaec  mufs 
doch  wohl  neutr.  pl.  sein  und  steht  im  Zusammenhang  mit  de  te.  Wohl 
nicht  das  Richtige  trifft,  aber  sinngemäfs  ist,  was  M.  Haupt , gelegentlich 
vermutete:  Quid  ais?  — Istaec  de  te  loquitur:  nibil  ss. 
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griffenen  Personen  eine  sich  abwendet  (vgl.  Aul.  549.  Merc.  384)  unj 
für  sich  (vgl.  Merc.  364)  oder  znm  Publikum  (Merc.  313,  wohl  auch 
Men.  304)  spricht,  sowohl  sie  von  der  andern  als  diese  von  ihr  ge- 
wöhnlich ille  braucht,  allerdings  auch  hic,  woraus  sich  erklärt,  dafs 
zwischen  illuc  (Bis)  nide  nnd  hoc  (sis)  uide  kein  wesentlicher  Unterschied 
besteht.  Danach  sind  zu  beurteilen  Stellen  wie  Bacch.  281.  898. 
Merc.  607.  Trin.  504,  wohl  auch  Rud.  806.  Solche  Seitenbemerkungen 
sind  bisweilen  zwischen  die  an  die  andere  Person  gerichteten  Worte 
eingeschaltet  (vgl.  Amph.  818.  Epid.  444  ff.),  oder  es  schliefst  sich 
unmittelbar  an  sie  die  Anrede  ah  die  andere  Person  an  (Men.  319. 
Mil.  334).*)  Ebenso  wird  ille  neben  hic  gebraucht,  wenn  von  mehreren 
Personen  die  eine  sich  zu  der  anderen  über  die  dritte  äufsert,  und  bei 
Änfsernngen  vor  der  Eröffnung  des  Gesprächs  über  einen  auf  der  Bühne 
befindlichen  oder  bereits  Sprechenden.  Natürlich  wird  ille  erst  recht 
von  Abwesenden  gebraucht,  überhaupt  in  Beziehung  auf  alles,  was  dem 
Sprechenden  räumlich  oder  zeitlich  ferner  liegt,  wobei  es  auf  das  Mafs 
der  Entfernung  nicht  ankommt.  So  bezeichnet  der  Redende  auch,  was 
er  selbst  früher  gesagt  oder  gethan,  mit  ille;  Aul.  485.  Rud.  1348  be- 
zieht sich  das  Pron.  sogar  auf  eine  eben  gethane  Äufserung.  — ‘Der 
eine  — der  andere’  wird  mehrfach  durch  hic  — ille  ausgedrückt,  auch 
durch  hic  — hic,  ille  — ille.  Nach  B.  sollen  dann  die  beiden  Pron. 
immer  ihre  Grundbedeutung  bewahren  und  im  ersten  Falle  nicht  etwa 
zur  blofsen  Unterscheidung  dienen.  Er  geht  so  weit,  dafs  er  an  Stellen 
wie  Cas.  971  hae  lopi  hac  canes,  Rud.  206  hic  saxa  sunt,  hic  mare 
sonst,  Stich.  301  hoc  egomet,  tu  hoc  conuorre  annimmt,  der  Redende 
verlasse  seinen  bei  dem  ersten  hac  etc.  innegehabten  Standpunkt  und 
laufe  nach  der  andern  Seite  hin,  um  hier  mit  Recht  dasselbe  Pron.  an- 
wenden zu  können.  An  anderen  Stellen  dieser  Art  dagegen  nimmt  er 
an,  dafs  unltu  ac  nutu  uel  manns  aliquo  motu  res  personaeue  demon- 
strantur,  allerdings  hält  er  auch  hier  die  Möglichkeit  einer  Annäherung 
an  die  betreffende  Person  oder  Sache  offen.  Wer  eine  Stelle  wie  Most.  778 
Vehit  hic  clitellas,  uehit  hic  antem  alter  senex  unbefangen  betrachtet, 
wird  zugeben,  dafs  der  Redende  sich  mit  einem  Hinweis  begnügt,  und 
dasselbe  ist  ohne  weiteres  auch  für  die  oben  angeführten  Stellen  anzu- 
nehmen. Also  man  kann  von  demselben  Standpunkte  aus  verschiedene 
Personen  und  Gegenstände  mit  demselben  Pron.  bezeichnen,  ohne  darum 
der  einen  näher  sein  zu  müssen  als  der  andern.  Was  den  Gebrauch 


*)  Es  erscheint  daher  die  Amph.  801  von  den  neuern  Herausgebern 
aufser  Ussing  nach  Bothe  vorgenommene  Änderung  der  überlieferten  Per- 
sonenteilung nicht  notwendig.  [Goetz-Schoell  in  der  kleinen  Ausgabe  jetzt 
auch  mit  den  liss.| 
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von  hic  ille  betrifft,  so  ist  manchmal  in  der  That  das  dem  Redenden 
in  irgend  einer  Beziehung  Nähere  durch  hic,  das  Entferntere  dnrch  ille 
bezeichnet,  i.  B.  Capt.  654  illic  seruom  se  adsimulabat,  tue  sese  autem 
liberum : illic  der  nach  Ätolien  geschickte  Phil.,  hic  der  anwesende  Tynd.; 
Poen.  926  et  hoc  docte  consnlendum,  quod  modo  concreditnmst,  et  illnd 
autem  inserniendumst  consilium  uernaculum:  hoc  das  eben  Erfahrene, 
illnd  das  früher  Geplante  (von  B.  8.  307  vollständig  mifsverstanden). 
Wenn  aber  B.  behauptet,  Capt.  38  ff.  bezeichne  von  den  beiden  Ge* 
fangenen  hic  den  dem  Prolog  näher,  ille  den  ferner  stehenden,  so  hat  er 
eben  noch  nicht  gewufst,  dafs  die  Gefangenen  iuncti  waren  (cf.  113), 
sich  also  auf  demselben  Platz  befanden;  der  Prolog  befindet  sich  doch 
wohl  in  der  Mitte  der  Böhne,  also  von  beiden  gleich  weit  entfernt. 
Ferner  steht  Tran.  Most.  564  in  der  Mitte  zwischen  Theop.,  von  dem 
er  sich  soeben  entfernt  hat  (562),  und  den  er  daher  mit  ille  bezeichnet, 
und  dem  danista,  an  den  er  erst  566  herantritt;  wie  kann  also  565  et 
hinc  et  illinc  mi  exhibent  negotium  etwas  anderes  als  den  blofsen  Gegen- 
satz ausdrttcken?  Auch  Capt.  370  uel  ego  huc  uel  illuc  uortar,  quo 
imperabitis  ist  gleicher  Art;  denn  sonst  hätte  Plaut  geschrieben  uel 
istoc  uel  illuc  (oder  istuc).  Nach  diesen  Stellen  ist  jedenfalls  auch  zu 
beurteilen  Most.  604  faenus  illic,  faenus  hic  (vgl.  Ter.  Andr.  266.Heaut.  512), 
wohl  auch  Men.  799  hinc  stas,  illim  causam  dicis,  was  ganz  nach  einer 
sprichwörtlichen  Wendung  aussieht,  ferner  Amph.  229  (hinc  et  illinc  = 
utrimque),  Aul.  607.  Cist.  679.  Cas.  968  (neben  971).  Rud.  213. 
Mil.  1095.  Sodann  was  bezeichnet  illud  in  der  bekannten,  von  B. 
sicher  an  falscher  Stelle  (S.  300)  besprochenen  Formel  illud  uolui  di- 
cere,  mit  der  man  eine  eben  gethane  Äufserung  selbst  verbessert,  anders 
als  einen  Gegensatz?  — Der  erste  sichere  Beleg  für  ille  — hic  ‘der 
erstere  — der  letztere’  soll  nach  B.  (S.  309)  Acc.  trog.  u.  6 Ribb.  sein,  da 
Bacch.  397  offenbar  unecht  sei.  Woher  wissen  wir,  dafs  diese  Stelle 
erst  nach  Accius  verfafst  ist?  Dafs  dieser  Gebrauch  schon  Plaut,  nicht 
fremd  war,  beweisen  für  mich  Cist.  535  und  Pseud.  502,  ein  Vers,  den 
B.  freilich  aus  einem  anderen  keineswegs  ausreichenden  Grunde  (S.  324) 
fiir  unecht  erklärt.1)  — Unverkennbar  dagegen  ist  die  S.  290  behauptete 


')  Auch  Trin.  1048  f.  male  fidem  seruando  illis  quoqne  abrogant 
etiam  fidem,  qui  nil  meriti:  quippe  eorum  ex  ingenio  ingenium  horum  pro- 
bant  gehört  hierher.  Bachs  Erklärung  von  horum,  als  diejenigen  bezeichnend 
‘qui  magnopere  placent  et  probantur  homini  loquenti’  (S.  342),  halte  ich 
für  völlig  unmöglich.  Schoell  und  Niemeyer  billigen  Leos  Konjektur  eo- 
runipae  ingenio,  die  ich  für  sinnwidrig  halte.  Der  Schaden,  den  diejenigen, 
welche  male  fidem  seruant,  anrichten,  besteht  doch  nicht  darin,  dafs  sie 
von  sich  auf  andere  schliefsend  auch  Unschuldige  fiir  ebenso  unzuverlässig 

20* 
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Annäherung  von  ille  an  das  pron.  pers.  der  3.  Pers.  (es  wird  sogar  in 
der  Erzählung  zur  Bezeichnung  verschiedener  Personen  unmittelbar  neben- 
einander gebraucht)  und  Oberhaupt  an  is  (vgl.  z.  B.  Capt.  519  nanc 
illud  est  quom  nnd  Rud.  G64  Nunc  id  est  qnora).  Ebenso  halte  ich  die 
8.  297  besprochene  Abschwäcbung  zur  Bedeutung  des  blofsen  Artikels 
für  unzweifelhaft. 

Kap.  IV  De  pronomiuibus  demonstratiuis  inter  se  excipientibus 
behandelt  solche  Stellen,  wo  von  derselben  Person  verschiedene  Pron. 
gebraucht  werden.  Wenn  nicht  selten  von  einer  Person,  mit  der  man 
selbst  nicht  spricht,  bald  hic  bald  ille  gebraucht  wird,  so  erklärt  sich 
dies  einfach  daraus,  dafs  erstem  den  Betreffenden  als  auf  der  Bühne 
anwesend  oder  doch  in  nächster  Nähe  befindlich,  letzteres  sozusagen  als 
dritte  Person  bezeichnet.  Solche  Stellen  sind  daher  keineswegs  immer 
geeignet,  einen  Schlafs  auf  die  Stellung  der  Handelnden  zu  verstauen, 
wie  B.  mehrfach  annimmt,  z.  B.  Mil.  21  f.,  wo  hoc  nnd  illic  andeuten 
soll,  dafs  v.  21  in  geringerem,  22  in  gröfserem  Abstande  von  dem  railee 
gesprochen  sind.  Auch  iste  und  hic  werden  unmittelbar  nacheinander 
in  Beziehung  auf  dieselbe  Person  gebraucht  (besonders  auffällig  Asin.  456 
erus  istunc  nouit  atqnc  ernm  hic;  vgl.  603.  Cure.  517.  Poen.  584  ff. 
Truc.  944  ff.);  auch  in  diesem  Falle  soll  hic  die  Person  ohne  jede 
Nebenbeziehung  einfach  als  anwesend  bezeichnen.  — DasPron.  is  (Kap.  V) 
entbehrt  jeder  Selbständigkeit,  indem  es  sich  stets  auf  etwas  Vorher- 
gehendes bezieht.  Wie  einerseits  is  beim  pron.  rel.  selbst  in  den  cas. 
obl.  (sogar  bei  zu  denkender  Abhängigkeit  von  einer  Präposition)  nnd  bei 
verschiedenem  Casus  des  Relativs  weggelassen  wird,  so  Bteht  es  andrer- 
seits, wo  es  vollständig  entbehrt  werden  kann:’)  die  Umgangsprache  ist 
eben  oft  knapp  nnd  dann  wieder  znr  pleonastischen  Ansdrncbsweise 


halten  und  ihnen  ihren  Kredit  entziehen,  sondern  darin,  dafs  sie  auch  Un- 
schuldige um  den  Kredit  bringen,  indem  das  Publikum  von  ihnen  aus 
schließend  auch  ‘letzteren’  mißtraut,  so  daß  allgemeine  Vertranensiosigkeit 
entsteht.  Ein  Mißverständnis  von  probant  (sc.  uniuorsi  homines  1047)  ist 
durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen. 

')  Betreffs  des  S.  352  durch  Poen.  106‘J  pater  tuos  — is  erat  belegten 
und  nicht  weiter  berührten  Falles,  daß  ein  Subst.  meist  in  unmittelbarer 
Folge  durch  is  aufgenommen  wird,  vgl.  noch  Poen.  302  aorum  — id  fortuna 
inuenitur,  Most.  592  immo  faenus  — id  primum  uolo,  Bacch.  945  nostro  aeni 
buic  stoiido  — ei  profecto,  Cas.  prol.  25  filius  — is  autem,  7G7  uilicus  — 
is  autem  (A),  Mil.  1294  quaeuis  alia,  quae  morast  aeque,  mora  minor  ea  ui- 
detur.  Aul.  35  hic,  qui  poscet  eam  sibi  uxorem  senex  — is  illius  est  auon- 
culus,  Cure.  480  sub  ueteribus  — ibi  sunt,  4SI  pone  aedem  Castoris  — ibi 
sunt,  482  in  Tusco  uico  — ibi  sunt,  More.  211  forma  eximia  mulicrem  — 
eam  me  emisse  ancillam  matri,  wo  nichts  zu  ändern  ist,  und  wohl  auch 
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geneigt.  Nicht  selten  wird  zu  dem  einen  vorhergehenden  Begriff  auf- 
nehmenden is  noch  dieser  selbst  hinzugefiigt,  wie  ja  anch  im  Relativsätze 
das  Beziehungswort  bisweilen  wiederholt  wird.  Bisweilen  wird  übrigens 
der  Begriff  (Subst.,  hie,  iste,  ille),  statt  durch  is  aufgenommen  zu  werden, 
selbst  wiederholt.  Aus  dieser  Verwendung  zur  Wiederholung  eines 
Torhergegangeuen  Begriffes  erklärt  es  sich  auch,  dals  is  neben  iste  ge- 
braucht wird  mit  Beziehung  auf  Worte  des  Vorredners,  so  besonders 
in  den  Formeln  qula  is  est?  und  quid  id  est?  Wenn  Asin.  811.  Poen.  962 
is  im  Scenenanfang  gebraucht  ist.  so  soll  das  Gespräch  als  Fortsetzung 
einer  schon  vorm  Betreten  der  Bühne  begonnenen  Unterhaltung  gedacht 
werden;  ebenso  littst  Aul.  7 IC  eam  den  Monolog  des  Euclio  als  eine 
Fortsetzung  erscheinen.  Sehr  hart  ist  die  Beziehung  von  is  auf  das 


Amph.  256  sed  proelium  — id  tandem  diremit;  denn  Plaut,  scheint  die 
Nachstellung  von  is  hinter  das  Subst.,  zu  dem  es  gehört,  zu  meiden.  An 
mehreren  Stellen,  wo  Ritschl  früher  diese  Stellung  annahm,  ist  sie  jetzt 
wieder  beseitigt  (Bacch.  329.  Mil.  880.  Most  981.  Stich.  188);  beibehalten 
ist  sie  Stieb.  1S9  nihili  quidem  bercle  uerbum  id  ac  uilissumum,  wo  aber 
A et  st.  id  bietet  (in  P fehlt  es  ganz),  und  Merc.  135  principium  <id>  ini- 
micis  dato.  Cist.  139  geben  die  Hss  cam  puellam,  nicht  p.  eam.  Amph  994 
siquid  patri  uolup  est,  uoluptas  ea  mihi  molto  maxumast,  ist  offenbar  zu 
konstruieren  ea  mihi  m.  m.  uoluptas  est,  ebenso  ist  Capt.  858  ‘quod  bonis 
benetit  beneficium,  gratis  ea  grauidast  bonis’  ca  und  Stich.  59  'qui  manet 
ut  moneatur  seruos  homo  officium  suom  — , seruos  is  habitu  bau  probust 
is  Subjekt  Ich  Wülste  nur  noch  Rud.  1091  Siquidem  liic.lenonis  eiust  uidulus 
quem  suspicor;  aber  wie  kann  hier  eius  überhaupt  stehen,  da  von  dem  leno 
im  Vorhergehenden  gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist?  Auf  den  folgenden 
Relativsatz  kann  sich  eins  doch  nicht  beziehen.  Der  Sprachgebrauch  er- 
fordert illius,  wie  auch  1094  richtig  steht.  — Auch  der  Gebrauch  von  is 
nach  einem  Relativsatze  mit  Beziehung  auf  die  1.  oder  2.  Pers.  b&tte  er- 
örtert werden  müssen,  vgl.  Amph.  177  hodie  qui  fuerim  über,  eum  nunc 
potiuit  pater  sernitutis,  Epid.  517  qui  in  tantis  positus  sum  sententiis,  ei 
sic  data  esse  uerba,  Rud.  1391  ego  qui  in  mari  prehendi  rete  — , ei  dare 
negatis  quiequam;  Bacch.  122  quem  ego  sapere  censui  plus  quam  Tbalem, 
is  stultior  es  ss.,  Epid.  329  f.  tibi  quoi  diuitiae  domi  maxumae  sunt,  is 
nummum  nullum  habes.  Logisch  ganz  gleicher  Art,  nur  durch  die  para- 
taktische Konstruktion  verschieden  ist  Rud.  1195  ego  hodie  neque  speraui 
neque  credidi,  is  improuiso  filiam  inueni  meam,  eine  Stelle,  welche  die  von 
B.  S.  345  angefochtene  Fassung  von  Merc.  032  ego  me  credidi  bomini  docto 
rem  mandar<e>  : is  lapidi  mando  maxumo  stützt  Danach  ist  Poen.  74S  ff. 
zu  beurteilen:  Qui  (relative  Anknüpfung  sc.  haruspices)  — dicebant  mihi 
malum  inagnumque  maxumum  portendier:  is  explicaui  meam  rem  postilla 
lucro.  B.  konstruiert:  Qui  — portendier,  is  (ss.  haruspicibus)  sc.  und  er- 
klärt: haruspicibus,  qui  praedicebant  mihi  damnum  fore,  meam  rem  magno 
emolumento  explicaui  i.  e.  eos  mentiri  ostendi.  Ist  diese  Erklärung  möglich? 
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Vorhergehende  Capt.  222  und  Trin.  671;  doch  nimmt  B.  diese  8tellen 
wohl  mit  Recht  in  Schutz.  Um  so  auffälliger  ist  es,  dafs  er  Pseud.  316 
und  Truc.  194  das  pron.  beanstandet,  da  dessen  Beziehung  doch  ganz 
klar  ist.  Selbst  Poen.  905,  wo  die  Beziehung  des  id  noch  etwas  weiter 
zurückliegt,  nehme  ich  darum  keinen  Anstofs  — B.  8.  369  glaubt  eine 
Lücke  vor  diesem  Verse  ansetzen  zu  müssen  — : id  bezeichnet  einfach 
das  in  Rede  stehende.  Bei  Plaut,  und  Ter.  findet  sich  einige  Male  hic 
überliefert,  wo  es  sich  um  blofse  Aufnahme  eines  vorher  erwähnten 
Begriffes  handelt,  also  nach  dem  überwiegenden  Gebrauche  is  erwartet 
wird.  Thatsache  ist,  dafs  die  Abschreiber  bisweilen  Formen  beider 
pronomina  verwechselt  haben.  So  ist  es  Men.  650  quis  hic  homost? 
gegenüber  einem  so  festen  Sprachgebrauch,  der  entweder  is  oder  iste 
erfordert,  unzweifelhaft,  dafs  hic  f.  is  verschrieben  ist.  Aber  wenn  B. 
anderwärts  ein  mit  Beziehung  auf  Vorerwähntes  stehendes  hic  damit 
erklärt,  dafs  es  bedeute  ‘quem  modo  dixi',  so  sehe  ich  nicht,  warum 
dieselbe  Erklärung  nicht  auch  für  Cure.  302.  Epid.  301.  Mil.  707. 
Pseud.  1111  gelten  soll,  wo  er  die  Herstellung  von  is  verlangt,  wiewohl 
er  ähnliche  Stellen  bei  Ter.  anerkennt.  Sehr  selten  findet  sich  der 
Übergang  ans  der  relativen  in  die  demonstrative  Konstruktion,  teils 
ohne  (Amph.  425.  Rud.  291;  Ter.  Andr.  93  ff.  Ad.  84  ff.)  teils  mit 
is:  Capt.  555.  Poen.  623  f.  Trin.  849,  nach  Pall.,  1140.  Gegen  die 
Richtigkeit  von  Capt.  555  erbebt  B.  S.  373*  das  Bedenken,  dafs  in 
solchen  Fällen  sonst  das  zweite  Glied  negativ  ist  und  Verschiedenheit 
der  Casus  stattfindet;  letzteres  macht  er  auch  gegen  die  überlieferte 
Lesart  von  Trin.  1140  geltend.  Aber  auch  Poen.  623  f.  findet  das 
Gleiche  statt;  vgl.  noch  Ter.  Ad.  383  quem  neque  — ncque  illutn.  Ob 
für  erstem  die  übrigen  8tellen  bei  ihrer  geringen  Zahl  für  den  Gebrauch 
der  Zeit  ausschlaggebend  sind,  bleibe  dahingestellt. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  erörtert  den  Gebrauch  von  ecce, 
eccum  u.  s.  w.,  eccillum,  eccistum  etwas  eingehender  als  Langen  Beitr. 
S.  3 ff.,  ohne  jedoch  zu  wesentlich  anderen  Resultaten  zu  gelangen. 
Wenn  B.  8.  391  Cas.  960  ecce  autem  uxor  obuiamst  für  unecht  erklärt, 
weil  es  sonst  beim  Hinweis  auf  eine  eben  bemerkte  Person  eccum  heifst, 
eccam  autem  aber  zu  schreiben  der  Umstand  hindert,  dafs  dies  nie  vor- 
kommt, sondern  es  stets  nur  ecce  autem  heifst,  so  hat  er  übersehen, 
dafs  der  Vers  absolut  unentbehrlich  ist;  die  Stelle  beweist  vielmehr  zu- 
sammen mit  Ter.  Ad.  766.  Eun.  297.  967,  dafs  die  unveränderliche 
Verbindung  ecce  autem  die  Regel  durchbricht.  Dafs  eccere  im  Grunde 
gleichbedeutend  mit  ecce  ist,  zeigt  neben  Mil.  203  ecce  auortit  und  209 
ecce  autem  aedifient  207  eccere  autem  capite  nutat,  wo  B.  ganz  will- 
kürlich ändern  will;  also  steht  auch  der  Richtigkeit  der  Worte  Pers.  300 
eccere  autem,  quem  conuenire  maxime  cnpiebam,  egreditur  intus  nichts 
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entgegen,  mag  auch  dag  unmittelbar  Vorhergehende  korrupt  sein.  Neben 
ecce  Gripi  scelera  = ecce  Griputn  seelestum  u.  a.  S.  393  stelle  ich  un- 
bedenklich Poen.  352  ecce  odium  meum.  B.  interpungiert  S.  395'  wie 
Spengel  ecce  (sc.  me  cf.  Asin.  109) '),  odium  meum.  Dafs  aber  ein 
Sklave  seinen  Herrn  mit  solcher  Unverschämtheit  anredet,  ist  m.  W. 
in  der  Komödie  unerhört.  Selbst  der  siegesgewisse  Cbrysalus  wagt  es 
nicht,  das  terrai  odium  dem  Nicob.  ins  Gesicht  zu  sagen,  sondern  spricht 
es  den  Zuschauern  zugewendet,  allerdings  so,  da£s  dieser  es  hören  kann. 
So  sagt  auch  hier  Milphio,  der  auf  das  segrega  serraonem  340  (d.  h. 
ziehe  Dich  von  unserer  Unterhaltung  zurück,  cf.  Most  C52)  beiseite  ge- 
treten sein  mufs,  auf  den  Anruf  seines  Herrn  ecce  odinm  meum  für  sich 
oder  zu  den  Zuschauern  gewendet.  — Sehr  überzeugend  weist  B.  nach, 
dafs  eccum,  eccam,  eccos,  eccas,  ecca  neben  eccillum,  eccistam  etc.  nicht 
aus  ecce  eum  etc.  entstanden  sein  kann,  da  is  jeder  selbständigen  hin- 
weisenden Kraft  entbehrt,  sondern  als  zweiten  Bestandteil  die  ursprüng- 
lichen Formen  des  Pron.  rptu-iiTpiTov  hum,  ham,  ha  enthält.  Daher 
finden  wir  wohl  mit  ecce  hic  verbunden  (z.  B.  Here.  792.  Most.  382), 
aber  nicht  mit  eccum  hunc,  wie  Fleckeisen  Capt.  1G9  vermutete,  anderer- 
seits aber  eccum  durch  hic  aufgenommen.  Für  das  neutr.  sing,  hat  die 
Sprache  keine  Form  mit  ecce  gebildet;  wo  eccum  mit  einem  subst.  neutr. 
verbunden  steht  wie  Truc.  323  odium  eccum  progreditur  meum,  vertritt 
dieses  stets  einen  persönlichen  Begriff.  Zu  der  von  B.  gegebenen  über- 
sichtlichen Darstellung  des  Gebrauches  von  eccum  etc.  bemerke  ich 
folgendes.  Cure.  678  soll  (S.  408)  interpungiert  werden:  Sed  eccum 
leuonem:  incedit  thensaurum  meum;  aber  abgesehen  davon,  dafs  the- 
saurum  als  neutrnm  bei  Plaut,  mindestens  unsicher  ist  (B.  selbst  setzt 
hinzu:  an  ‘thesaurus  meas’?),  tritt  an  keiner  der  Stellen,  wo  eccum  das 
Subjekt  eines  Satzes  im  Acc.  an  sich  zieht  und  dann  erst  das  verb.  fin. 
folgt,  zu  letzterem  ein  das  Subjekt  wieder  aufnehmendes  Wort;  will 
man  also  interpungieren,  so  mufs  es  also  geschehen:  sed  eccum  lenonem, 
incedit,  thesaurum  meum,  so  dafs  das  verb.  fin.  zwischen  dem  zu  eccum 
gezogenen  Subjekt  und  dessen  Apposition  gestellt  ist  — offenbar  unter 
dem  Einflnfs  des  Metrums.  Wenn  ferner  an  6 plautinischen  Stellen  das 
Subjekt  zu  eccum  gezogen  ist,  so  haben  wir  keine  Berechtigung,  daraus 

*)  Ich  kann  Bachs  Deutung  dieser  Stelle  nicht  für  sicher  halten.  Nach 
'Wegfall  von  Poen  352  kommt  für  das  einfache  ecce  nur  in  Betracht  Frivol, 
f.  IV  G.  Ubi  rorarii  est<is>  ? — Adsunt.  — Ubi  sunt  accensi.  — Ecce, 
"wo  Bothe  ecce  nos  schreibt  und  so  den  Vers  freilich  vervollständigt.  Ist 
es  aber  nicht  sonderbar,  dafs  dann  auf  die  Frage  ubi  estis?  mit  adsunt 
•und  auf  ubi  sunt?  mit  ecce  uos  geantwortet  wird?  8ollte  est,  wie  über- 
liefert ist,  aus  st  = sunt  entstanden  sein?  Dann  würde  Bothes  Ergänzung 
eehr  unwahrscheinlich. 
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ein  Gesetz  zn  machen  und  an  anderen  Stellen  dieselbe  Eracheinungr 
herzsstellen ; so  bedürfen  Asin.  151.  Pers.  543.  Rnd.  663  keiner  Ände- 
rung, und  Most.  363  ist  es  nicht  nötig  zu  interpnngieren  adest  npsoninnt 
eccum  r Tranio  a portu  redit,  so  dafs  Tranio  als  opsoninm  bezeichnet, 
würde  (Bacch.  639  ist  keineswegs  gleicher  Art);  auch  Trnc.  320  braucht, 
wer  wie  B.  keinen  Anstofs  an  dem  Hiat  in  der  Diürese  nimmt,  nicht 
zu  ändern.  Es  ist  daher  auch  keine  Abweichung  des  Ter.  vom  Plan- 
tiuischen  Gebrauch,  wenn  er  Eun.  79.  Ad.  93  gegenüber  Heaut.  241 
die  Attraktion  des  Subjekts  unterlassen  hat. 

J.  Lange,  Numquam  qnisquam  und  nemo  umquam  bei  Plautns. 

Neue  Jahrbücher  f.  Philologie.  1894.  8.  275—284. 

Verf.  erweist,  dafs  bei  Plautus  1.  numqnam  (nusqnam)  qnisquam 
(ullus)  die  Regel  ist,  und  2.  dafs  ebenso  regelmäfsig  umquam  (usquam) 
quisqnam  (nllus)  gestellt  wird;  Ausnahmen  bilden  nur  8 resp.  7 Stellen. 
Wenn  aber  Verf.  meint,  dafs  schon  diese  im  Verhältnis  zu  der  Menge 
der  die  Regel  bildenden  Stellen  sehr  winzige  Zahl  wohl  geeignet  sei, 
nns  einiges  Mißtrauen  emzuflöfsen,  so  mufs  ich  dagegen  bemerken,  dafs 
auch  in  anderen  Fällen  bei  Plaut,  einer  durch  zahlreiche  Belege  ge- 
sicherten Regel  eine  kleine  Zahl  von  Ausnahmen  gegeniibersteht.  Milk- 
trauen  flöfst  mir  vielmehr  die  Art  und  Weise  ein,  wie  er  die  Aus- 
nahmen zu  beseitigen  sucht.  Von  der  ersten  Regel  giebt  es  in  unserem 
Texte,  abgesehen  von  Merc.  399,  wo  statt  des  von  CD  bezeugten  nihilum 
quisqnam  B mit  offenbarer  Verderbnis  nihil  umquam  hat  (L.  vermutet 
leichtsinnig  als  ursprüngliche  Lesart  numquam  quiequam)  folgende  Aus- 
nahmen: Merc.  35  nullus  usquam  amator,  Amph.  566  tun  id  dicere 
audes,  quod  nemo  umquam  homo  antebac  uidit,  Pers.  211  nemo  homo 
umquam  ita  arbitratnst.  Die  eiste  Stelle  steht  in  einer  Prologpartie, 
die  allerdings  manche  für  unecht  halten,  andere  freilich  nicht;  Verf. 
schliefst  sich  kurzerhand  den  ersteren  an.  Die  beiden  andern  beseitigt 
er  durch  die  Annahme,  dafs  daB  ganze  Canticum  Amph.  551 — 584  and 
die  Partie  Pers.  208—215  unecht  sind.  Welcher  Art  neben  dem  ihm 
atistöfsigen  nemo  umquam  seine  Gründe  sind,  die  ihm  nicht  den  leisesten 
Zweifel  an  der  Unechtheit  der  beiden  Partien  aufkommen  lassen,  halte 
ich  einer  Erörterung  nicht  für  bedürftig,  nur  der  Überzeugung  gebe 
ich  Ausdruck,  dafs,  wenn  überliefert  wäre  quod  numquam  quisqnam 
antebac  und  numquam  qnisquam  ita  arbitratnst,  L.  schwerlich  diese 
vermeintlichen  Interpolationen  gewittert  hätte.  Ebenso  beseitigt  er 
von  den  Ausnahmen  der  zweiten  Regel  zwei,  Poen.  269  quas  adeo  hau 
quiBquam  umquam  über  tetigit  und  Most.  302  uec  quiequam  argenti 
locani  iam  diu  usquam  aeqne  bene  durch  die  Unechterklärung  von 
Poen.  269  f.  und  Most.  ?96-<^307.  Rud.  219  bietet  ihm  die  fehlerhafte 
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Überlieferung  der  Palatinen  neque  quicqoam  umquam  iis  profuit  eine 
Handhabe,  die  Stelle  für  nicht  beweiekrllftig  zu  erklären  (es  soll  umgestellt 
werden  umquam  qnisqnam);  dafe  A an  der  entscheidenden  Stelle  ein 
längeres  Wort  statt  iis  reep.  hie  bietet,  wahrscheinlich  das  schon  ver- 
mutete, den  Vers  füllende  iilis,  hat  er  sich  entgehen  lassen.  Die  letzte 
Stelle  endlich  Poen.  450  leno  nllaro  Veneri  nmqnam  immol&rit  hostiam 
wird  durch  die  Umstellung  umquam  Veneri  ullam  beseitigt.  Ist  nach 
der  festgestellte  Sprachgebrauch  nicht  als  ausnahmslos  anzuerkennen, 
wie  L.  vermeint  — er  stellt  als  Schlafsergebnis  die  Behauptung  auf: 
‘die  Verbindung  nemo  umquam  ist  dem  Plaut,  völlig  fremd'  — , so  ist 
ihm  doch  ohne  weiteres  zuzugeben,  dais  diesem  Sprachgebrauch  wider- 
streitende  Konjekturen  von  voroeherein  mit  Milstrauen  zu  betrachten 
sind.  Hit  diesem  immerhin  für  die  Kritik  wertvollen  Resultat  hätte  er 
sich  begnügen  sollen. 

Paul  Richter,  De  usn  particnlarum  exclamatiuarum  apud  priscos 
scriptores  Iatinos.  Studien  auf  dem  Gebiet  des  archaischen  Lateins 
hersg.  von  W.  Stndemnnd  I 2,  8.  387—642.  Berlin  1890,  Weidmann. 

Von  dieser  Abhandlung  ist  der  die  Interjektionen  ab,  aha,  attat, 
uttatae,  au  behandelnde  Abschnitt  bis  S.  420  bereits  im  J.  1874  als 
Strafsburger  Dissertation  erschienen  (vgl.  Jahresber.  f.  1876  8.  25  ff.). 
Als  ich  1889  den  Abschlufs  des  Bandes  übernahm,  fanden  sich  8.  420  (von 
Babae  an)  —444  im  Drucke  vollendet  vor,  von  dem  Übrigen  ein  kleiner 
Teil  in  noch  nicht  korrigiertem  Satze,  der  bei  weitem  gröfste  Bestand 
im  Manuskript,  dessen  Umarbeitung  von  Studemund  u.  a.  hin  and  her 
begonnen,  aber  nirgends  dnrcbgeführt  war.  Da  der  Verf.  selbst  voll- 
ständig aus  diesen  Stadien  berausgekommen  war  nnd  Studemund  mich 
beauftragt  hatte,  die  Arbeit  ganz  nach  meinem  Ermessen  zu  Ende  zu 
bringen,  so  habe  ich  unter  Benutzung  meiner  eigenen  Sammlungen 
einerseits  bei  der  Korrektur  der  schon  gesetzten  Bogen  mancherlei, 
was  einer  Änderung  bedürftig  erschien,  geändert,  andererseits  das 
Manuskript  unter  Wahrung  der  ursprünglichen  Anlage  und  alles  dessen, 
wofür  ich  dem  Verf.  gelbst  die  Verantwortung  überlassen  zu  müssen 
glaubte,  einer  dnrcbgebenden  Umarbeitung  unterzogen,  die  sich  in 
mehr  als  einer  üinsicht  dringend  notwendig  erwies.  Was  von  mir  im 
einzelnen  herrührt,  habe  ich  nicht  besonders  bezeichnet;  in  den  meisten 
Fällen  wird  es  dem  Kundigen  leicht  ersichtlich  sein.  So  verbesserungs- 
bedürftig aber  auch  die  Arbeit  im  einzelnen  war,  so  war  sie  doch  als 
Ganzes  von  Anfang  an  eine  sehr  tüchtige  Leistung,  die  der  Studemund- 
sahen  Scbnlnng  alle  Ehre  macht.  Insbesondere  das  Stellenmaterial  war 
in  einer  Vollständigkeit  gesammelt,  die  nur  sehr  wenig  vermissen  liefs. 
Nachzutragen  habe  ich  in  dem  von  mir  nicht  bearbeiteten  Teile 


Digitized  by  Google 


314  Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus.  (Seyffert.) 

Cist.  701  attat  (BE'V,  atat  E2J,  et  ad  Non.  codd.  171,  15)  sin- 
gulum  nideo  uestigium.  — Ferner  sind  ans  dem  Ambr.  hinzngekommen 
zwei  Belege  für  em  Cist.  fr.  247r  8 em  om(nia)  (?),  Cas.  758  em 
ibitnr  tecnm,  nnd  für  hens  Most.  940.  — In  alphabetischer  Folge 
werden  die  einzelnen  Interjektionen  in  Bezog  anf  Orthographie,  Be- 
deutung, Stellung  in  Satz  nnd  Vers,  Prosodie  etc.  eingehend  untersucht 
und  die  Unterschiede  im  Gebrauch  ähnlicher  und  bei  den  verschiedenen 
Schriftstellern  festgestellt.  Ist  auch  manches  noch  nicht  in  erwünschter 
und  überzeugender  Weise  erledigt,  so  ist  doch  für  die  weitere  Forschung 
eine  sichere  Grundlage  geschaffen.  Wünschenswert  wäre  eine  Zusammen- 
stellung des  im  einzelnen  gewonnenen  Materials  nach  bestimmten  Gesichts- 
punkten. So  über  den  Hiat  vor  und  nach  Interjektionen,  um  zu  entscheiden, 
ob  Aul.  150  Dornum  dücere.  — Ei  occidi.  Quid  itÄ?  oder  Domum 
dücere.  — Ei  öccidi.  — Quid  ita  zu  messen  ist,  und  ob  Mil.  1062  eu 
4(castor),  Pseud.  1317  Em.  — IIöc  einen  Anapäst  vertreten  kann;  über 
die  Verschleifung  der  Interjektionen  mit  folgendem  Worte,  die  nach 
meiner  Wahrnehmung  bei  Plaut,  nur  stattfindet,  wenn  dieses  Wort  mit 
einer  vokal-  oder  positionslangen  Silbe  anfängt  (Pseud.  931,  wo  Goetz 
mit  Spengel  mifst  occidis  m£,  quom  isttic  rogitAs.  — 0 boroinein  lepiduro, 
ist  das  angenommene  Metrum  fraglich;  ganz  unsicher  ist  Amph.  580 
Vah  äpage:  dagegen  Ter.  Heaut.  380  ManAbit.  — O hdminem  lepidum, 
Andr.  270  Ne  deseras  se.  — Hem  egone  istuc);  über  ihren  Gebrauch 
im  Versschlui's  (vokalisch  anlautende  einsilbige  Interjektionen  nur  bei 
vorangehender  Elision,  ein  zweiter  Grund  gegen  Schoells  Vermutung 
Men.  176  potärimus.  Eu.  vgl.  o.  S.  272;  nah  im  Ausgange  des  bakch. 
Tetram.  Cas.  672.  Most.  890.  Pseud.  254,  im  iamb.  Versschlufs  nach 
den  Hss  nnr  Amph.  579;  wenn  Richter  hier  vermutet  nunc  uideor 
locütus  tibi.  Vah,  so  spricht  dagegen,  d&fs  bei  Plaut,  eine  einsilbige 
Interjektion  als  Schluissenkung  nicht  vorkommt);  über  Stellung  aufserbalb 
des  Verses  (sicher  nur  attat  Cas.  619  und  st  Epid.  181.  Cas.  148.  212. 
Most.  506.  Poen.  609,  wohl  auch  Pseud.  129),  Stellung  im  Satze  (in 
der  Begel  am  Anfang,  so  zwar,  dafs  einzelnen  Interjektionen  eine 
Konjunktion  vorangeht,  atque  heus  ßacch.  327,  et  heus  Most.  467  — 
aed  h.  Ter.  Eun.  217.  434.  Heaut.  364,  at  h.  Heaut.  550,  uerum  h. 
Eun.  102,  dagegen  Most.  680  nach  A B heus  tu,  at  hic  sunt  mulieres  — , 
atque  eho  Poen.  1128(?),  immo  em  Bacch.  340,  sed  o Palaemon  Und.  160, 
seltener  im  Satzinnern  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz,  em  Cas.  758. 
Trin.  541.  Merc.  316.  Vid.  43  G.,  o mit  Vok.  Aul.  621,  einmal  zwischen 
dem  regierenden  Verb  und  dem  abhängigen  Satz  Mil.  426  me  rogas, 
hem,  qui  sim,  nie  wie  Ter.  Eun.  276  omnium  rernm  heus  uicissitudost, 
selten  auch  dem  Satze  nachgestellt,  uah  Mil.  1129,  enge  Most.  260. 
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Pers.  90,  eugepae  Rud.  170,  o mit  Vok.  Cas.  235.  Truc.  391,  u.  a.); 
über  die  Verwendung  im  Munde  von  Männern  nnd  Frauen  (au  bei 
Plaut.  Stieb.  259  und  Ter.  ausschliefslich  von  Frauen,  dagegen  das  so 
häufige  ei  nur  von  Männern,  ei  misero  mihi  resp.  mihi  misero  sagen 
Männer,  die  Frau  dagegen  heu  miserae  mihi  Merc.  701.  770;  dafs  sich 
neben  heu  me  miserum  Aul.  721.  Merc.  624  bei  Plaut,  nicht  heu  me 
miseram  wie  bei  Ter.  Hec.  271  findet,  mag  Zufall  sein,  ebenso  dafs 
eheu  und  das  so  häufige  heus  bei  Plaut,  in  der  Rede  von  Frauen  nicht 
vorkommt,  ersteres  bei  Ter.  Eun.  74,  letzteres  594,  desgl.  bei  Plaut,  und 
Ter.  nicht  enge,  hui,  nah).  — Von  einem  weiteren  Eingehen  auf  den 
Gebrauch  der  einzelnen  Interjektionen  glaube  ich  absehen  zu  dürfen, 
zumal  die  Einrichtung  der  für  die  Beschäftigung  mit  den  alten  Scenikern 
unentbehrlichen  Arbeit  eine  leichte  Orientierung  ermöglicht.  Nur  noch 
eine  Bemerkung  über  eho.  Meiner  Beobachtung,  dafs  bei  Plaut  eho 
nur  vor  Fragen  und  Aufforderungen  steht,  stimmt  Richter  für  das  ein- 
fache eho  zn,  glaubt  aber,  dafs  auf  eho  tu  auch  Aussagesätze  folgen 
können.  Von  den  S.  452  angeführten  Stellen  ist  Merc.  950  nur  Kon- 
jektur von  Ritsch],  die  Goetz  ohne  weiteres  aufgegeben  hat,  und  Rud.  947, 
wo  die  Hss  allerdings  geben  eho  modo  est  operae  pretium,  quod  tibi 
ego  uolo  narrare  (R.  mit  Fleckeisen  eho  tu)  ist  eine  ganz  korrupte 
Stelle,  ln  Betraaht  können  nur  kommen  Cas.  239  und  Mil.  825;  an 
beiden  Stellen  folgt  aber  ein  Fragesatz,  nur  dafs  doit  zwischen  eho  tu 
und  den  Fragesatz  ein  durch  die  zu  eho  tu  tretenden  Vokative  nihill, 
cana  cnlez  veranlafster Zwischensatz,  hier  dieZwiscbenfrage  des  Mitredners 
tritt  (vgl.  Psend.  1185),  was  auch  Mil,  415  der  Fall  wäre,  wenn  wirk- 
lich eho  statt  o geschrieben  werden  müfste  (s.  u.  S.  328).  Nach  R.  ist 
Mil.  825  ‘expergefacientis’:  das  ist  ein  offenbarer  Irrtum.  Ter.  hat 
denselben  Gebrauch  wie  Plaut.;  Ph.  1000  ist  das  von  R.  verworfene 
ohe  des  Bemb.  (die  anderen  Hss  eho)  ganz  in  Ordnung:  der  Parasit 
sagt  ‘höre  auf  und  fügt  als  Begründung  factnmst  abs  te  sedulo  pro  fratre 
hinzu.  Das  Fragment  des  Ennins  tr.  u.  122  R.  kann  gegenüber  einem 
durch  so  zahlreiche  Stellen  für  Plaut,  und  Ter.  gesicherten  Sprach- 
gebrauch nicht  mafsgebend  sein.  Nach  meiner  Wahrnehmung  zeigt 
eho  tu  gegenüber  dem  einfachen  eho  vielmehr  insofern  eine  Be- 
schränkung, als  nur  Fragesätze  darauf  folgen,  nicht  auch  Imperative. 
Übrigens  heilt  es  bei  Plaut,  stets  eho  an  (aber  Ter.  Hec.  100  eho  tu 
an  non  habet),  daher  ich  an  der  -Richtigkeit  von  Goetz’  Vermutung 
Mil.  976  Eho  tu  an  uenit  (Eon  tuaduenit  B C,  Eonti  adnenit  D)  zweifle. 
Nie  dient  eho,  wie  so  hänfig  heus,  das  ja  auch  bei  Aussagesätzen 
steht,  in  Verbindung  mit  einer  Frage  unmittelbar  znr  Einleitung  eines 
Gesprächs.  Auch  sonst  zeigt  sich  der  Gebrauch  von  eho  gegenüber 
heus  in  mancher  Beziehung  beschränkt.  Während  mit  heus  auch  nicht 
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bestimmte,  nicht  aof  der  Bühne  befindliche  Personen  angerufen  werden 
(z.  B.  heus  exite  huc  aliqnis),  ist  eho  stets  an  eine  bestimmte  Person 
gerichtet,  die  anf  der  Bühne  anwesend  ist.  In  letzterer  Beziehung  bildet 
einzige  Ausnahme  Epid.  567  nach  der  Lesart  der  mit  einer  Lücke  be- 
hafteten Palatinen  Ph.  Fac  uidcam  si  me  uis  — P.  Eho  istinc  Canthara; 

A gfebt  etwa  Fac  uideam  sim(ea)  sei  salnam  eo  is(tinc 

Oa)nth(a)ra , der  Banm  zwischen  salnam  and  eo  entspricht  den  Buch- 
staben rodire  im  folgenden  Verse,  wodurch  die  naheliegende  Ergänzung 
Fac  uideam  si  me  esse  salnam  uis.  — Eho  i.  C.  ansgeschlossen  er- 
scheint; dem  Räume  würde  etwa  entsprechen:  Fac  uideam,  si  me  ueis 
salnam.  <i,  uoca>.  — Eo:  istinc  C.  Sicher  ist  also  dieses  eho  keines- 
wegs. Insofern  entspricht  es  dem  sonstigen  Gebranch  von  eho  mit  dem 
Imper.,  als  damit  Sklaven  herangernfen  werden,  nm  ihnen  einen  Auf- 
trag oder  eine  Anweisung  zu  geben : Baceh.  444.  Men.  432.  Most  843. 
Psend.  348.  Stich  150.  Truc.  477,  auch  Pers.  609,  wo  Tox.  als  Ver- 
treter seines  Herrn  anftritt  Capt.  623  eho,  die  mihi,  quis  illic  igitur 
est?  ist  etwas  anders,  insofern  der  Angerufene  nicht  erst  herangernfen 
wird,  sondern  bereits  im  Gespräch  mit  seinem  Besitzer  ist;  hier  wird 
sich  aber  eho  vielmehr  auf  die  Frage  beziehen  und  die  mihi  wie  auch 
sonst  blofser  Zwischensatz  sein.  Ganz  abweichend  ist  Poen.  1128,  wo 
die  Dienerin  zu  ihrem  Herrn  sagen  soll  atque  eho  mirari  noli;  dafs  in 
eho  ein  panisches  Wort  steckt,  ist  daher  eine  nicht  unwahrscheinliche 
Vermutung  von  Ussing  und  R.  Sicher  falsch  ist  meine  frühere  Er- 
gänzung von  Bacch.  1149  Soror,  est  quod  te  uolo  secreto.  — Eho  , 
amabo  <dic>.  — Quo  illae  abeunt?;  eho  amabo  kann  hier  wie 
Poen.  263  Eamns,  mea  soror.  — Eho  amabo  quid  illo  properas?  nur 
eine  Frage  einleiten:  vielleicht  ist  das  ursprüngliche:  Eho  amabo, 
<quid?>  (sc.  uis).  — Wo  die  Quantität  erkennbar  ist,  zeigt  enge 
überall  eine  lange  Endsilbe,  wozu  die  in  den  Hss  mehrfach  erhaltene 
Schreibung  eugae  stimmt.  Nach  Stowasser,  Wiener  Stud.  XLI  8.  1087, 
ist  zu  scheiden  zwischen  enge  = c5-/e  und  eugae,  entstanden  aus 
(eöal  mit  Intcraspiration),  und  eugae  nur  anzunehmen,  wo  spondeische 
Messung  absolut  erforderlich  ist.  Ein  Bedentuugsunterscbied  zeigt  sich 
an  den  Stellen,  wo  eugae  durch  das  Metrum  erfordert  wird,  und  denen, 
wo  enge  gemessen  werden  kann,  jedenfalls  nicht.  Eugepae  deutet  derselbe 
als  tZye  im. 

Frank  W.  Nicolson,  The  use  of  hercle  (mchercle),  edepol 
(pol),  ecastor  (raecastor)  hy  Plautus  and  Tercnce.  Harvard  Studie» 
in  Classical  Pbilology,  IV.  1893.  S.  99 — 103. 

Zahlenmäfsige  Ermittelungen  des  Vorkommens  der  Beteuerungs- 
partikeln im  allgemeinen  (bei  Plaut  doppelt  so  häufig  als  bei  Ter.)  wie 
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im  einzelnen.  In  letzterer  Beziehung-  ergiebt  eich,  daie  Flaut,  edepol 
etwas  häufiger  braucht  als  pol,  während  Ter.  das  letztere  weit  bevor- 
zugt. Bei  beiden  ist  pol  im  Munde  von  Frauen  häutiger,  edepol  im 
Munde  von  Männern,  bei  Plant,  insbesondere  überwiegt  edepol  bei  weitem 
als  Männereid.  Hercle  wird  bei  Plaut,  von  Männern  etwa  um  ein  Drittel 
häutiger  gebraucht  als  (ede)pol,  während  bei  Ter.  jenes  etwa  um  das 
Fünffache  überwiegt.  Etwa  gleich  häufig  begegnen  bei  Flaut,  (ede)pol 
und  (m)ecastor  im  Monde  von  Frauen,  bei  Ter.  überwiegt  das  erstere 
um  das  Achtfache.  Den  Schlots  bildet  eine  Tabelle  über  den  Gebrauch 
■der  Partikeln  durch  die  verschiedenen  Charakterrollen  (uxor,  lena, 
meretrix,  ancilla,  soror,  obstetrix,  anus,  uirgo,  lena,  matrona  etc).  Mir 
scheint,  der  Verf.  hätte  sein  Materiai  in  nutzbarerer  Weise  verwerten 
können. 

U.  T.  Karsten,  De  particnlae  tarnen  significatione  antiquissima 
ad  Ciceronis  ferc  tempora  in  latinitate  consernata.  Mnemosyne  N.  S. 
XVIII  8.  307  ff. 

Für  Plautus  gelangt  Verf.  (S.  307—321)  zu  dem  Iiesultat,  dafs 
bei  ihm  die  ursprüngliche  demonstrative  Bedeutung  des  von  tarn  abzu- 
leitenden  tarnen  noch  an  keiner  Stelle  vollständig  verwischt,  wenn  auch 
bald  mehr,  bald  weniger  verdunkelt  ist.  Am  fühlbarsten  zeige  sich 
diese  Bedeutung,  in  der  es  etwa  pariter,  aeque  gleichzusetzen  wäre, 
an  den  Stellen,  wo  tarnen  am  Satzscblufs  steht;  Verf.  scheint  anzu- 
nehmen, dafs  der  Dichter  der  Partikel  diese  Stallung  eigens  gegeben 
habe,  um  dadnreh  ihre  hinweisende  Kraft  recht  hervortreten  zu  lassen. 
An  den  von  ihm  hierfür  S.  317  f.  angeführten  27  Stellen  fällt,  was  er 
nicht  bemerkt  haben  mufs,  Satz-  und  Versschlufs  zusammen;  ich  folgere 
daraus,  dafs  der  Dichter  vielmehr  zur  Erzielung  des  iambischen  Vera- 
sch lusses  der  Partikel  diese  Stelle  angewiesen  hat.  Ebenso  wird  ja 
tarnen  in  iambischen  und  trochäischen  Versen  von  at,  sed,  nerum,  an 
die  es  sich  sonBt  unmittelbar  anzuscbliefsen  pflegt,  losgerissen  und  an 
den  Versschlufs  oder  vor  die  Diärese  jambischer  Tetrameter  (Amph.  200a 
Asin  543.  Kud.  685)  gesetzt.1)  In  der  Tbat  giebt  es  einige  Stellen, 
wo  man  tarnen  ungezwungen  durch  pariter  oder  aeque  ersetzen  kann, 
z.  B.  Mil.  306  si  indicium  facio,  interii;  interii  si  taceo  tarnen,  Rad.  569 


')  Aufser  diesen  beiden  Fällen  weifs  ich  für  die  Trennung  in  den 
genannten  Metren  bei  Plautus  keinen  sicheren  Beleg.  Truc.  833  gehört  tarnen 
zu  si,  nicht  zu  uerum;  Stich.  694  f.  ist  ganz  zweifelhaft.  Dagegen  findet 
sie  sich  aufser  Ampb.  28H  iu  der  Diärese  eines  kret.  Tetram.  mehrfach  im 
Versümcrn  bakch.  Tetram.  (Aul.  127.  Cist  687.  Men.  769.  Poen.  237),  offen- 
bar auch  unter  dem  Einflufs  des  Metrums, 
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Iuppiter  te  perdat,  et  si  sunt  et  si  non  sunt  tarnen;  aber  eine  Stelle, 
wo  es  unabweisbar  geschehen  mufs,  hat  er  nicht  beigebracht. ’)  Amph. 
200  und  Pers.  11,  wo  er  tarnen  auf  quasi  bezieht,  gehört  es  vielmehr 
zu  uerum  reap.  sed.  Capt.  222  f.  si  erus  tu  mihi  es  atque  ego  me  tuom 
esse  seruom  adsimulo,  tarnen  niso  opust,  cautost  opus  ss.  bestreitet  Verf. 
jedes  gegensätzliche  Verhältnis  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  und 
verlangt  die  Erklärung  ‘tarn  niso  opust  quam  alias’.  Ist  eine  solche 
Ergänzung  überhaupt  möglich?  Nötig  jedenfalls  nicht;  das  gegensätz- 
liche Verhältnis  ist  klar  genug:  trotz  unserer  (gelungenen)  Verstellung 
ist  doch  Vorsicht  nötig.  Auch  sonst  hat  Verf.,  um  die  gewünschte 
Bedeutung  herauszubekommen,  Zwang  geübt.  Z.  B.  Mil.  865  f.  tu 
meam  partem,  infortnnium  si  dinidetur,  me  absente  accipito  tarnen 
schliefst  der  Sinn  der  Stelle  die  Deutung  von  me  absente  tarnen  ‘tarn 
absente  quam  praesente  me’  vollständig  aus.  Wie  diese  Stelle  rechnet 
er  zu  den  Belegen,  wo  sich  die  ursprüngliche  Bedeutung  am  fühlbarsten 
zeige,  noch  die  anderen  mit  absens  tarnen  (Mil.  1341.  Ampb,  542.  826. 
Cas.  20.  62);  ich  finde  diese  Auffassung  vollständig  widerlegt  durch 
die  ganz  gleichartige  Stelle  Stich.  99  f.  tarnen  absentis  uiros  proinde 
habetis,  quaBi  praesentes  sint,  wo  Verf.  selbst  die  Grundbedeutung  von 
tarnen  als  verdunkelt  anerkennen  mufs.  Wie  darf  man  Epid.  516 
abiero : flagitio  cum  maiore  post  reddes  tarnen  erklären  ‘tarnen  = tarn 
quam  nunc’,  Psend.  160  numqui  minus  ea  gratia  tarnen  omnium  opera  utor 
‘tarn  utor  quam  si  retunsi  non  essetis',  Stich.  645  nihilo  citius  ueniet 
tarnen  hac  gratia  ‘tarn  quam  si  non  prouisam’  u.  a ? Sogar  in  der 
Verbindung  tametsi  soll  die  Grundbedeutung  von  tam(en)  noch  hervor- 
treten und  z.  B.  Ampb.  977  audis  qnae  dico  tarn  etsi  praesens  non  ades 
dem  Sprechenden  als  Ergänzung  zu  tarn  vorschweben  quam  si  adsis.. 
Darin  erkennt  Verf.  einen  für  die  Schreibung  tarn  etsi  entscheidenden 
Grund.  Andere  Gründe  sind  die  Schreibung  der  boni  libri  und  der 
Umstand,  dafs  tarn  fast  immer  mit  etsi  durch  Elision  verschmilzt  (als 
Ansnahme  wird  Aul.  768  statt  Psend.  244  angeführt).  Dafs  die  Hss 
*keine  Gewähr  bieten,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung;  was  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  so  würde  sich  gerade  ein  tämetsi  neben  tametsi  recht- 
fertigen  lassen  durch  intröibis,  praöoptauisse  neben  introibis  und 
praeoptauisti. 


*)  Eine  solche  wäre  Pers.  157  et  tu  tuam  gnatam  tarnen  Ornatam 
adduce  lepide  in  peregrinum  modum;  aber  wie  schon  das  Metrum  zeigt, 
liegt  eine  Verderbnis  vor,  wie  auch  Verf.  wohl  angenommen  hat,  der  die 
Stelle  nicht  vermerkt.  Es  ist  sicher  mit  Camerarius  zu  schreiben  gnatam 
tuam  Ornatam  ss.,  so  dafs  tuam  an  falscher  Stelle  in  den  Text  geratene- 
Korrektur  des  verschriebenen  tarnen  ist. 
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Alfred  Habich,  Obseruationes  de  negationum  aliquot  obu 
Plautino.  Hallenser  Dissertation.  Halle  1893.  39  8.  8. 

Verf.  behauptet  bei  Beginn  des  ersten  Abschnittes  seiner  sehr 
oberflächlichen  Arbeit  ‘De  negationum  geminatione’ , dafs  bei  Plaut, 
zwei  Negationen  sich  nicht  aufbeben,  nnd  verdächtigt  die  ihm  allein 
bekannte  Stelle,  wo  dies  geschieht,  Capt.  91  nonnnllum  periculumst  ss. 
als  Interpolation.  Der  Fall  ist  allerdings  selten;  aber  doch  nicht  so 
vereinzelt,  vgl.  Aul.  286  haud  nonuelles,  Trin.  1157  band  nolo,  328  si 
tu  non  neuis.  Mit  Brix  u.  a.  nimmt  er  sodann  die  in  den  bekannten 
Fällen  mit  neque  — haud  (bis  auf  das  vielleicht  von  Donat  nicht  genau 
citierte  Fragment  Bacch.  XI  G.  L.  stets  durch  ein  Wort  getrennt)  vor- 
liegende Gemination  auch  für  neque  — nmnquam  Pseud.  136  nach 
A und  Men.  1027  nach  B an  und  will  dies  gegen  die  Hss  hergestellt 
wissen  Capt.  957.  Men.  1117.  Mil.  653.  Eud.  219  sowie  Merc.  862 
neque  — usqnam;  dafs  hier  zu  einer  Änderung  überhaupt  kein  Anlafs 
ist  und  Eud.  219  nach  Ausweis  des  Ambr.  der  Fehler  vielmehr  in  dem 
iis  oder  his  steckt,  übersiebt  er.  Rad.  359  dagegen  nec  te  aleator 
nullos  est  (cf.  Trin.  281  neque  in  uia  neque  in  foro  nec  nllum  sermonem 
exsequi;  den  Vorschlag  von  Spengel  Rud.  291  nec  didicere  artem 
<n>  ullam  ignoriert  er)  will  er  an  einer  andern  Stelle  ullus  geändert  wissen. 
Wenn  er  Plaut,  die  Verwendung  von  neque  — neque  nach  einer  Ne- 
gation abspricht  und  daher  aufser  Epid.  110  numquam  nec  nim  nec 
uitium  attoli,  einer  Stelle,  die  freilich  im  Ambr.  fehlt,  auch  Capt.  76 
quos  numquam  qnisquam  neque  uoeat  neque  inuocat  als  interpoliert  oder 
aus  einer  retractatio  herrührend  verdächtigt,  so  ist  das  leichtfertig- 
vgl.  aufser  Capt  405.  Trin.  134.  Stich  256  (hier  ist  trotz  der  Verderbnis 
klar,  dafs  auf  nega  nec  — neque  folgte).  Truc.  571  noch  die  von  ihm 
selbst  gleich  nachher  behandelte  Stelle  Trin.  281  nolo  ego  — neque  in 
nia  neque  in  foro  nec  ullum  sermonem  exsequi. ')  Gegenüber  dieser  Stelle 
und  Mil.  1170  iura  te  nociturum  non  esse  homini  de  hac  re  nemini  läfst 
sich  die  Möglichkeit  der  von  den  Pall.  Epid.  532  überlieferten  Kon- 
struktion neque  ea  nunc  ubi  sit  nescio  an  sich  nicht  bestreiten;  dafs 
eine  Verderbnis  vorliegt,  zeigt  das  Metrum,  welches  durch  die  Fassung 
des  Ambr.  bergestellt  wird;  könnten  aber  nicht  hier  wie  so  oft  in  den 
Pall,  zwei  verschiedene  Fassungen  — neque  nunc  ubi  sit  nescio  und  die 
des  Ambr.  — zusammengeflossen  sein? 

Den  im  zweiten  Abschnitt  ‘De  negationis  formis  hau  et  haud’ 
versuchten  Nachweis,  dafs  Plaut,  haud  ausschliefslich  vor  Vokalen,  vor 
Konsonanten  stets  hau  gebraucht  hat,  vermag  ich  als  überzengend 

*)  Aber  für  ne  — quidem  nach  einer  Negation  ist  mir  kein  sicherer 
Beleg  zur  Hand. 
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nicht  anzuerkennen,  ebenso  wenig  den  Granden,  die  H.  für  die  Ansicht, 
dafg  die  Partikel  zam  Ausdruck  einer  subjektiven  Meinung  diene,  irgend 
welche  Bedeutung  beizomessen.  — Hinfällig  ist  auch  der  Grund,  den  H. 
im  dritten  Abschnitt  ‘De  particulis  ne,  nec,  noenum'  für  die  Einsetzung 
der  Formen  neuis  und  neuolt  an  allen  den  Stellen  geltend  macht,  wo 
sie  das  Metrum  zulassen  würde.  In  unseren  Hss  erschienen  jene  Formen 
ausschließlich  im  Versschlnfs  (Cure.  82.  Epid.  586.  Most.  762.  1176. 
Pers.  358.  Pseud.  436),  im  jambischen  Cäsurschlnfs  (Epid.  42  iamb. 
Tetram.,  Trin.  361  troch.  Sept.)  und  im  Beginn  der  zweiten  Hälfte  iamb. 
Senare  (Poen.  1379)  und  troch.  Sept.  (Merc.  150.  Trin.  328.  Truc.  546),  wo 
ja  oxytonierte  Spondeen  gemieden  werden;  nur  einmal  begegnet  an  dieser 
Versstelle  nouuis  Stich.  485  (von  H.  übersehen).  Ausnahmslos  dagegen 
steht  nonuis,  nonuölt  im  Anfang  troch.  Tetram.  (Aul.  161.  Epid.  585. 
Men.  788.  MiL  682.  Most.  336),  einmal  im  Anfang  der  zweiten  Hälfte 
eines  bakch.  Tetram.  (Cas.  700),  einmal  im  Ausgange  eines  troch. 
Sept.  Trin.  1160  quod  nonuis  feres,  wo  das  Metrum  bekanntlich  die 
iambisebe  Nebenform  aasschliefst;  Epid.  70  verstattet  die  Überlieferung 
kein  Urteil.  Nönuis,  nönuolt  stehen  Amph.  835.  Asin.  640.  Capt.  309. 
Pers.  487  und  613  (von  H.  übersehen).  Diese  Stellen  sollen  beweisen, 
dafs  nonuis,  nonuolt  gebraucht  wurden,  wo  non  stärkere  Bedeutung 
haben  sollte,  und  dafs  in  diesem  Falle  non  stets  den  Versiktus  hatte; 
Trin.  1160  quod  nonuis  stehe  zwar  non  in  der  Senkung,  erhalte  aber 
seine  stärkere  Bedeutung  durch  den  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden 
quod  uis;  wo  ein  solcher  Fall  nicht  vorliege , sei  daher  nonuis,  nonuolt 
mit  dem  non  in  der  Senkung  durch  neuis,  neuolt  zu  ersetzen.  Dann 
hätte  man  auch  Aul.  286  neuMles  und  Cist.  506  neuüllem,  eine  Form, 
die  H.  ausdrücklich  verwirft,  statt  nonu.  zu  schreiben.  Zur  Beleuchtung 
des  behaupteten  Bedeutungsunterschiedes  zwischen  neuis  und  ntmnis 
vgl.  nisi  neuis  Cure.  82.  Most.  762.  Trin.  328  (nisi  nonuis  Men.  788) 
und  nisi  forte  ipse  non  uis  Capt.  309.  Auch  zwischen  non  scio  — nescio, 
non  qneo  — nequeo  soll  der  Unterschied  bestehen,  dafs  non  znr  stärkeren 
Hervorhebung  der  Negation  diene:  man  vgl.  non  queo  durare  Asin.  907 
und  durare  nequeo  Amph.  882.  Mil.  1249,  n.  d.  Cure.  175,  contineri 
non  queo  Men.  1124.  Rud.  1172  und  nequeo  contineri  Capt.  592,  retineri 
n.  Trin.  641,  pati  n.  Aul.  726,  perpeti  n.  Trin.  60.  Von  einem  Be- 
deutungsunterschiede  kann  keine  Rede  sein;  Plaut,  braucht  die  Formen, 
wie  es  ihm  gerade  für  den  Vers  pafst.  — Die  Annahme  solcher  Bil- 
dungen wie  nemulta  (P,  noum.  A)  Trin.  364,  uefacere  (ref.  die  Hss) 
Truc.  877,  neparcunt  (rep.  die  Hss)  Most  124  billigt  H.,  dagegen  ver- 
wirft er  jedenfalls  mit  Recht  Mil.  599  opus  est  nunc  tuto  loco,  unde 
inimicus  nequis  nostri  spolia  capiat  consili  die  Gleichsetzung  von  nequis 
mit  nemo.  — Nec  = non  soll  anfser  in  nec  recte  dicere  und  nec  ullns 
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Trin.  231  (die  diese  Form  Capt.  104.  Truc.  461  herstellenden  Kon- 
jekturen billigt  er)  auch  in  nec  nmqnam  Truc  231  (nec  P,  neque  A) 
und  Poen.  489  (nec  AP,  neqne  Non.)  vorliegen,  eine  Annahme,  zu  der 
auch  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden  ist,  ebenso  wenig  als  Asin. 
704  abi,  laudo:  nec  te  cqoo  magis  est  eqnos  ullus  sapiens  und  Rnd. 
358  oh,  Neptune  lepide,  salue:  nec  te  aleator  n ullus  est  sapientior,  wo 
nec  einen  das  Vorhergehende  begründenden  Satz  anfügt;  nec,  neque 
-dient  bekanntlich  zur  Verbindung  von  Sätzen,  die  in  den  verschieden- 
artigsten logischen  Beziehungen  zu  einander  stehen.  Derselbe  Fall 
liegt  Cure.  547  vor,  wo  nec  mihi  quidem  libertus  ullus  est  das  vorher- 
gehende quos  tu  mihi  luscos  libertos,  quos  Summanos  somnias  begründet. 
Bei  der  Empfehlung  von  Bergks  Konjektur  Trin.  976  prins  tu  neceras 
unter  Hinweis  auf  die  Lesart  von  B durfte  H.  nicht  verhehlen,  dafs  es 
höchst  zweifelhaft  ist,  ob  die  Hs  wirklich  nonceras  hat;  nach  Ritschl 
kann  ebenso  gut  nonieras  gelesen  werden,  und  dies  ist  Studemund  als 
das  wahrscheinlichste  erschienen.  — Über  die  Einsetzung  von  noenum 
an  einer  Reihe  von  Stellen,  wo  non  enim  überliefert  ist,  hätte  H. 
vielleicht  anders  geurteilt,  weun  er  Langens  Erörterung,  Beitr.  z.  Krit. 
des  Plaut.  S.  261  ff.,  beachtet  und  daraus  gelernt  hätte,  dafs  enim  bei  Plaut. 
Beteuerungs-,  nicht  Begründungspartikel  ist. 

A.  W.  Blomquist,  De  geuetiui  apud  Plautum  usu.  Inaugural- 
dissertation. Hclsingfors  1892.  166  S.  8.  , 

Einen  eigentlichen  Gewinn  wirft  nach  deu  Arbeiten  von  Schaaf 
und  Loch  diese  erneute  Untersuchung  des  Gegenstandes  nicht  ab.  Der 
Verf.  besitzt  offenbar  auf  dem  Gebiete  der  Plautinischen  Forschung 
keine  hinreichende  Erfahrung,  daher  er  mehrfach  mit  vollster  Arg- 
losigkeit den  Texten  seiner  Ausgaben  folgt '1  und  in  einzelnen  Fällen 
keine  Entscheidung  zu  treffeu  vermag,  wo  ein  Zweifel  nicht  bestehen 
kann.2)  Die  Abhängigkeit  von  den  Texten  hat  ihn  gelegentlich  auch 

')  Vgl.  z.  8.  p.  143  Stich.  593  in  sinu  tunicae  nihil  est,  trotzdem 
Goetz  ausdrücklich  sagt;  ‘dubitantcr  suppleuit  Loewius’;  Dach  den  Angaben 
in  Studemunds  Apograpbum,  das  Verf.  nicht  zu  kennen  scheint,  lautete  die 
Stelle  etwa:  sed  mihi  ipsi  domi  meae  nihil  est.  So  bat  er  auch  p.  107 
Trin.  1018  nach  dem  Ritschlschen  Text  der  3.  Ausg.  ohne  weiteres  ge- 
folgert, dafs  Schoell  mcmoriac  esse  oblitum  vorgezogon  hat  — genetivua 
codice  F commendatur  (!),  sagt  Verf.  — , während  dieser  in  der  Appendix 
ausdrücklich  sagt:  ‘memoriam’  cum  Seyfferto  scribendum  est.  Auch  merk- 
würdige Versehen  laufen  unter,  vgl.  p.  135  Epid.  185  cultrum  habeo  senis, 
wo  senis  doch  zu  marsuppium  gehört. 

’)  So  schwankt  er  z.  B.  p.  38,  ob  Stich.  539  iam  iatoc  morai  minus  erit 
Gen.  oder  Dat.  (!)  vorliegc;  auch  p.  15G  ist  er  betreffs  Pseud.  989  Poly- 
macbaeroplagidi  nomen  est  in  Zweifel,  welcher  von  beiden  Casus  vorliegt. 
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nicht  unwichtige  Dinge  übersehen  lassen,  so  p,  166  zu  Cas.  810  non  est 
copiae  die  richtige  Parallelstelle  Merc.  990  nt  aliter  facias  non  est  copiae ; 
denn  Bacch.  422  hängt  doch  wohl  copiae  von  hoc  ab.  Tief  eindringend  ist 
überhaupt  die  Forschung  des  Verf  nicht.  Dies  zeigt  u.  a.  seine  Äu/serungr 
Uber  Fonnein  wie  quid  negotist  und  quid  boc  (illnc,  istuc)  negotist  p.  41 : 
'de  pronominibus  demonstrativ»  adhibendis  si  legem  quaeris,  nihil  aliud 
pro  certo  confirmari  posse  uidetur  quam  semper  ea  admittenda  esse,  nbi 
sequente  ennntiatione  secundaria  explicatio  quaedam  additur,  ad  quam 
spectat  pron.  dem.  (vgl.  quid  istuc  est  negoti  quod  tu  tarn  subito  adeaa?), 
numquam  autem  in  eis  formulis,  quibus  additus  est  datiuus  persona« 
(quid  tibi  negotist?)’.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Fällen  ist  von 
Becker  und  Loch  ein  klarer  Unterschied  zwischen  quid  negotist?  und 

quid  hoc  negotist?  etc.  festgestellt  worden;  ersteres  heiftt  wie  quid  est? 

einfach  ‘was  giebt  es?',  letzteres  ‘was  ist  das,  was  hat  das  zu  be- 
deuten?’. Richtig  bemerkt  ist  p.  46,  dafs  sich  der  gen.  plnr.  negotiorum 
bei  Plaut,  nicht  findet;  aber  das  ist  ebenso  zufällig  als  das  Nicht- 
vorkommen des  nom.  und  acc.  plur. ; hätte  etwa  Plaut,  nicht  sagen 
können:  qnantumst  negotiorum  (natürlich  negotia  = Geschäfte)?  Die 
p.  56  gegebene  Erklärung  der  Überlieferung  von  Cist  150  satin  nix 
reliquit  deo  quod  loqueretur,  loci  'nonne  nix  reliqnit  deo  tantum  loci, 
quantum  loqueretur’  kann  ich  schlechterdings  nicht  für  richtig  halten. 
Ich  vermute,  dafs  zu  schreiben  ist:  s.  u.  r.  d.,  quod  loqueretur  logi. 

Allerdings  kommt  das  Lehnwort  bei  Plaut,  sonst  nur  im  plur.  vor; 

warum  aber  sollte  der  sing,  ganz  ausgeschlossen  gewesen  sein? 

Wilhelm  Ferger,  De  uocatiui  usu  Plautino  Terentianoque. 

8trafsburger  Dissertation.  Strafsbnrg  1889,  Heitz.  44  8.  8. 

Verf.  behandelt  in  Kap.  I ‘De  forma  uocatiui'  zunächst  die  auf 
us  anslautenden  Vokative  der  2.  Dekl.  Er  bemerkt,  dafs  diese  Formen 
nie  in  Verbindung  mit  o gebraucht  werden.  Hervorznheben  war  auch, 
dafs  sich  ein  solcher  Vok.  nie  von  Eigennamen  findet  (lehrreich  ist  für 
die  Entstehung  von  Fehlern  Pseud.  394;  A Pseudole,  B Pseudols, 
C D Pseudolus),  ferner  dafs  zwischen  Snbst.  und  Attribut  stets  Kongruenz 
besteht,  also  Formen  auf  ns  und  e nicht  unmittelbar  nebeneinander  ge- 
braucht werden,  nnd  dafs  mens  als  Vok.  nur  in  Verbindung  mit  Wörtern 
der  2.  Dekl.  auf  ns  steht,  daher  Cas.  138  mi  lepus  trotz  des  vorher- 
gehenden meus  festns  dies,  mens  pullus  passer. ')  Ein  persönliches  Subst. 

ebenso  p.  160  Rud.  1374  ius  iurandum  rei  seruandae,  non  perdundae  con- 
ditumst , dann  wohl  auch  Pers.  423  referundae  ego  habeo  lingu&m 
natam  gratiae. 

')  Also  darf  Cist  723  mi  homo  et  mea  mulier,  uos  saluto  der 
Hiat  nicht  etwa  durch  Einsetzung  der  Form  meus  beseitigt  werden  ( <6;> 
mi  homo  Langen  wohl  richtig). 
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in  dieser  Form  findet  sich  m.  W.  bei  Plant,  nnr  Amph.  857  abin  hinc  a me, 
dignus  domino  sernos  (von  F.  nicht  angeführt);  vgl.  Bacch.  1176  abin  a me, 
scelns.Most.  569  abisis,  belna,  Trin.  972  abisis,  nngator);  doch  läfst  sich  die 
Möglichkeit  der  Anffassnng  dignn’s  domino  sernoa  nicht  ganz  abweisen, 
vgl.  Mil.  290  abi,  non  neri  simile  dicis,  324.  Most.  1080  abi,  lndis  me. 
Von  anderen  Snbst.  kommt  häufiger  nnr  vor  ocnlns,  ocellns  (ocnle  mi 
nnr  Cnrc.  203,  ocelle  mi  nnr  Trin.  247),  und  zwar  entweder  ans 
metrischen  Gründen  — znr  Vermeidung  des  Hiats  Asin.  691.  Poen. 
394,  znr  Erzielung  von  Position  Most.  311.  Pers.  765  (beide  Stellen 
von  F.  übersehen)  — oder  in  Kongruenz  mit  vorhergehendem  mens  (Asin. 
664.  Cist.  53.  Poen.  366.  8tich.  763).  Metrische  Rücksichten  liegen 
auch  vor  Bacch.  27  cibüs  gaüdium,  Most.  40  rnsticns  (?),  hircns,  hara 
snis  (von  F.  übersehen),  Poen.  390  hnins  dnlcicolns  casens,  mastigia, 
Cas.  137  mefis  festüs  dies.  Wie  hier  mens  pnllns  passer  st.  mi  pnlle 
passer  offenbar  nm  der  Kontinuität  willen  folgt,  so  wird  auch  Poen. 
367  mäus  dnlcicnlns  cäseus  in  Rücksicht  anf  das  vorhergehende  mens 
ocellns  oder  im  Hinblick  anf  390  gesetzt  sein;  F.  denkt  auch  an  die 
beabsichtigte  Vermeidung  der  Form  casee.  Nnr  Asin.  655'stebt  then- 
sanrns  copiarnm  ohne  ersichtlichen  Grnnd.  Dagegen  ist  mens  animns 
nie  als  Vok.  überliefert,  sondern  stets  mi  anime  (resp.  anime  mi),  Asin. 
664  sogar  mit  Hiat  mi  änime,  trotzdem  es  vorher  in  demselben  Verse 
mäus  ocellns  heifst;  F.  will  mit  Pylades  mens  animns  hersteilen.  Der- 
selbe Hiat  liegt  vor  Mil.  1300  0 mei  öcnli,  6 mi  änime.  Hier  schreibt 
F.- teils  nach  Lorenz,  der  zn  Psend.  174  bemerkt,  dafs  sonst  von  einer 
einzelnen  Person  nicht  ocnli  gebraucht  wird,  teils  nach  C.  F.  W.  Müller 
6 mi  ocnle,  6 roi  anime,  <6  meäm  cor>.  Die  Hss  geben  oh  mihi 
für  o mei : das  braucht  in  der  That  nnr  leichte  Verschreibang  ans  o mei 
zn  sein;  aber  man  kann  doch  auch  an  die  Möglichkeit  denken,  dafs 
ursprünglich  z.  B.  0 mihi  ocnli < tus  care> , o mi  änime  geschrieben 
war.  Most.  15  tu  nrbanns  uero  scurra,  deliciae  popli,  Rns  mihi  tn 
obiectes?  und  Merc.  574  f.  Ieinnitatis  plenns,  anima  foetida,  Senäx  hir- 
quosus,  tn  anscnlere  mulierem?  ist  F.  (8.  31))  geneigt,  an  ein  prädi- 
katives Attribut  zn  denken,  was  unzweifelhaft  richtig  ist,  vgl.  Merc. 
305  tan  capite  cano  amas,  senex  neqnissnme,  Asin.  863  f.  qui  cnm 
filio  nna  amicam  dnctet  decrepitns  senex,  Pers.  279  prior  promeritus 
perpetiare.  Nicht  zulässig  ist  diese  Auffassung  Merc.  976  Propterea 
igitnr  tu  mercatns,  nöuos  amator,  nätus  puer?,  wo  das  Metrum  die  Form 
auf  ns  erheischte.  8agt  auch  Plant,  nach  den  Spuren  der  Überlieferung 
(vgl.  8.  8 f.)  im  Versinnern  pnere,  so  hat  er  doch  wie  Ter.  Andr.  940 
am  Versschlnfs  die  zweisilbige  Form  nicht  vermieden;  es  durfte  daher 
F.,  der  sie  hier  anerkennt,  nicht  S.  9 die  Lesart  des  Ambr.  Trnc.  363 
cedo  coleas,  pner  mit  anderen  für  schlechter  erklären  als  die  der 

21* 
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anderen  Rezension  c.  s.  mihi.  Capt.  870  fuhrt  F.  8.  4 als  eine  der 
Stellen  an,  wo  die  Nominativform  ohne  Not  gebraucht  sei:  abi,  stültua, 
söro  post  tempns  uenis;  aber  hier  interpungieren  jetzt  die  Ausgaben 
abi:  stultn's;  sero  p.  t u.  (auch  an  abi:  stultus  sero  post  tempns 
uenis  läfst  Bich  denken,  vgl.  Bacch.  548  stolidi  existumant),  ebenso 
Epid.  652  (von  F.  nicht  berücksichtigt)  stnltu’s:  tace  statt  des  früher 
üblichen  stultus , tace  mit  der  dann  durch  das  Metrum  veranlalsten 
Nominativform,  vgl.  übrigens  Cas.  204  tacesis,  stulta,  Pers.  385  tace, 
stulta,  830  tace,  stulte,  514  tace,  stnltiloque  und  Bacch.  463  tace.  Stal- 
ins es,  Pers.  591  tace,  nimis  tu  quidem  hercle  homo  stultus  es  (Cure.  169 
male  rai  morigeru’s.  tace).  ln  Frage  kommen  ferner  (aufser  Truc  912, 
wo  nach  Analogie  anderer  Stellen  sicher  zu  schreiben  ist:  mitte  me, 
inqnam,  odiosu's)  Aul.  648  nah,  scelestus,  quam  benigne,  ut  ne  ab- 
stulisse  intellegam,  Most.  1135  8ed  tu  istuc  quid  confugisti  in  aram 
inscitissumus?,  Truc.  945  iam  hercle  cum  magno  malo  tu  uapula,  uir 
strennus.  An  allen  drei  Stellen  wäre  ohne  Not  die  Vokativform  ge- 
mieden. An  der  ersten  interpungiert  F.  sicher  richtig:  nah,  scelestus 
quam  benigne  ss. , so  dafs  Euclio  diese  Worte  zu  den  Zuschauern  ge- 
wendet spricht;  ich  verweise  auf  Pers.  547  ut  contemptim,  carnufex. 
An  der  zweiten  macht  er  geltend,  dafs  sonst  von  Superlativen  der  Vok. 
nur  auf  e endigt,  und  dafs  Callid.,  der  ja  das  Vorgefallene  nicht  weifs, 
Tranio  nicht  ohne  weiteres  inscitissumus  nennen  kann.  Er  läfst  richtig 
Tranios  Antwort  schon  hinter  aram  beginnen,  wodurch  auch  der  Hiat 
unanstöfsig  wird,  und  schreibt  inscitissunm's,  was  Tranio  zu  Callid. 
sagen  soll,  ‘quod  dum  seruus  Theopropidem  fallit,  ipse  in  aedibus  ebrius 
dormiuit  neque  nouit,  quae  interea  facta  sint'.  Höchstens  kann  doch 
aber  Tranio  zu  Callid.  inscitissumu's  sagen,  weil  er  den  Zusammenhang 
nicht  von  selbst  errät.  Auch  diese  Deutung  ist  mir  fraglich;  ich  ziehe 
inscitissumus  (d.  i.  Theopr.;  Tranio  benimmt  sich  gegenüber  seinem 
Herrn  überhaupt  sehr  despektierlich)  als  Subjekt  zn  den  folgenden 
Worten  adueniens  perterruit  me.  An  der  letzten  Stelle  ist  F.  geneigt, 
da  B strenuis  giebt,  eine  Verderbnis  anzunehmen  und  uir  strenue  als 
ursprüngliche  Lesart  zu  vermuten.  Vielleicht  liegt  auch  hier  Personen- 
wechsel vor  nnd  ist  uir  strenuo's  der  Phron.  zu  überweisen  (vgl.  949). 
Zn  erörtern  wäre  schliefslich  die  Frage  gewesen,  wie  Cas.  108,  Poen. 
160  abi  dierectus,  Merc.  756  abin  dierectus,  183  in  hinc  diereetns 
(allemal  vor  Konsonanten)  neben  Most.  8 abi  dierecte,  Poen.  347  i die- 
recte,  Bacch.  579  recedin  dierecte  (an  diesen  drei  Stellen  vor  Vokal), 
Trin.  457  abin  dierecte  (mir  hier  vor  Konsonant)  zu  beurteilen  ist. 
Lorenz  zu  Most  850  scheint  dierectus  und  dierecte  für  Vokative  zn 
halten;  dann  hätte  aber  Plaut,  dierectus  allemal  ohne  jeden  ersicht- 
lichen Grnnd  gebraucht.  Es  wird  doch  wohl  vielmehr  ein  Nebeu- 
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einander  von  Adj.  nnd  Adv.  im  Gebrauch  anznnehmen  sein  wie  bei 
opportunem  nnd  opportune  adoenire  und  bei  citus  und  cito  mit  Verben 
der  Bewegung.  — Von  Eigennahmen  auf  es  lautet  in  der  Regel  der 
Vok.  wie  der  Nom.,  nur  vereinzelt  erscheinen  Formen  auf  e:  Poen. 
1271  giebt  A Apelle,  aber  die  anderen  Hss  Apella  (vgl.  Epid.  626. 
wo  A den  vom  Metrum  geforderten  Nom.  Apella  zu  haben  scheint, 
während  die  Pall,  appelles  geben);  Trin.  617  und  Most.  1130  haben  die 
Hss  Charmide,  Callidamate,  ohne  dafs  das  Metrum  diese  Form  erfordert, 
daher  mit  Ritschl  ohne  weiteres  Charmides,  Callidamates  zn  schreiben 
ist.  Die  einzige  (F.  noch  unbekannte)  8telle,  wo  der  Vok.  notwendig 
auf  e auslanten  mölste,  wäre  Epid.  553  nach  der  vermutlichen  Lesart  des 
Ambros,  (die  anderen  Hss  haben  hier  eine  Lücke):  mira  memoras,  P6ri- 
phane.  — Em  istuc  rectins.  Dafs  diese  schon  von  Bothe  vermutete  Les- 
art sinngemäfs  ist,  hat  Richter,  De  usu  particnlarum  exclamatinarum 
8.  480*)  (s.  o.)  erwiesen,  aber  dabei  der  singulären  Vokativform  nicht 
gedacht.  Ein  Urteil  über  die  Stelle  ist  wohl  besser  bis  anf  eine  Nach- 
prüfung des  Kodex  znrückzuhalten. 

In  Kap.  II  ‘De  nsn  nocatiui'  bemerkt  F.  zunächst,  dafs  der  blofse 
Vok.  ohne  besonderen  Affekt  gebraucht  wird,  anfscr  wo  es  sich  um 
Schimpfreden  handelt.  Das  soll  doch  wohl  heifsen:  der  einfache  Vok. 
dient  gewöhnlich  als  blofse  Anrede,  kann  aber  je  nach  dem  Zusammen- 
hänge auch  einen  Affekt  ansdrücken.  Dafs  ein  znm  Vok.  hinzntretendes 
pron.  poBS.  (mens,  mi,  mea,  meum,  noster)  ungefähr  unserem  ‘mein 
lieber’  etc.  entspricht,  ist  selbstverständlich;  bemerkt  konnte  werden, 
dafs  so  auch  fremde  Personen  angeredet  werden,  vgl.  mi  homo  et  mea 
mnlier  Cist.  723  mi  homo  Peru.  620,  mei  homines  mi  spectatores  Cist.  678, 
mi  adnlescenB  731.  Gewöhnlich  steht  das  poss.  vor  dem  Vok.,  nach 
mit  Ausnahme  weniger  Stellen  (wie  Core.  641.  658.  Cas.  228.  Stich.  705) 
ans  metrischen  Gründen.  Das  blofse  poss.  als  Anrede  steht  Most.  346 
Quid  ego  hoc  faciam  postea,  mea?  — Sic  sine  enmpse  oder  — die  Ver- 
teilung der  Personen  ist  nicht  sicher  — Quid  ego  hoc  faciam  postea? 
— Mea,  sic  sine  enmpse1),  vielleicht  auch  Mil.  1263  non  tu  illum  magis 

‘)  Kann  sic  sine  eumpse  bedeuten  ‘überlasse  ihn  sich  selber'?  Ich 
kenne  keine  Stelle,  durch  die  sich  diese  Deutung  stützen  liefse.  Sic  sinerc 
heilst  ‘so  lassen,  wie  es  ist’:  sic  sinam  (—  non  compellabo)  Aul.  524,  sic 
sine  Pseud.  1301,  sine  sic  Bacch.  1187  (‘lafs  es  gut  sein'),  sic  sine  habere 
Cas.  753,  sic  sine  iratus  siet  Pseud.  477,  sic  sine  astet  Asin.  460,  sic  sine 
astent  Bacch.  1134,  sine  foris  sic  Men.  351  (es  folgt  nolo  operiri).  Anders 
ist  Men.  1028  sic  eine  igitur,  si  tuom  negas  me  esse,  abire  liberum,  wo  sic 
etwa  'somit'  bedeutet.  Nach  dem  sonstigen  Gebrauch  könnte  es  also  an 
der  Mostellariastelle  heifsen  sic  sine:  eumpse  oder  sic  sine  eum:  ipse 
(so  die  Hss),  in  beiden  Fällen  wäre  eine  Lücke  anzunehmen  (eumpse  iam 
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amaa  qnam  ego,  mea,  Bi  (so  B,  C D ego,  mesia)  per  te  liceat.  Aber  Cist.  59 
Mea,  excrucior,  mea  Gymnasium  ist  augenscheinlich  verdorben,  Per«.  764 
sicher  mit  CD  zn  schreiben  accede  ad  me  atqne  umplectere  sis,  nicht  mit 
Bitschi  noch  B (accede  mea  ad  me  a.  a.  s.),  accede,  mea,  ad  me,  amplectere 
ais.  Bei  Ter.  heilst  es  Eun.  664.  Ad.  289  mea  tu,  was  bei  Plant,  in  Ver- 
bindung mit  einem  anderen  'Worte  vorkommt  Cas.  646  quid  uis,  mea  tu 
ancilla?  (so  A nach  Schoell,  vgl.  praef.  Most  XV**,  Studemnnd  giebt  mea 
me  ancilla,  allerdings  mit  dem  Zugeständnis  der  Möglichkeit  von  tu  st.  me) 
undBud.  463  em  tibi  aquam,  mea  tu  belliatula.  Was  F.  S.  37  sagt:  ‘Pron. 
tu  Plaut,  et  Ter.  uocatioo  addunt,  si  personam,  quam  quis  alloquitur, 
maiore  ui  significari  uolunt’  gilt  keineswegs  von  allen  Stellen;  wenn  er 
z.  B.  unter  seinen  Belegen  ‘quid  ais  tu  cum  uoc.  Asin.  104.  Bacch.  1115. 
Psend.  615'  anführt,  so  übersieht  er,  dafs  auch  ohne  Vok.  quid  ais  tu? 
gewöhnlich  als  Einleitung  einer  Frage  steht,  wobei  tu  ebensowenig  als 
an  den  Stellen  mit  dem  Vok.  betont  ist  Hervorhebung  verdient  viel- 
mehr der  Umstand,  dafs  tu  auch  ohne  Beziehung  zum  Hauptverbum  mit 
dem  Vok.  verbunden  wird,  dann  aber  diesem  nachsteht;  vgl.  aufserden 
obenerwähnten  Stellen  Eun.  664.  Ad.  289  und  Bud.  463  Pers.  278  nescio, 
ulmitriba  tu,  Cas.  644  hoc  tibi  istuc  cerebrum  dispercutiam,  excetra  tu, 
wonach  zu  beurteilen  sind  Cas.  646  und  Psend.  218  ain,  excetra  tu  ss.  — 
Ein  zum  Vok.  tretendes  o verleiht  der  Rede  stets  einen  besonderen 
Affekt.  Täuscht  mich  mein  Gedächtnis  nicht  (Verf.  hat  diesen  Punkt 
unberührt  gelassen),  so  tritt  bei  Anrufungen  abwesender  Personen  (bei 
Göttern  ist  es  natürlich  anders)  stets  o zum  Vok.;  denn  solche  An- 
rufungen haben  stets  etwas  Pathetisches  (vgl.  Bacch.  933.  Poen.  1271. 
Bud.  742.  1144.  Trin.  617).  Seine  Stellung  hat  der  Vok.  mit  o in  der 
Kegel  am  Satzanfang  (Bud.  160  Sed  o Palaemon  ss.  ist  kaum  als  Aus- 
nahme zu  betrachten),  nur  zweimal  am  Schlufs  eines  ganz  kurzen 
Satzes:  Cas.  235  respice,  o mi  lepos,  Truc.  391  quapropter,  o mea 
uita?,  einmal  in  der  Mitte  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  Aul.  621 
sed  si  repperero,  o Fides,  mnlsi  congialem  plenam  faciam  tibi  fideliam: 
an  allen  drei  Stellen  ist  der  Einflnfs  des  Metrums  unverkennbar;  einen 
triftigen  Grund,  an  der  letzten  o mit  Hare  anzuzweifeln,  wie  F.  und 
Bichter  a.  a.  O.  S.  595  thun,  sehe  ich  nicht.  Nie  findet  o sich  wirk- 
lich im  Satzinnem  aufser  in  dem  Fragment  p.  169  XVI  G.  quid  tu 


resipiscere  credo,  ipse  iam  resipiscet).  Auch  die  folgenden  Worte  age,  tu 
interim  da  ab  Delphio  cantharum  circum  scheinen  darauf  hinzudeuten, 
dafs  etwas  ausgefallen  ist  Das  postea  hat  noch  keiner  von  den  Interpreten 
einer  Erklärung  für  würdig  erachtet,  und  doch  ist  es  nicht  selbstverständ- 
lich. Eine  ähnliche  Stelle  ist  Poen.  1262  quis  me  amplectetur  postea?  vgl. 
Ad.  660  nonne  haec  iusta  tibi  uidentur  postea. 
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o moraar  sicule  homo,  praesumis  (von  F.  und  Richter  übersehen),  wo 
jedoch  nach  der  zweiten  überlieferten  Fassung  zu  schreiben  sein  wird: 
quid  tu  ais?  o momarsicule  ss.  Folgen  mehrere,  verschiedene  Personen 
oder  Sachen  bezeichnende  Vokative  aufeinander,  so  steht  vor  jedem  o 
(Poen.  1271.  Bacch.  933);  bei  Wiederholung  desselben  Vok.  oder  bei 
Anrufung  derselben  Person  mit  verschiedenen  Vokativen  steht  o ent- 
weder vor  allen  (Trin.  1094.  Poen.  11951);  Men.  137.  Mil.  1330)  oder 
vor  dem  ersten  (Cure.  626.  Rud.  1235.  Bacch.  814.  Rud.  524.  Triu. 
1180;  Asin.  689.  Cure.  305.  Rud.  160,  fr.  Friv.  X G).  Von  dieser 
Regel  weichen  ab  aufser  Cas.  800.  808  hymen,  hymenaee,  o hymen 
(von  F.  übersehen),  wo  der  griechische  Hochzeitsruf  wiedergegeben  ist: 
Mil.  416  Palaestrio,  o Palaestrio.  — 0 Sceledre,  Sceledre,  quid  uis? 
(so  B*  C D,  Palaestrios  o Palaestrios.  — Os  sceledre  B‘)  und  Stich. 
583  Aggrediar  hominem.  sperate  Pamphilippe,  o spes  iuea.  0 mea  uita, 
o mea  uoluptas.  Dort  schreibt  F.  S.  13  Palaestrio,  Palaestrio  (cf. 
Cure.  166.  Most.  373.  Mil.  313),  ohne  zu  sagen,  wie  er  über  o Sceledre 
urteilt.  Richter  8.  450  verwirft  an  beiden  Stellen  o,  weil  keinerlei 
Affekt  vorliege,  und  schreibt  mit  Bothe  und  den  neueren  Herausgebern 
beide  Male  eho.  Dann  aber  ist  das  zweite  eho  anstöfsig,  da  eho  vor 
einer  Frage  sonst  stets  entweder  zu  einem  neuen  Gegenstände  überführt 
oder  Uber  eine  gethane  Aufserung  nähere  Auskunft  fordert,  und  es 
wäre  noch  mit  Ussing,  der  ganz  richtig  bemerkt  ‘eho  uocanti  egregie  cou- 
nenit,  respondenti  non  item’,  die  Personenverteilung  zu  ändern:  Palaestrio 
eho  Palaestrio,  eho.  — ScMedre,  Sceledre,  quid  uis?  (vgl.  Mil.  825  eho  tu, 
sceleste,  qui  illi  suppromu's,  eho.  — Quid  uis?).  Ich  vermisse  keineswegs  den 
für  die  Anwendung  von  o erforderlichen  Affekt:  Seel,  ist  aufser  sich  über 
das,  was  er  sieht,  und  Pal.,  der  sich  stellt,  als  ob  er  Philocom.  nicht  sieht 
(v.  410  spricht  er  für  sich),  thut  erstaunt  über  die  Aufregung  des  Seel. 
Die  Stellung  des  ersten  o ist  hinlänglich  durch  das  Metrum  entschuldigt, 
wie  Amph.  791  das  gleichfalls  singuläre  Iuppiter,  pro  Iuppiter,  vgl. 
Pseud.  243  hodie  nate,  heus  hodie  nate,  Cure.  147.  Merc.  800.  Kein 
Grund  zur  Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  liegt  dagegen 
Stich.  583  vor,  und  so  wird  hier  wohl  mit  dem  Verf.  nach  Loman 
<o>  sperate  zu  schreiben  sein.  — S.  23'  stellt  F.  fest,  dafs  Plaut. 
Iuppiter  oder  pro  Iuppiter,  nicht  o Iuppiter,  wie  Ter.,  sagt;  denn 
Pers.  99  o mi  Iuppiter  wird  eine  Person  scherzhaft  angeredet.  — In 


')  Die  Trinummusstelle  o Callicles,  o Callicles,  o Callicles  zeigt,  dafs 
hier  o patrue,  o patrue  mi  (so  A,  die  Pall,  noch  patruissime)  ganz  unan- 
stöfsig  ist  F.  verlangt  S.  24  entweder  o patrue,  patrue  oder  patrue, 
patrue  mi. 
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Verbindung  mit  salue1)  steht  der  Vok.  bald  vor,  bald  nach,  mit  o un- 
mittelbar verbunden,  nur  im  ersten  Falle;  im  letzten  kann  jedocl» 
o vor  salne  stehen;  vgl.  hierüber  Richter.  — Wenn  Goetz  Poen. 
1127  richtig  mit  C.  F.  W.  Hüller  ergänzt;  0 mi  ere  salne,  <o>  Hanno 
insperatissume  Mihi  tuisque  filiis,  salne,  so  gehört  natürlich  o Hanno  zn 
dem  zweiten  salne.  F.  nimmt  8.  32  Men.  1132  0 salne,  insperate, 
mnltis  annis  post  qnem  conspicor.  — Frater,  et  tu,  qu6m  ego  ss.  an 
dieser  von  A C D bezeugten  Personenverteilung  (B  conspicor,  Frater.  — 
Et  tu),  Anstois,  weil  sonst  der  Vok.  hinter  et  tu  steht;  doch  vgl.  Ter. 
Enn.  190  mi  Phaedria,  et  tn,  Poen.  1474  leno,  tu  antem  amicam  mihi 
des,  wo  freilich  Verf.  8.  39  auch  Anstois  nimmt,  da  sonst  der  Vok. 
stets  hinter  tu  antem  steht,  nnd  Most.  680  hens  tn,  at  hic  sunt  mnlieres 
(so  A B).  Ich  denke,  diese  Stellen  stützen  sich  gegenseitig.  Dafs  zn 
insperate  an  den  beiden  anderen  Stellen  Poen.  1259.  Rnd.  1175  noch 
ein  Snbst.  hinzutritt , kann  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  jener 
Abteilung  begründen.  Anch  gegen  die  andere  Abteilang  lflfst  sieb 
übrigens  ein  wirklich  entscheidender  Grund  nicht  beibringen;  denn  die 
Trennung  des  inspen.te  von  frater  durch  einen  gewissermafsen  anch 
einen  Vok.  vertretenden  Relativsatz  erscheint  mir  noch  nicht  so  auffällig 
als  Men.  1000  Epidamnienses  subuenite  eines,  Amph.  976  Nunc  tn, 
dinine,  bnc  fac  adsis,  Sosia.  — Über  manches  läfst  die  Abhandlung  im 
Unklaren,  so  z.  B.,  ob  sich  Cas.  645  ludibrio,  pessuma,  adhuc  quae 
me  habuisti  die  Auffassung  von  pessnma  als  Vok.  im  Relativsatz  recht- 
fertigen  läfst.  Ich  kann  mich  keiner  ähnlichen  Stelle  bei  Plant,  ent- 
sinnen nnd  meine,  dafs  pessuma  steht  wie  Aal.  64  quae  in  occipitio 
quoque  habet  ocnlos  pessnma,  Truc.  184  qui  cum  ingeniis  snis  belligerant 
parcepromi. 

Wilhelm  Asmus,  De  appositionis  apud  Plantum  et  Terentium 
collocatione.  Hallenser  Dissertation.  Halle  1891.  50  S.  8. 

In  der  attributiven  Verbindung  eines  Substantives  mit  einem 
anderen,  welche  der  erste  Teil  der  Arbeit  behandelt,  zeigt  sich  eine 
Regelmäfsigkeit  der  Stellung  nur  in  dem  Falle,  wo  zn  dem  Gattungs- 
begriff die  Bezeichnung  der  Art  tritt,  indem  dann  der  erstere  voranzustehen 
pflegt : also  di  penates,  Iano  Lacina,  fors  fortuna,  cnstos  ianitrix,  nentns 

*)  ‘Plaut  dicit  salue  mul  tum,  sed  bene  uale’  bemerkt  F.  p.  21*; 
aber  vgl.  Most.  568  saluere  iubeo  te  bene,  Stich.  496  multum  uale,  Poen. 
1368  multum  ualete.  — Das  dem  salue  völlig  gleichbedeutende  salueto  wird 
nur  gebraucht,  wo  cs  das  Metrum  erfordert;  dafs  es  an  den  sechs  Stellen, 
wo  es  überliefert  ist  (Asin.  297.  Cure.  234.  Pers.  789.  Rud.  103.  416.  Men. 
1076)  nicht  unmittelbar  am  Satzanfang  steht  (F.  S.  28),  ist  doch  kaum  mehr 
als  Zufall. 
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tnrbo , nauis  cercorug,  lapis  silex,  piscis  polypus,  magiater  exercitor. 
Aber  diese  Regel  wird  durch  den  Zwang  des  Metrums  durchbrochen, 
z.  B.  turbines  ueDti  Trin,  835,  wo  Verf.  allerdings  Hermanns  Änderung 
turbine  gntzuheifsen  scheint,  und  columbae  pulli  Asin.  209  neben  mens 
pullus  passer  Cas.  138,  und  wenn  es  Rud.  988  uidulüm  piscem  statt 
piscem  nidulum  heifst  (Verf.  bat  diese  Stelle  an  falschem  Orte  auf- 
geführt),  so  ist  die  nachdrückliche  Voranstellung  von  oidulus  beabsichtigt. 
Dagegen  läfst  sich  in  den  Fällen,  wo  ein  persönlicher  Begriff  durch 
einen  Zusatz  wie  senex,  uirgo  etc.  näher  bestimmt  wird,  keinerlei  Regel 
ausfindig  machen:  der  speziellere  Begriff  ist  dem  allgemeineren  Begriff 
bald  vor-  bald  nachgestellt,  wie  eB  das  Versbedürfnis  erfordert.  Das 
zeigt  sich  auch  in  der  Verbindung  nemo  homo,  die  nur  insofern  eine 
Art  Regel  aufweist,  als  von  nemo  die  erste  Silbe  stets  betont  ist,  daher 
es  auch  im  Anlaut  trochäischer  Verse  Pers.  211.  Truc.  300.  Vid. 
63  G.  nemo  homo  heifst.  Wenn  es  hingegen  Mil.  332  Md  homo 
nemo  deterrebit  st.  Nemo  homö  me  d.  heifst,  so  ist  nach  der  richtigen 
Bemerkung  des  Verf.  S.  21 , die  er  freilich  gleich  darauf  wieder  zu 
nichte  macht,  die  VoransteUung  des  me  durch  die  aus  dem  vorigen  Verse 
fortgesetzte  Anaphora  veranlafst.  Über  homo  seruos  bemerkt  Verf. 
S.  18,  >nem  Sklaven  gegenüber  gebraucht,  drücke  es  Verachtung  nnd 
Unwillen,  im  Munde  eines  Sklaven  Resignation  aus.  Das  ist  nicht 
richtig;  wo  homo  seruos  steht  (zu  den  angeführten  Stellen  kommt  noch 
Stich.  442),  dient  es  ausschliefslich  zur  Hervorhebung  des  Standes, 
daher  es  sich  fast  nur  in  allgemeinen  Sätzen  findet;  die  Hervorhebung 
des  Standes  kann  wohl  den  im  Zusammenhänge  liegenden  Ausdruck  der 
Verachtung  und  des  Unwillens  erhöhen  (wie  Epid.  328)  oder  auch  der 
Resignation,  aber  an  sich  drückt  sie  keinen  Affekt  aus.  Ebenso  un- 
richtig ist  die  Bemerkung  (S.  19),  der  Vokativ  homo  bei  einem  pron. 
pers.  der  2 Pers.  habe  stets  etwas  Tadelndes.  Das  pafst  allerdings 
Epid.  575.  Mil.  624  und  Cas.  266.  528  (letztere  beide  Stellen  hat  Verf. 
übersehen),  aber  nicht  Cist.  231.  Mil.  702  und  Bacch.  1155,  wo  daher 
die  vom  Verf.  nach  Hermann  und  Ritschl  empfohlene  Einschaltung  von 
<mi>  vor  homo  keineswegs  zwingend  ist.  — Der  zweite  Teil  handelt 
von  der  Stellung  der  Apposition.  Wenn  sich  die  regelmäfsige  Stellung 
derselben  hinter  dem  Beziehungsworte  bei  Plaut.,  wie  Verf.  S.  26* 
bemerkt,  ausnahmslos  in  Wendungen  wie  natus  Alcaeo  patre  (Amph. 
98,  cf.  365.  614.  Ep.  636.  Men.  408.  854.  1078)  findet,  so  bleibt  immer 
noch  die  Frage,  ob  der  Dichter  diese  Stellung  gerade  in  solcher  Ver- 
bindung wirklich  als  unverbrüchlich  betrachtet  hat ; wenigstens  verstattet 
an  keiner  dieser  Stellen  das  Metrum  eine  andere  Anordnung  der  Worte. 
Im  übrigen  kommt  Verf.  zu  folgendem  Ergebnis;  ‘iusta  appositionis 
collocatio  neglegi  potest,  si  uox  primaria  uel  apposita  in  ordinis  metrici 
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fine  nel  initio,  qnocum  saepius  sententiae  incisio  conuenit,  ponitur'. 
Nach  meiner  Wahrnehmnng  wählt  sich  Plautus  die  Stellung  im  all- 
gemeinen ganz  nach  Bedürfnis  des  MetrnmB;  ein  anderes  eigentliches 
Prinzip  habe  ich  bei  der  Durcharbeitung  des  vom  Verf.  sorgfältig 
gesammelten  und  schematisch  gegliederten  Materials  nicht  zu  erkennen 
vermocht.  Durchaus  den  Einflofs  des  Metrums  verkennt  Verf.,  wenn 
er  (S.  37)  in  der  verschränkten  Wortstellung  tua  Bromia  ancilla,  mens 
Mnesilochus  filius,  tnom  Stalagmum  seruom  etc.  den  Ausdruck  eines 
besonderen  Affektes  — qui  uerborum  ordo  habet  aliquem  misericordiae 
atque  familiaritatis  affectum,  atque  interdum  (Capt.  875.  Cas.  762. 
Merc.  690)  cum  ironia  quadam  etiam  ad  maliuolentiam  ezprimendam 
adhibetur  — und  andererseits  in  der  regelrechten  Wortfolge  Demipho 
dominus  meus  das  Kennzeichen  des  accuratus  et  latus  (?)  sermo  sieht, 
für  dessen  Aowendnung  er  (a.  a.  O.  *)  eine  Beihe  von  merkwürdigen 
Gründen  anführt.  Für  die  verschränkte  Stellung  gnato  Lesbonieo 
meo  u.  ä.  hat  Verf.  selbst  einen  besonderen  Affekt  nicht  aufzustellen 
vermocht.  Wie  vergeblich  die  Mühe  ist,  hier  auch  nur  den  Anhaltspunkt 
einer  Kegel  zu  finden,  zeigt  der  Fall,  wo  in  einem  Satze  zwei  mit  einer 
Apposition  verbundene  Begriffe  stehen.  Bezeichnen  wir  diese  Begriffe 
mit  I und  II,  die  Appositionen  mit  I und  2,  so  ergeben  sich,  wie  der 
Verf.  nachweist,  folgende,  z.  T.  allerdings  nur  durch  vereinzelte 
Beispiele  sicher  belegte  Schemata:  I.  II.  1.  2;  I.  II.  2.  1;  I.  1.  II.  2; 
I.  1.  2.  II;  1.  L 2.  H;  1.  I.  H.  2;  1.  2.  II.  1 (Pseud.  998  miles 
lenoni  Bailioni  — Polymachaeroplagides;  ‘iocose  miles  et  leno  compo- 
nuntur  et  grauioris  momenti  causa  in  initio  ponuntur',  bemerkt  der 
Verf.?!);  1.  2.  II.  I;  1.  II.  2.  I.  Für  den  letzten  Fall  giebt  es  nur 
ein  Beispiel  Cnrc.  429  f.  Wenn  hier  mit  Fleckeisen  ergänzt  wird: 
Miles  Lyconi  in  Epidauro  <hospes>  hospiti  Suo  Therapontlgonus 
Flatagidorus  plurumam  Salutem  dicit,  so  macht  Verf.  dagegen  wohl 
mit  Becht  die  Trennung  der  zusammengehörigen  Begriffe  in  Epidauro 
hospiti  durch  das  eingeschobene  hospes  geltend;  freilich  seine  eigene 
Ergänzung  <amico>  in  Ep.  hospiti  ist  auch  nicht  ohne  Bedenken. 
Ebensowenig  ergiebt  sich  für  die  Verbindung  mehrerer  Appositionen 
reit  einem  Begriffe  irgend  ein  festes  Prinzip.  Verf.  macht  die  Bemerkung, 
dafs  leno,  rex,  seruus  gewöhnlich  vor  dem  nomen  proprium  stehen.  Unter 
den  für  leno  aufgeführten  Belegen  ist  kein  einziger,  wo  das  Metrum  eine 
andere  Stellung  verstattete;  andererseits  ist  auch  die  umgekehrte  Stellung 
Pers.  845.  Pseud.  599  durch  das  Metrum  veranlafst.  Die  Stellung 
von  rex  vor  dem  nom.  propr.  findet  sich  ohne  metrischen  Zwang  Ampk. 
252.  415.  Pers.  339.  Poen.  694,  dagegen  unter  der  gleichen  Bedingung 
auch  die  umgekehrte  Aul.  86.  Mil.  948  (Amph.  261.  413.  419  ist  sie 
durch  das  Metrum  veranlafst).  Gewöhnlich  steht  rex  unmittelbar  neben 
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dem  Bom.  propr.:  eine  Abweichung  findet  sich  nur  Amph.  194  Regique 
Thebano  Creoni  und  Amph.  261  Qui  Pterela  po<ti>tare  rex  e*t  solitus 
(solitus  est  Hss),  wo  es  allerdings  leicht  ist,  mit  dem  Verf.  S.  48 
umzustellen  rex  est  potit&re  solitus.  Die  sich  mehrfach  findende  Nach- 
stellung von  seruos  (Amph.  612.  Capt.  875.  Cist.  544.  Pseud.  898. 
Rud.  897.  Trin.  1055.  Poen.  822)  soll  nach  dem  Verf.  ‘certae  cuiusdam 
signiiicationis  uel  grauioris  auctoritatis’  sein;  so  heilst  es  zu  Trin.  1055 
raeus  est  hicquidem  Stasimus  seruos:  ‘consulto  uerba  meus  et  seruos 
in  initio  et  fine  enuntiati  ponuntur  (das  Versmafs  würde  wie  Cist.  544 
und  Rud.  897  auch  die  gewöhnliche  Wortstellung  verstatten),  nam 
Charmides  ille  sencx  ualde  miratur,  quod  suus  ipse  sit  seruos,  qui  tarn 
bene  mores  conqueratur’.  Ich  vermag  eine  besondere  Absicht  nicht 
berauszufühlen.  Ein  eigentümlicher  Sprachgebrauch  ist  es,  dafs,  wenn 
bei  nomen  est,  datur,  inditum  est  etc.  der  Name  selbst  im  Dativ  steht, 
der  Dativ  der  betreffenden  Person  oder  Sache  nicht  zwischen  Namen 
und  nomen  gesetzt  wird  (also  nicht  Cist.  154  Nam  nömen  mi  est 
Auxilio,  Men.  263  nomen  huic  urbi  Epidamno  inditumst,  297  Est  nömen 
tibi  Menaechmo,  Stich.  174  Nomöu  mihi  Gelasirao  indidit  parno,  Trin. 
843  Huic  ego  nomen  die  Trinummo  facio  statt  mi  est  Auxilio  nomen, 
huic  drbi  nomen,  Est  tibi  Menaechmo  nömen,  Geläsimo  nomen  mihi, 
Huic  ego  die  nomön);  andernfalls  steht  der  Name  im  Nom  resp.  Acc. : 
Aul.  164.  Truc.  12.  Rud.  32  f.  Mil.  86  (Ter.  Hec.  1 Hecyrast 
huic  nomen  fabnlae  nach  den  Hss  und  Grammatikerzeugnissen).  Men. 
42  f.  iUius  nomen  indit  illi  qui  domist,  Menaechmo  steht  allerdings  in 
einem  unechten  Prologe;  doch  darf,  wie  Verf.  geneigt  zu  sein  scheint, 
aus  der  Anwendung  des  Dativs  Menaechmo  kein  Grund  für  die  Un- 
echtheit entnommen  werdeu:  illius  nomen  indit  illi,  Menaechmo  ist  doch 
etwas  anderes  als  nomen  indit  illi  Menaechmo. 

Sven  Tessing,  Syotaxis  Plautina.  Enuutiationes  relativae.  Ennn- 
tiationes  coninnctionales.  Parataxis.  Yenersborg  1892.  90  S.  4. 

Der  Verf.  will  durch  eine  nach  angemessenen  Rubriken  geordnete 
reichhaltige  Sammlung  von  Beispielen  dem  Leser  die  Möglichkeit  bieten, 
sich  auf  dem  im  Titel  angegebenen  Gebiet  ohne  groisen  Aufwand  von 
Zeit  und  Mühe  von  dem  Plautinischen  Gebrauch  eine  genaue  Kenntnis 
zu  verschaffen.  Die  Nutzbarkeit  einer  solchen  Sammlung,  namentlich 
für  denjenigen,  der  im  Plautus  nicht  heimisch  ist,  steht  aulser  Frage; 
aber  die  vorliegende  erfüllt  ihren  Zweck  nur  unvollkommen.  Erstens 
fehlt  es  dem  Verf.  vollständig  an  kritischem  Sinn;  er  macht  sich  ganz 
von  dem  Texte  der  von  ihm  benutzten  Ausgabe  abhängig,  und  zwar 
benutzt  er  für  die  Hälfte  der  Plautinischen  Stücke  als  Grundlage  die 
jetzt  gänzlich  veraltete  Fleckeisensche  Ausgabe  mit  ihron  zahlreichen. 
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längst  erkannten  nnd  beseitigten  Irrtümern,  die  er  anbefangen  wieder 
anftischt,  wie  z.  B.  Rad.  767  die  längst  als  unmöglich  erwiesene  Passung 
qnin  nt  hnmanum  exnras  tibi?,  ib.  779  die  von  Fleckeisen  auf- 
genommene, völlig  irrige  Ergänzung  Ritscbls  nt  abeam  non  sinam  (sino 
regiert  nie  bei  Plaut,  nt),  Trin.  861  das  falsche  quo  (st.  qnam)  magis 
specto.  Daher  kommt  es  denn  auch,  dafs  ntpote  qni  als  nnr  einmal 
bei  Plant,  sich  findend  bezeichnet  wird  (p.  15  Rad.  462),  weil  es 
Bacch.  511  und  Mil.  530  bei  Fleckeisen  irrtümlich  beseitigt  ist,  nnd 
dafs  Verf.  die  Verbindung  von  nt  mit  dem  pron.  rel.  als  dem  Plant, 
fremd  nicht  erkannt  hat  (wo  nt  qni  steht,  ist  qni  bekanntlich  stets 
Adv.),  da  bei  Fleckeisen  Bacch.  511  und  Psend.  556  nt  qnod  ans 
falscher  Konjektur  steht.  Dazu  kommen  noch  manche  eigene  Irrtümer. 
so  Rad.  1217  qnod  promisisti  nt  memineris  als  Beleg  für  promitt o nt 
(p.  36),  während  doch  nt  memineris  von  uolo  abhängt.  Sodann  ist  nicht 
immer  das  Stellenmaterial  in  genügender  Vollständigkeit  geboten.  So 
fehlen  von  den  Belegen  für  die  Konstruktion  von  prinsqnam  mit  dem 
Konj.,  die  ja  die  erheblich  seltenere  ist,  nicht  weniger  als  7,  d.  h.  fast 
ein  Drittel ; überhaupt  wird  aus  der  ganzen  Darstellungsweise  des  Verf. 
kaum  jemand  die  richtige  Einsicht  gewinnen  können,  wann  überhaupt 
bei  primqnam  der  Konj.  steht  Ich  stelle  hier  noch  einige  der  Be- 
merkungen des  Verf.  zusammen,  um  erforderlichen  Falls  meine  Notizen 
daran  zn  knöpfen,  p.  7:  Qnae  est  Plauti  in  uerborum  ordine  libertas, 
— fere  quoduis  relatinae  enuntiationis  vocabnlnm  ante  relativum  ponere 
potest;  das  gilt  überhaupt  von  Nebensätzen  aller  Art,  notwendig  zu 
bemerken  war,  dafs  nie  das  verbum  finilum  vor  das  pron.  rel.  oder  die 
Konjunktion  gestellt  wird,  was  nicht  alle  zu  wissen  scheinen.  — p.  8 : 
Talia  exempla  qualia  sunt  ‘qnae  tna  est  prudentia,  qua  tu  es  prudentia. 
nihil  te  fngiet'  — apud  Plautum  non  inueni;  aber  vgl.  Stellen  wie 
Mil.  951  f.  quintu  tuam  rem  cura  potius,  quae  tibi  condicio  noua  et 
lnculenta  fertur,  Rud.  966  dare  uerba  speras  mihi  te  posse,  quo  colo- 
rest?,  die  wenigstens  den  Ansatz  zu  dieser  Ausdrucksweise  zeigen.  — 
Von  den  p.  9 für  qnodsi  angeführten  Belegen  Cist.  152.  Epid.  310. 
Trin.  217  sind  die  beiden  ersten  zu  streichen,  da  es  sich  hier  um  das 
wirkliche  pron.  rel.  handelt.  — p.  10:  Duae  sententiae  relatinae  qnae 
ad  correlatum  unam  eandemque  habent  rationem,  coniunctione  copnla- 
tiua  (et,  que,  atque)  inter  se  coniunguntur  — Omittitur  autem  con- 
innctio,  cum  diuersa  ratione  referuntur  ad  correlatum  sententiae  relatinae. 
Auch  in  dem  ersteren  Falle  stehen  sehr  häufig  die  Relativsätze  un- 
verbunden nebeneinander,  auch  wo  nicht  Anaphora,  die  vom  Verf. 
statuierte  Ausnahme,  vorliegt.  Die  gewöhnliche  Verbindungspartikel 
von  Relativsätzen  ist  übrigens  que;  et  und  atque,  Für  die  Verf.  keinen 
Beleg  anfiihrt,  sind  in  diesem  Falle  äufserst  selten.  Dafs  Adjektiv  und 
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Relativsatz  in  der  Regel  nicht  durch  eine  Partikel  verbunden  werden 
(p.  11),  ist  richtig;  aber  die  Regel  ist  nicht  ohne  Ausnahme,  vgl. 
Cas.  255  seruo  frugi  atque  ubi  bene  sit.  Wenn  es  (ib.)  heilst:  Disimt- 
gitur  ab  adiectiuo  sententia  relatiua  per  particulam  neque,  so  findet 
das  nur  statt,  wenn  das  Adj.  eine  Negation  bei  sich  hat.  — p.  12: 
maior  quam  qui  findet  sich  bei  Plautus  ebensowenig  wie  maior  quam 
ut  (p.  27);  ebenso  nicht  (p.  17)  addo,  mitto,  praetereo,  facio  (bene, 
male),  accedit,  accidit  (bene,  male)  u.  6.  (aber  Ter.  Eur.  926  addo 
quod,  Pborm.  168  mitto  quod).  — p.  18:  Formula  ‘quid  quod'  uno  loco 
occurrit  Cure.  459  quid  quod  iuratus  snm?  Doch  vgl.  Trin.  412  quid 
quod  dedisti  scortis,  413  quid  quod  ego  defrudaui,  Poen.  678  quid  quod 
uobis  mandani  (vgl.  Pers.  553  quid  id  quod  uidisti,  Mil.  36  quid  illuc 
quod  dico).  Quod  ist  an  allen  diesen  Stellen  acc.  (zu  Cure.  459  vgl. 
566  quod  fui  iuratus  feci,  Rud.  1398  quod  isti  sum  iuratus);  eine  solche 
Verwendung  wie  z.  B.  quid  quod  sapientissimns  quiqne  aequo  animo 
moritur  findet  sieh  bei  Plaut,  noch  nicht.  — ib.:  Non  inueni  apud 
Plantum  in  hoc  (eo)  quod,  ex  hoc  (eo)  q.,  pro  eo  q.,  inde  q.,  ideo  q., 
idcirco  q.  similia’.  Da  Plaut,  neben  propterea  quia  auch  p.  quod 
braucht,  so  ist  es  wohl  nur  Zufall,  dais  sich  ideo,  idcirco  quod  nicht 
finden,  zumal  auch  ideo  und  idcirco  quia  selten  sind  (letzteres  nur 
Merc.  35);  vgl.  hoc  quod  Most  17  neben  hoc  quia  Pseud.  643.  Amph.  254. 
— Accedit,  sequitur,  restat,  reliquum  est  ut  kommt  bei  Plaut,  nicht 
vor  (p.  29);  ebenso  sind  ihm  fremd  Wendungen  wie  ut  ita  dicam,  ne 
diutius  loquar,  ut  ne  longius  abeam,  ut  ad  pauca  redeam,  ut  ne  addam 
(p.  35),  (non  multum)  abest  quin  (p.  42),  quomiuus  nach  den  Verben 
impediendi.  — p.  48:  ‘Quid  si  — et  cum  indicaüuo  et  cum  coniunctiuo 
coniungi  potest’.  Aus  den  vom  Verf.  angeführten  6 Beispielen  kann 
niemand  ersehen,  wann  der  Konj.  und  wann  der  Ind.  steht.  Der  Konj. 
ist  die  Regel,  wenn  der  Sprechende  fragt,  ob  nicht  etwas  von  ihm 
allein  oder  zusammen  mit  dem  Angeredeten  oder  von  einem  andern 
gethan  werden  soll,  also  die  Bedeutung  ‘soll  ich  nicht,  sollen  wir 
nicht,  soll  er  nicht’  vorliegt.  Den  24  Belegen  (mit  1 pers.  sing. 
Amph.  313.  Capt  599.  613.  Cas.  806.  Cist.  321.  Cure.  145.  Epid.  543. 
Merc.  564.  578.  Most.  1093.  Pers.  724.  Poen.  728.  Rud.  535.  1274, 
mit  1 pers.  pl.  Cure.  303.  351.  Cas.  357.  Most.  393.  Poen.  330. 
707.  1162.  1249,  mit  3 pers.  sing.  Baccb.  732.  Merc.  421)  steht  nur 
gegenüber  Men.  844  quid  si  ego  buc  seruos  cito,  wo  die  Vermutung, 
dafs  cito  ans  eite  entstanden  ist,  sehr  nabe  liegt;  denn  Most.  582  quid 
si  hic  manebo  potius  mufs  nicht  bedeuten  ‘soll  ich  nicht  lieber  hier- 
bleiben’,  sondern  kann  auch  heifsen:  'wenn  ich  nun  aber  lieber  hier- 
bliebe’, überdies  scheint  die  Stelle  in  A anders  gelautet  zu  haben.  Wenn 
mit  quid  si  einfach  ein  angenommener  Fall  eingeführt  wird  (meist  in 


Digitized  by  Google 


334 


Jahresbericht  über  T.  Macciua  Plautus.  (Seyffert.) 


gegensätzlichem  Sinne),  so  steht  gewöhnlich  der  Indik.,  selten  der  Konj. 
— Ut  — ita  in  adversativem  Verhältnis  ist  Plantns  fremd  (p.  50),  ebenso- 
Fälle  wie  Orestes,  ita  nt  erat,  nt  zur  Einführung  eines  Beispiels,  nt 
cnm  maxime  (p.  61). 

Franz  Cramer,  Zn  alten  Optativ-  und  Konjnnktivformen  im 
Lateinischen.  Gymnasium.  VIIL  Jabrg.  1890,  No.  20.  S.  701—710. 

Während  es  bei  Plantns  ansschliefBlich  perdnim  (auch  Poen.  884  A. 
die  Pall,  perdiam,  doch  wohl  entstanden  anB  perdnim),  perdnis,  perduit. 
perdnint,  interdnim  (denn  auch  Trin.  994  wird  doch  interdnm  wie 
Rnd.  580,  wo  A interdnim  erhalten  hat,  ans  letzterem,  nicht  ans  inter- 
dnam  entstanden  sein),  dnim,  dnit  (Bacch.  334  wird  von  C.  fälschlich 
angeführt),  dnint  (Anl.  fr.  V ist  übersehen)  heilst,  findet  sich  neben 
weit  überwiegendem  dnis  (Vid.  61.  52.  859  sind  übersehen)  zweimal 
dnas,  nnd  von  credno  überwiegen  die  a- Formen  die  mit  1 um  das 
doppelte  (wofern  Trin.  606,  wie  wahrscheinlich,  cred<n>as  mit  Recht 
bergestellt  ist).  Verf.  glaubt  nnn  erweisen  zn  können,  dafB  die  i-Formen 
im  Altlatein  ihre  optativiache  Natur  noch  nicht  völlig  eingebüfst,  sondern 
dafs  sich  ganz  bestimmte  Spnren  des  Bedentnngsnnterschiedes  zwischen 
diesen  nnd  den  konjunktivischen  a-Formen  erhalten  haben.  Richtig  ist. 
dafs  es  in  allen  Wnnschformeln  ausnahmslos  dnint,  perduit,  perdnint 
heifst;  ebenso  im  Potentialis  dnim,  perdnim  (Anl.  672),  interdnim  (Trin.  994. 
Rnd.  580).  Capt.  728  obtestor  ne  perdnis  soll  nach  C.  als  Wunsch 
oder  Bitte,  Amph.  845  canesis  ne  tu  te  usu  perdnis  mehr  als  Wunsch 
denn  als  Befehl  gefafst  werden;  für  Anl.  61  metno  ne  mi  nerba  dnit 
nnd  Men.  267  (metno)  ne  mihi  damnnm  dnit  wird  geltend  gemacht, 
dafs  einer  Befürchtung  der  Wunsch  des  Gegenteiles  zu  Grunde  liegt; 
Amph.  69  sine  adeo  aediles  perfidiose  qnoi  dnint  sei  ‘mehr  potentialer 
Art*.  Hinsichtlich  der  übrigen  Stellen  könne  es  gegenüber  dem  Gesamt- 
resnltate  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  bei  der  fließenden  Grenze- 
des  als  Wunsch  und  des  als  Befehl  ansgedrückten  Willens  ein  paar 
Beispiele  dem  Bedentnngsgebiet  der  Konjnnktivformen  anf  am  mehr  oder 
weniger  sich  nähern,  nämlich  ne  dnas  Capt.  331.  947.  Rnd.  1367. 
Vid.  52,  nec  — dnis  51,  fenns  nnllnm  mihi  dnis  85,  ne  dnit  Asin. 
460  neben  ne  dnas  Anl.  238.  Merc.  402.  Es  kann  Bich  aber  gar  nicht 
nm  ein  ‘mehr  oder  weniger  sich  nähern’  handeln,  sondern  vorurteilsfreie 
Betrachtung  findet  hier  gar  keinen  wahrnehmbaren  Unterschied.  Das 
Gleiche  ist  der  Fall  bei  den  folgenden  Wnnschformeln  Bacch.  504  mihi 
dinini  nnmquam  — qnisqnam  credoat,  847  neque  Bellona  mi  umquam  neque 
Mars  crednat,  Asin.  854  neqne  dinini  neqne  mi  homani  posthac  qnicqoam 
crednas  nnd  Amph.  672  nnmqnam  tn  mihi  dinini  crednis,Trnc.307  nnmquam 
mihi  qnisqnam  — creduit.  Die  Wahl  der  i-Formen  an  den  beiden  letzten 
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Stellen  soll  »ich  daran»  erklären,  dafs  die  Sprechenden  Sklaven  sind, 
für  die  sich  nnterwürfige  Ausdrticksweise  gezieme.  Nnn,  an  der  ersten 
spricht  8osia  zn  seinem  Herrn  »ehr  unverschämt,  an  der  zweiten  der  trueu- 
lentns  Stratnlax  zu  einer  Sklavin,  der  er  droht.  An  den  drei  anderen 
Stellen  findet  Cr.  die  konjunktivische  a-Form  durch  den  stärkeren 
Gefühlsausdruck  gerechtfertigt.  Anch  Capt.  605  neqne  pol  me  insannm 
esse  creduis  soll  der  bescheidene  WnnschmodnB  im  Munde  des  Gefangenen 
ganz  gerechtfertigt  sein,  ebenso  andererseits  die  Anwendung  der  a-Formen 
Tr  in.  600  at  tn  edepol  nullus  creduas,  Bacch.  476  nec  amat  nec  tn 
creduas,  Poen.  747  suspendant  omnes  se  hamspices,  quam  ego  illis  posthac 
creduam  (entrüstete  Zurückweisung  einer  Zumutung).  Ich  kann  in  keiner 
Weise  für  bewiesen  halten,  was  Cr.  bewiesen  zu  haben  glaubt,  zumal 
dann  ganz  unerklärt  bliebe,  warum  gerade  bei  do,  perdo,  credo  sich  die 
ausschliefsUch  optativische  Bedeutung  der  i-Formen  erhalten  hat  und 
nicht  auch  bei  dem  von  Cr.  ganz  übergangenen  edim  etc.  Auch  von 
edo  finden  sich  neben  den  die  Hegel  bUdenden  i-Fprmen,  die  keines- 
wegs auBBchliefslich  optativische  Bedeutung  haben,  zweimal  solche  mit 
a 8tich.  554  edant,  Poen.  534  edas,  die  man  nicht  beseitigen  darf, 
wenn  man  duas  anerkennt,  und  deren  Gebrauch  sich  von  denen  mit  i 
nicht  unterscheidet.  — Anch  für  attigas,  attigatis,  abstulas,  enenat, 
euenant,  aduenat,  pernenat,  fuam  etc.  nimmt  W.  ausschliefslich  optativische 
Geltung  an  — infolge  des  Mangels  an  i-Formen  sollen  sie  ihre  Funktion 
auf  das  eigentliche  optativische  Gebiet  ausgedehnt  haben  — , indem  er 
anch  Finalsätze  nnd  indirekte  Fragesätze,  die  er  für  dubitativ  erklärt, 
diesem  Gebiete  zurechnet.  Aufserbalb  dieses  Gebrauchskreises  steht 
allein  Merc.  844  ecqnis  nam  deust,  qui  mea  nunc  laetUB  laetitia  fnat, 
eine  8telle,  die  er  für  kritisch  unsicher  erklärt,  weil  flat  (CD)  oder  fiet 
(B)  überliefert  ist,  um  nach  letzterem  siet  zn  vermuten.  Die  Möglich- 
keit, dafs  so  ursprünglich  geschrieben  war,  läfst  sich  nicht  bestreiten; 
doch  ist  zu  erwägen,  dafs  fiat  st.  fuat  ein  nicht  seltener  Fehler  ist 
(vgl.  Aul.  405  alle  Hss  und  Non.,  Mil.  595  A,  Mil.  492  B,  Pseud. 
1029  CD,  anfserdem  fuit  Poen.  1086.  Mil.  299  B),  und  dafs  fiet  blofser 
Schreibfehler  für  fuat  sein  kann.  Hufs  aber  fuat  falsch  sein,  weil  es 
nur  einmal  in  solcher  Verbindung  stände?  Cr.  behauptet  zwar,  fuam  etc. 
sei  nicht  gleichwertig  mit  sim,  siem  etc.  Ob  in  allen  Fällen,  mag  vor- 
läufig dahingestellt  sein ; aber  doch  in  einzelnen,  vgl.  Pers.  51  caue  fuas 
mi  in  quaestione  nnd  Cas.  530  sed  tu  caue  in  quaestione  mihi  sis 
wo  das  Metrum  auch  mihi  fuas  oder  mi  fuäs  verstattet  Was  euenat  etc. 
betrifft,  so  finden  sich  die  sicheren  Belege  dafür  stets  im  iambisch 
auBlautenden  Versschlnfs;  es  handelt  sich  jedenfalls  nur  um  völlig  gleich- 
bedeutende Nebenformen  zu  eueniat  etc.,  deren  Anwendung  lediglich 
durch  den  Zwang  des  Metrums  veranlafst  ist.  Ein  solcher  liegt  bei 
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Plant,  bei  attigas  aufser  Pers.  816  Cane  sis  me  attigäs  im  bakch.  Metrum 
nicht  vor;  denn  Bacch.  445  (440  ist  von  Cr.  fälschlich  angeführt). 
Epid.  723.  Truc.  726  Ne  attigas  im  Anlaut  troch.  Sept.  und  Most.  468 
ne  adtigatis  im  Versionen)  verträgt  das  Metrum  auch  adtingas,  adtin- 
gatis  (dagegen  Ter.  Andr.  789  attigas  im  iambischen  Versschlnfs);  aber 
diese  Formen  für  etwas  anderes  als  gleichbedeutende  Nebenformen  von 
attingas  etc.  zu  halten  (vgl.  Asin.  373  canebis  ne  me  adtingas),  erscheint 
nm  so  weniger  begründet,  als  Plaut,  ja  auch  tago  neben  tango  gebraucht 
hat.  Ihre  Anwendung  beweist  eben,  dafs  Plant,,  wo  ihm  eine  reinen 
Versfufs  ergebende  Form  zur  Verfügung  stand,  diese  angewendet  hat. 
Das  abgerissene  Rudensfragment  aulas  abstalas  entzieht  sich  der  Be- 
urteilung. 

Carl  Sigmnnd,  De  coincidentia  einsque  usnPlautino  et  Terentiano. 
Dissertationes  philologae  Vindobonenses.  IV,  p.  39—98.  Wien  1893, 
Gerold. 

Der  hier  zu  erwähnende  Teil  der  Abhandlung  beginnt  mit  S.  71. 
Das  auf  Grund  eines  wohlgeordneten  und  der  Hauptsache  nach  voll- 
ständigen Stellenmaterials  gewonnene  Resultat  ist,  dafs  bei  koinzidierenden 
Sätzen,  gleichviel  ob  sie  selbständig  nebeneinander  stehen  oder  einander 
untergeordnet  sind,  die  Gleichartigkeit  der  Tempora  (besonders  Präs, 
und  Perf.,  sehr  selten  Plusqpf.  und  Imp.)  die  weit  überwiegende  Regel 
ist;  mehr  als  500  dieselbe  bestätigenden  Stellen  stehen  etwa  45  Fälle 
mit  ungleichartigen  Tempora  gegenüber.  Betreffs  des  Falles  Pseud.  1083  f. 
aibat  — mentitust  war  zu  bemerken,  dafs  aiebam  etc.  das  fehlende  Perf. 
von  aio  vertritt.  Dafs  der  S.  95  (S.  81)  als  einziger  seiner  Art  mit 
Vorbehalt  angeführte  Fall  der  Verbindung  koinzidierender  Satzglieder 
mit  qnod  Epid.  607  male  morigerus  mihist  danista,  quod  a me  argentum 
non  petit  auf  falscher  Lesung  des  Ambr.  beruht,  konnte  Verf.  aus  dem 
Apogr.  ersehen  (quei  a me). 

H.  Blase,  Geschichte  des  Plusquamperfekts  im  Lateinischen. 
Giefsen  1893,  Ricker.  192  S.  8. 

Als  Hauptergebnisse  dieser  auf  ein  im  ganzen  vollständiges  Stellen- 
material gegründeten  Untersuchung  stellt  Verf.  für  Plaut,  folgende  auf: 
1.  Das  Plqpf.  wird  wie  auch  im  klassischen  und  späteren  Latein  im 
Haupt-  und  Nebensatz  häufig  gebraucht  mit  Beziehung  auf  ein  ver- 
gangenes Ereignis,  dafs  aus  dem  Zusammenhänge  erschlossen  werden 
mufs,  ohne  dafs  iiberhanpt  oder  in  unmittelbarer  Nähe  eine  Tempus- 
form  das  Ereignis  bezeichnet.  2.  Eine  Anzahl  Stellen  zeigen  das 
Plqpf.  einem  Perf.  koordiniert,  also  zwei  Tempusformen  mit.  ver- 
schiedener Beziehung,  wo  mau  aus  Gründen  der  Konzinnität  gleiche  Be- 
ziehung erwarten  sollte.  In  diesem  Falle  darf  man  annehmen,  dafs  die 
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Bequemlichkeit  des  Versbaues  den  Dichter  zur  Wahl  dieser  Form  und 
so  die  Inkonzinnität  des  Satzbaues  veranlafst  habe.  Man  wird  daneben 
auch  annehmen  können,  dafs  die  Umgangssprache  es  mit  der  Konzinnität 
der  Tempora  nicht  so  genau  nahm.  Eine  Tempusverschiebung  ist  das 
nicht  zu  nennen,  sondern  das  Plqpf.  ist  überall  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  gedacht.  3.  Das  Plqpf.  im  Hauptsatze  ist  schon  bei  Plant, 
mit  Beziehung  auf  ein  nachfolgendes  Präteritum  gedacht.  4.  Ein  sogen, 
absolutes  Plqpf.  findet  sich  überhaupt  nicht.  5.  Eine  wirkliche  Tempus. 
Verschiebung  ist  zn  erkennen  in  dem  Gebrauch  des  Plqpf.  von  esse, 
a)  wo  es  allein  steht,  b)  wo  es  in  Verbindung  mit  einem  Adj.  die 
Aussage  bildet,  c)  wo  es  neben  dem  part.  perf.  pass,  steht  und  von  fui 
und  eram  nicht  zu  unterscheiden  ist.  Ich  halte  ein  Eingehen  auf  den 
letzteren  Punkt  für  erforderlich.  Zur  Bezeichnung  der  Vergangenheit, 
gleichviel  der  näheren  oder  entfernteren,  wird  von  Plaut.  Plqpf.  und 
Perf.  in  vielen  Fällen  gleichmäfsig  verwendet;  bei  der  Wahl  des  Tempus 
hat,  wie  Verf.  bemerkt,  gewöhnlich  der  Einflufs  des  Metrums  den  Aus- 
schlag gegeben.  Verf.  hat  sich  vielfach  ganz  überflüssige  Mühe  gegeben, 
das  Plqpf.  durch  Interpretation  zu  rechtfertigen;  seine  richtige  Be- 
merkung zu  Merc.  760  uxor  quam  dixeras  te  odisse.  — Egon  istuc  dixi 
tibi?:  ‘Der  Dichter  wechselt  mit  Plqpf.  und  Perf.  nach  Belieben  ab' 
reicht  für  die  meisten  Fälle  vollständig  aus;  weit  instruktiver  als  viele 
seiner  anderweitigen  Bemerknngen  wäre  eine  durchgeführte  Zusammen- 
stellung der  Fälle  gewesen,  wo  sich  nnter  genau  denselben  Bedingungen 
bald  Perf.  bald  Plqpf.  findet.  Dafs  ebenso  fuerat  neben  fuit  ohne 
eigentlichen  Bedeutnngsnnterschied  gesagt  werden  konnte,  zeigt  die 
Vergleichung  von  Mil.  132  meum  ernm  qui  Athenis  fuerat,  qui  banc 
amaverat,  wo  nach  Bl.  das  Plqpf.  ausdrücken  soll,  dafs  beides,  das 
Sklaven-  und  das  Liebhaberverhältnis  nicht  mehr  bestehe,  und  von  Merc. 90 
qui  olim  a puero  pamolo  mihi  paedagogus  fuerat,  was  in  gleicherweise 
erklärt  werden  soll,  mit  Mil.  122  amicam  erilem  Athenis  quae  fuit  und 
127  meum  erum  Athenis  qui  fuit.  Wodurch  sich  von  jenen  als  regel- 
recht bezeichneten  Stellen  unterscheiden  sollen  Amph.  458  imaginem 
ineam,  quae  antehac  fuerat,  possidet  — gerade  bei  Partikeln,  die  auf 
die  entferntere  oder  nähere  Vergangenheit  hinweisen  (pridem,  dudum, 
heri,  iam,  ante,  modo),  findet  6ich  besonders  häufig  das  Plqpf.  — , Poen.  65 
filius,  unicus  qui  fuerat,  surripitur,  Capt.  305  me,  qui  über  fueram, 
seruom  fedt,  für  welche  Tempusverschiebung  behauptet  wird,  leuchtet 
mir  nicht  ein.  Ebensowenig  sehe  ich  einen  entscheidenden  Grund, 
weshalb,  wenn  die  Gleichwertigkeit  von  Plqpf.  und  Perf.  zur  Bezeichnung 
der  entfernteren  oder  näheren  Vergangenheit  anerkannt  wird,  die  beiden 
andern  Fälle,  aequom,  par,  opus,  satins  fuerat  neben  seltenerem  aequom 
fuit  und  erat,  und  nt  matre  natnra  fuerat  eduxi  Amph.  430,  posterius  quam 
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mercatus  fneram  Merc.  232,  oblitns  fneram  Most.  487,  eo  pretio  emptae 
foerant  olira  821  (vgl.  822  qnanti  hosce  emeras)  andersartig  sein  sollen. 
Dafs  neben  fui  nnd  fneram  ancb  eram  einbergeht,  kann  ich  gegenüber  dem 
Nebeneinander  z.  B.  von  nolebam,  nolni,  uolueram  ohne  beträchtlichen 
Bedentnngsnnterschied  nicht  als  entscheidend  ansehen. !)  'Ich  habe  resp. 
hatte  vergessen’  kann  bei  Plant,  heifsen  oblitns  snm,  eram  (kommt  zu- 
fällig  nicht  vor),  foi,  fneram.  Eine  das  gesamte  Stellenmaterial  bietende, 
sorgfältige  Untersuchung  über  den  Gebrauch  der  Praeterita  wäre  nach 
allem,  was  darüber  gesagt  worden  ist,  in  mehr  als  einem  Betracht  sehr 
erwünscht. 

H.  C.  Eimer,  A Discnssion  of  the  Latin  Prohibitive,  based 
npon  a complete  Collection  of  the  iustances  from  the  earliest 
times  to  the  end  of  the  Augustan  period.  Beprinted  from  the 
American  Journal  of  Philology,  Vol.  XV,  2 and  3.  Ithaca,  N.  Y., 
1894.  51  S.  8. 

Für  Plant,  bildet  den  Hanptgegenstand  die  Untersuchung  über 
den  Unterschied  von  ne  (neue,  neqne,  nunquam,  nil,  nnllns),  cane  mit 
coni.  perf.  nnd  coni.  praes.  Das  Stellenmaterial  ist  nicht  überall 
ganz  vollständig;  schwer  zu  rügen  ist  es,  dafs  E.  sich  hinsichtlich  des 
Falles  ne  c.  coni.  praes.  zu  einer  Anzahl  von  Stellen  mit  der  Bemerkung 
begnügt,  dafB  die  Auffassung  als  Finalsatz  probabel  oder  möglich  sei, 
anstatt,  wie  es  seine  Pflicht  war,  durch  sorgfältige  Untersuchung  fest- 
zustellen, wo  wirklich  unstreitig  ein  Prohibitiv  und  wo  ein  bloiser 
Finalsatz  vorliegt,  soweit  es  eben  möglich  ist;  denn  in  einer  Anzahl 
von  Fällen  bleibt  die  Entscheidung  unsicher.  Ganz  sicher  aber  liegt 
z.  B.  Aul.  358  snnt  igitur  ligna,  ne  qnaeras  foris  ein  Finalsatz,  kein 
Prohibitiv  vor  nach  Ausweis  von  Cist.  203.  Asin.  319  (Mil.  639).  Wer 
ferner  Stellen  wie  Pb.  125  nunc  ne  quis  dictum  sibi  neget,  dico  omnibus, 
Amph.  527  nunc  ne  legio  pertimescat,  clam  illuc  redenndumst  mihi, 
Trin.  4 nunc  ne  quis  erret  uestrum,  paucis  in  uiam  deducam,  Cas.  171 
nunc  ne  tu  te  mihi  respondere  postules,  abeo  intro,  Most.  246  nunc  ne 
eins  causa  uapnlem,  tibi  potius  assentabor,  Bud.  412  nunc  ne  morae  illi 
sim,  petam  hinc  aquam  (dazu  Amph.  110  nunc  de  Alcumena  ut  rem 
teneatis  rectins,  utrimque  est  grauida,  142  nunc  internosse  ut  uos  possitis 
rectius,  ego  has  habebo  usque  in  petaso  pinnulas,  Trin.  497  nunc  ut 
scias  - , sine  dote  posco,  Cnrc.  7 1 5 nunc  adeo  ut  tu  scire  possis  meam 

')  Vgi.  auch  Truc.  217  f.  quod  haiebnl,  nns  habömus,  | Istic  id  habet, 
quod  nos  hahuimu*;  statt  habebat  vorstattet  das  Metrum  ohne  weiteres  habuit, 
dagegen  ist  habebaraus  durch  das  Metrum  ausgeschlossen,  wie  auch  habuerat 
und  habueramus  ohne  den  Zwang  des  Metrums  nach  Analogie  anderer 
Stellen  stehen  könnten. 
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Eententiam,  libera  haec  est,  End.  728  nunc  adeo  meam  ot  scias  senten- 
tiam,  occipito,  Ba.  739  nunc  proin  tu  ab  eo  ut  caueas  tibi,  sycophan- 
tias  componit)  zum  Vergleich  heranzieht,  wird  nicht  im  Zweifel  sein, 
dafs  auch  Amph.  116  nunc  ne  hunc  ornatum  nos  meum  admiremini, 
ueterem  atque  antiquam  rem  nonam  ad  uob  proferam,  Bacch.  1072  (von 
E.  nicht  angeführt)  Sed,  spectatores,  uos  nunc  ne  miremini,  quod  non 
trinmpho,  peruolgatumst,  nil  moror,  Merc.  528  nunc  mulier  ne  tu  frustra 
sis,  mea  non  es,  Cas.  393  nunc  tu,  Cleostrata,  ne  a me  memores  malitiose 
de  hac  re  factum  aut  suspices,  tibi  permitto,  Pseud.  1234  nunc  ne  ex- 
spectetis , dum  hac  domum  redeam  uia,  angiporta  haec  certumst 
consectarier  Finalsätze  vorliegen.  Die  letzte  Stelle  legt  es  sehr  nahe, 
dafs  dies  auch  Cas.  64  is,  ne  exspectetis,  hodie  in  hac  comoedia  in  urbem  • 
non  redibit,  Cist.  782  ne  exspectetis  spectatores  — , omnes  intus  conflcient 
negotium,  Trin.  16  sed  de  argumento  ne  exspectetis  fabulae,  senes  qui 
huc  uenient,  i rem  nobis  aperient,  Truc.  482  ne  exspectetis,  spectatores, 
meas  pngnas  dum  praedicem,  manibus  dueila  praedicare  soleo,  haud 
in  sermonibus  der  Fall  ist.  Dafs  wie  Amph.  116  auch  87  ne  miremini 
final  ist,  beweist  das  mirari  nolim  uos  86,  neben  dem  ein  Prohibitiv 
eine  Tautologie  wäre.  Danach  sind  zu  beurteilen  Stich.  446  atque  id 
ne  uos  miremini  — , licet  haec  Athenis  nobis,  Poen.  1373  ne  mirere  — , 
modo  cognouit  Alias  suas  esse  hasce,  MiL  1274  uiri  quoque  armati 
idem  istuc  faciunt,  ne  tu  mirere  mulieres;  zu  der  Stellung  des  Final- 
satzes vgl.  Cure.  724  ego  te  uehementer  perire  cupio,  ne  me  neseias, 
eine  Stelle , die  es  mindestens  zweifelhaft  macht,  ob  z.  B.  Cure.  568 
uapulare  ego  te  iubeo,  ne  me  termtes,  713  non  ego  te  flocci  facio,  ne  me 
territes,  Cist.  558  illaec  tibi  nutrix  est,  ne  matrem  censeas,  Most.  1005 
promisi  foras  ad  cenam,  ne  me  te  uocare  censeas,  Poen.  520  nos  te  nihili 
pendimus,  ne  tuo  nos  amori  seruos  esse  addictos  censeas,  Pseud.  275 
scimus  nos  quidem  te  qnalis  sis,  ne  praedices,  Poen.  537  est  domi  quod 
edimus,  ne  nos  tarn  contemptim  conteras  Prohibitive  vorliegeu,  ganz  zu 
gcschweigen  der  Stellen  mit  ne  postules,  ne  frustra  sis,  ne  erres,  ne 
speres.  Zur  Grundlage  einer  Untersuchung  über  den  Unterschied  des 
coni.  praes.  vom  coni.  perf.  im  Prohibitiv  hätten  methodischerweise  nur 
die  verhältnismäfsig  nicht  zahlreichen  Fälle  dienen  dürfen,  wo  die  An- 
nahme eines  Finalsatzes  vollständig  ausgeschlossen  ist. 

E.  ist  nun  zu  folgendem  Resultat  gekommen:  daß  in  nearly  all 
the  sentences,  wo  ne  oder  caue  c.  coni.  perf.  bei  Plaut,  und  1er.  steht, 
the  feeling  of  strong  emotion  of  some  sort  — e.  g.  great  alarm , fear 
of  disaster,  if  the  prohibition  is  not  complied  with,  is  very  eminent, 
wogegen  coni.  praes.  steht,  wo  die  Abmahnung  nicht  begleitet  ist  by 
strong  emotion  and  as  far  as  the  interests  of  the  Speaker  are  concerned, 
it.  mattere  little,  whether  the  prohibition  be  complied  with  or  not. 
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Ich  halte  diese  Unterscheidung  für  völlig  nichtig  and  beide  Formen  für 
durchans  gleichwertig:  steht  doch  bekanntlich  auch  sonst  bei  Plant., 
wenn  es  sich  nicht  nm  einen  Prohibitiv  handelt,  coni.  perf.  gleichbe- 
deutend mit  coni.  praes.,  vgl.  Bacch.  37  metuo  ne  in  monendo  ne 
defnerit  oratio,  38  metuo  lasciniolae  ne  defuerit  cantio,  597  mihi  cantiost, 
ne  nncifrangibula  exenssit  ex  malis  meis,  Aal.  585  caae  sis  tibi,  ne  tn 
matassis  nomeu,  Psend.  654  hoc  qnidem  hercle  hand  ibis  intro,  ne  quid 
harpax  feceris.  Ep id.  433  ff.  heilst  es  gleich  nebeneinander:  caue  praeter- 
bitas  alias  aedis  nnd  incertas  tnom  caae  ad  me  rettnleris  pedem:  ist 
hier  irgend  ein  Unterschied  der  Stimmung  oder  des  Tones  wahrnehmbar? 
Ferner  vgl.  Aul.  618  cane  tu  illi  fldelis  potias  fueris  qaam  mihi  and 
. Capt  439  cane  fidem  flnxam  feras:  ist  nicht  in  beiden  Fällen  der 
Sprechende  gleich  interessiert?  Oder  wenn  Simo  Most.  808  zu  Theopr. 
sagt:  cane  ta  alias  flocci  faxis  mulieres,  hat  er  ein  gröfserea 

Interesse  an  der  Beachtung  seiner  Warnung  als  Theopr.,  wenn  er  1025 
zu  Simo  sagt:  tu  cane  qnadraginta  accepisse  hinc  te  neges?  Ebensowenig 
wie  bei  caae  läfst  sich  bei  ne  der  angenommene  Unterschied  durchfuhren. 
Zar  Anfrechterhaltang  seiner  These  hat  sich  E.  nicht  gescheut,  za 
seltsamen  Mitteln  zu  greifen.  Amph.  934  soll  irata  ne  sis  ‘evidently’ 
perf.  von  irascor  sein:  falsch;  iratns  snm  hat  stets  bei  Plant  Präsens- 
bedentnng  = sascenseo,  das  perf.  heilst  iratns  fui.  Zn  Merc.  402  ne 
dnas  neu  te  adnexisse  dixeris  bemerkt  er:  ‘this  seems  on  the  border- 
line. The  Speaker  is  really  very  eamest,  bat  is  as  shown  by  the  general 
Situation,  anxions  not  to  appear  too  mach  so,  lest  is  real  motiv  be 
gnessed.  The  shndden  change  of  tense  then  is  not  snrprising’.  Merc.  322 
at  ne  deteriorem  tarnen  hoc  facto  dneas  ist  gewifs  sehr  eindringlich 
gemeint;  E.  bemerkt:  ‘there  seems  to  be  slight  emotion  here;  either 
tense  would  seem  appropriate’.  Poen.  552  nos  tn  ne  enrassis:  scimns 
rem  omnem  ‘the  lawyers  speaking  with  Professional  decisiveness  and 
importance'  and  ‘the  ton  assnmed  here  by  the  Speakers  may  be  inferred 
from  the  fact  that  they  have  just  been  accased  of  speaking  with  too 
mach  anger’.  Wo  liegt  denn  der  Affekt  Psend.  232  nil  enrassis?  Und 
Stich.  320  heilst  es  in  einer  groben  Abfertigung  tua  quod  nil  refert, 
ne  eures.1)  Epid.  593  nbi  nolcs,  ne  fueris  pater  nnd  Psend.  79 

’)  Mil.  1363  ne  me  deseras  'seems  to  be  a certain  amount  of  emotion’, 
aber  'the  slave  who  is  speaking  does  not  even  mean  what  be  says';  also 
weil  er  innerlich  vergnügt  ist,  dals  er  auf  Nimmerwiedersehen  fortkommt. 
Wist  ihn  der  Dichter  den  coni.  praes.  brauchen.  Ob  hier  überhaupt  ein 
Prohibitiv  vorliegt,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Meiner  Einsicht  nach  ist  zu 
interpungieren:  Quaeso  memineri6,  si  forte  liber  fieri  occeperim  — mittam 
nuntium  ad  te  — , nc  me  deseras;  vgl.  memineris,  ne  illum  uerberes  Bacch. 
746,  memineris  ne  Philocomasium  nomines  Mil.  807;  noctuque  et  diu  ut 
üiro  subdola  sis,  obsecro  ruemento  Cas.  823. 
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id  quidem  hercle  ne  parsis,  dabo  erspart  sich  E.  eine  Erklärung; 
es  wurde  ihm  auch  schwer  geworden  sein,  eine  solche  von  seinem 
Standpunkte  ans  ausfindig  zu  machen;  an  der  ersten  Stelle  handelt 
es  sich  um  einen  Ausdruck  der  Gleichgültigkeit,  an  der  zweiten  um 
einen  Scherz,  wie  auch  an  der  von  E.  übersehenen  Stelle  Most.  1115 
ne  faxis.  Hören  läfst  sich  die  Erklärung  des  wiederkehrenden  ne 
molestus  sis:  ‘one  must  not  look  for  strong  emotion  in  so  common  place 
a phrase’.  Als  ‘stronge  exception'  erkennt  er  an  ne  attigas  me  (viermal 
bei  Plaut,  neben  ne  attigeris);  er  weifs  sie  nur  mit  der  Annahme  zu 
ei  klären,  dafs  attigas  eine  Aoristform  ist  Eine  Bestätigung  seiner 
Ansicht  von  der  verschiedenen  Bedeutung  findet  er  darin,  dafs  solche 
Prohlbitive  wie  ‘do  not  ask  me,  do  not  remind  me’  (i.  e.  I know  already) 
would  not  ordinarly  implcy  any  emotion  and  no  such  verbs  will  be 
fonnd  amoung  the  instances  of  ne  with  perf.’;  aber  vgl.  neben  Mil.  1378 
ne  me  moneatis:  memini  ego  officium  meum  Cure.  384  nil  tu  me  saturum 
monueris. 

Von  noli  sagt  E.  p.  151:  ‘It  occurs  in  Plant,  and  Ter.  only  on 
addressing  some  one  who  must  be  gently  treated.  It  is  found  only 
where  the  tone  is  one  of  pleading  — it  never  conveys  an  order,  in 
the  strict  sense  of  that  word.  It  is  almost  never  used  by  u snperior  in 
addressing  as  inferior.  In  the  two  or  three  exceptions  to  this  rule  tbe 
snperior  has  some  motive  for  adopting  the  mild  tone'.  Zu  seiner  com- 
plete  liste  of  instances  füge  ich  Poen.  1129;  anderenfalls  weifs  ich  nicht, 
was  Pers.  831  sein  soll.  Dafs  noli  der  Rede  einen  milden  Anstrich 
giebt,  kann  ich  nicht  finden:  vgl.  Cas.  205  tace  sis,  stulta,  et  mi  nus- 
culta : noli  sis  tu  illi  aduorsari , Merc.  934  stnltus  es : noli  istuc  quaeso 
dicere,  Cas.  387  noli  uxori  credere.  Bei  seiner  Auffassung  von  ne  c. 
coni.  perf.  pafst  auch  Trin.  627  sta  ilico:  noli  anorsari  neque  te  occul- 
tassis  mihi  schlecht.  Ein  wirklicher  Befehl  an  einen  Sklaven  liegt 
jedenfalls  vor  Cure.  129  tace:  noli  (cf.  Amph.  520.  Hec.  109.  Ad.  781); 
dafs  Phaedr.  Anlafs  hat,  einen  milden  Ton  gegen  Palin.  anzuschlagen, 
ist  unersichtlich.  — Über  den  Plautinischen  Gebrauch  von  neue  und 
nec,  neque  mit  dem  Prohibitiv,  den  E.  im  zweiten  Teil  seiner  Arbeit 
behandelt,  kann  ich  mich  mit  einem  Hinweise  auf  meine  Darlegungen 
im  vor.  Jahresber.  8.  36  f.  begnügen. 

E.  P.  Morris,  On  the  sentence-question  in  Plautus  and  l'erence. 
Reprinted  from  The  American  Journal  of  Philology  Nos.  X 4 (40), 
XI  1 (41),  XI 2 (42).  Baltimore  1890  (Berlin,  Calvary  u.  Co.). 
116  8.  gr.  8. 

Die  Absicht  des  Verf.  ist,  ein  volleres  Verständnis  der  gewöhn- 
lichen Frageformen  zu  erzielen,  indem  er  die  Analyse  des  Satzbaus  so 
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weit  als  möglich  treibt,  selbst  anf  die  Gefahr  unnötiger  Subdiviaionen 
hin.  Mit  Ausschlufs  der  verschiedenen  quis-Fragen  behandelt  er  nach- 
einander in  vielfacher  Teilung  des  Materials  die  Fragen  mit  ne  (beim 
Verb  geordnet  nach  Modus,  Tempus,  Person),  nonne,  num,  ecquis,  ee- 
quid,  die  Fragen  ohne  Partikel,  an  und  die  Diqjunktivfrage  und  die 
Imperativfrage,  um  dann  die  Geschichte  der  Fragesätze  zu  rekon- 
struieren. Der  Arbeit  gebührt  die  vollste  Anerkennung  eines  grofsen 
Fleifses;  indessen  macht  sie  m.  E.  keineswegs  eine  erneute  Untersuchung 
des  Gegenstandes  für  Plautus  überflüssig.  Ich  gebe  eine  Anzahl  Be- 
merkungen, die  mir  beim  Durcharbeiten  des  Buches  aufgestofsen  sind. 

8.  67.  Die  Grundbedeutung  von  ain  (tu),  ain  (tu)  uero,  ain  tan- 
dem  ist  die,  dafs  der  Fragende  feststellen  will,  ob  er  recht  gehört  hat. 
So  erklärt  sich  Aul.  186.  Meg.  hat  183  gefragt:  recten  atque  ut  uis 
uales?;  Eucl.  antwortet  nicht  darauf,  sondern  spricht  184/5  halblaut 
für  sich ; Meg.  versteht  nicht,  was  er  sagt,  setzt  aber  voraus,  dafs  EucL 
seine  Frage  beantwortet  hat  und  fragt  nun  ain  tu  te  ualere?  Meist  ist 
mit  diesen  Fragen  der  Begriff  der  Verwunderung,  des  Befremdens,  des 
Unglaubens,  des  Unwillens,  der  Ironie  verbunden:  der  Fragende  thut, 
als  ob  er  seinen  Ohren  nicht  traut.  Aul.  583  hatte  B von  eiater  Hand 
ain  audiuisti?;  es  ist  aber  für  eine  Frage  mit  ain  kein  Anlafs,  das  in 
B durch  Rasur  hergestellte  an  der  andern  Ilse  ist  jedenfalls  richtig 
(vor  M.  so  schon  Ref.  Jahresber.  XXXI,  1882.  II  8.  60).  Gewöhnlich 
folgt  auf  ain  eine  Wiederholung  der  Äufserung  des  Vorredners,  im  acc.  c. 
inf.,  in  Form  eines  selbständigen  Fragesatzes  (z.  B.  Capt.  551.  Pers. 
491.  Trin.  987),  oder  das  Wort,  auf  das  es  ankommt,  wird  wiederholt. 
Bisweilen  folgt  eine  andere,  durch  die  vorhergehende  Äußerung  veran- 
lafste  Frage.  Ampb.  284  mira  sunt  nisi  inuitauit  sese  in  cena  plus- 
culum.  — Ain  uero?  deos  esse  tui  similis  putas?  Cas.  397  deos  quaeso 
ut  tua  sors  ex  sitella  effugerit.  — Ain  tu?  quia  tute  es  fngitiuos,  omnes 
te  imitari  cupis?  Capt.  892  si  uera  autumas.  — Ain  tu?  dnbium  habebis 
etiam,  sancte  quom  ego  iurem  tibi?  Dieser  Art  mufs  auch  Asin.  485 
sein:  Leon.  Quid  uerbero?  ain  tu  furcifer?  erum  me  (oder  nos,  die  Hss 
nosmet)  fugitare  censes?  (so  die  IIss,  Goetz  mit  Bothe:  Leon.  Quid, 
uerbero?  Merc.  Ain  tu?  Leon.  Furcifer,  erum  ss.),  nur  daß  zwei  ver- 
schiedene Ausdrucksformen  verbunden  sind : quid?  erum  — censes?  und 
ain  tu?  erum— censes?,  was  ganz  zu  der  affektierten  Aufregung  des 
Leon,  pafst.1)  M.  stimmt  mit  Recht  Fleckeisen  bei,  der  vor  diesen 
Versen  den  Ausfall  einer  Äufserung  des  Merc.  annimmt,  auf  die  sich 
ain  tu?  sa.  bezieht,  nur  irrt  er  darin,  dafs  in  dieser  Äufserung  des  Merc. 


*)  M.  verteilt  den  Vers  an  die  beiden  Sklaven:  Lib.  Quid  uerbero? 
Leon.  Ain  tu  ss. 
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‘charges  the  slaves  with  inte n ding  to  ran  away';  denn  fugitare  ernin 
heifst  nicht  ‘vor  dem  Herrn  ausreifsen  wollen’,  sondern  ‘ihm  ans  dem 
Wege  gehn,  ihn  vermeiden’,  vgl.  Capt.  156.  541.  545.  Poen.  508.  Der 
folgende  Vers  nnnciam  ad  ernm,  quo  uocas  ss.  ergiebt,  dafs  der  Merc. 
sein  Befremden  ansgedrttckt,  warnm  Leon,  nicht  dem  Streit  dadurch 
ein  Ende  macht,  dafs  er  ihn  za  seinem  Herrn  führt.  Ebenso  gehört 
hierher  Asm.  812  Ain  tn?  apud  amicam  mnnus  adnlescentnli  fan- 
gare? ss.,  wo  M.  wie  Langen,  Beitr.  S.  119,  Ussings  Änderung  des  ain 
in  an  gat  heifst.  Langen  bemerkt  ganz  richtig,  dafs  ain  nie  im  Ver- 
lauf einer  Bede  steht,  sondern  die  Gegenrede  einleitet;  das  ist  ja  aber 
auch  hier  der  Fall.  Der  ergrimmte  Diab.  spricht  erst  zn  sich,  dann 
aber  richtet  er  nach  dem  Hanse,  das  er  soeben  verlassen,  zurückge- 
wendet  an  den  darin  befindlichen  Dem,  seine  Bede,  als  ob  er  an- 
wesend wäre.  Gerade  mit  dem  aaf  eine  vorangegangene  Aufserung 
hinweisenden  ain  tu?  will  der  Dichter  andenten,  dafs  Dem.  bei  der 
Abweisung  des  Diab.  auch  ein  Wort  mitgesprochen  hat  Ganz  ähnlich 
ist  Ter.  Pborm.  970,  wo  U.  gleichfalls  ain  in  an  ändert;  auch  hier 
leitet  ain  tu?  eine  auf  Vorangegangenes  bezügliche  Frage  ein.  Viel- 
leicht läfst  das  auch  von  M.  verworfene  Ain,  excetra  tu  Pseud.  218 
(so  A,  die  Pall.  En)  sich  so  erklären,  dafs  die  angeredete  Sklavin  die 
Drohnngen  des  leno  mit  einer  flehentlichen  Gebärde  erwidert  und  sich 
das  ain  anf  diese  stumme  Bitte  bezieht.  Oder  steht  ain  imperativisch? 
Es  wäre  das  allerdings  ganz  singulär;  aber  ebenso  vereinzelt  steht 
Asin.  477  pergin  = perge,  während  es  sonst  eine  vorwurfsvolleBedeutung 
hat  (‘fährst  du  noch  fort’  = hörst  du  noch  nicht  auf).  — 8.  10  ‘all 
the  caseB  where  censen  is  followed  by  the  inf.  exspect  a negative 
ans  wer  and  are  almost  equivalent  to  num  censes?’  Das  trifft  kaum 
für  Aul.  309  zu,  jedenfalls  nicht  für  Merc.  461  certumnest?  — Censen 
certum  esse?  quin  ad  nauem  iam  hinc  eo,  was  doch  bedeutet:  adco 
certum  est,  ut  iam  ad  nauem  eam.  Poen.  730  entscheidet  sich  U.  mit 
Ritechl  und  Goetz  gegen  die  Überlieferung  der  Pall. : si  exierit  leno, 
censen  hominem  iuterrogem  für  die  Fassung,  welche  der  Vers  in  A hat 
an  der  Stelle,  wo  er  fälschlich  vorweggenommen  ist,  nach  706:  Si  ex- 
ierit leno,  quid  tum?  hominem  interrogem ? Wie  der  Vers  an  der  rich- 
tigen Stelle  in  A lautete,  wissen  wir  leider  nicht;  unmöglich  ist  es 
nicht,  dafs  A hier  mit  P.  übereinstimmte.  Sodann  ist  quid  tum? 
(Asin.  350.  Cure.  726),  quid  tum  postea?  (Asin.  334.  346.  Trin.  770) 
sonst  stets  bei  Plaut,  eine  Aufforderung  an  einen  im  Beden  Begriffenen 
fortzufahren;  nach  diesem  Gebrauche  müfste  geschrieben  werden: 
Si  exierit  leno,  — Adv.  Quid  tum?  — Ag.  hominem  interrogem?  M.  E. 
macht  die  Parataxe  censen,  hominem  interrogem?  (cf.  Bud.  1269. 
Capt  691)  durchaus  den  Eindruck  des  Ursprünglichen.  — S.  11. 
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Asin.  579  argenti  uiginti  minas  habesne?  ‘the  Position  of  habesne 
would  be  unparalleled’;  doch  vgl.  Asin.  444  scyphos  quos  ntendos  dedi 
Philodamo  rettnlitne?  Cnrc.  18  et  heri  cenanistine?  Bacch.  883  ducen- 
tos  nnmmos  anreos  Philippos  probos  dabio  ! Psend.  1078  niginti  minas 
dabin?  Poen.  731  meus  seruns  ad  eum  ueneritne?  — S.  17  will  M. 
Epid.  221  niden  neneficam?  in  aide  n.  ändern,  weil  es  sich  an  den 
übrigen  Stellen,  wo  nidem  mit  einem  direkten  Objekt  verbunden  ist, 
um  wirklich  Sichtbares  resp.  Anwesendes  handelt.  Wären  Periph.  und 
Apoec.  Augenzeugen  des  von  Epid.  erzählten  Vorfalls,  so  würde  auch 
M.  an  der  Überlieferung  keinen  Anstois  nehmen.  Gerade  die  Anwen- 
dung der  Frageform  zeigt,  dafs  der  Dichter  sich  den  Periph.  durch  die 
Erzählung  des  Sklaven  so  aufgeregt  vorgestellt  hat,  als  wäre  er  bei 
dem  Vorgang  selbst  zugegen.  — Richtig  ist  8.  19  f.  der  Gebrauch  von 
uin  dargelegt:  nin  = wünschest  du?  mit  acc.,  facere  (beispielsweise), 
hoc  fieri,  me  facere,  faciam  oder  faciamus  (so  aufser  Trin.  59  auch 
Stich.  736);  Most.  322  uin  ego  te  ac  tu  me  amplectare  ist  eine  sich 
leicht  entschuldigende  Ausnahme.  In  derselben  Bedeutung  (Truc.  751 
ist  Scboells  dieser  Bedeutung  widerstrebende  Fassung  der  Stelle  falsch) 
steht  auch  uis  Bacch.  873.  Cas.  272.  Rud.  1011  (Mil.  38  ist  tabellas 
uis  rogare  keine  Frage)  sowie  Men.  1155  ergo  nunciam  uis  conclamari 
auctionem?,  während  sonst  uis  in  vorwurfsvollen  Fragen  steht  (‘du 
willst  wohl  gar',  Most.  262.  Pers.  681.  Rud.  1074.  Psend.  47).  Gegen- 
über einer  so  grofsen  Zahl  von  Stellen,  wo  es  nin  am  Satzanfang 
heifst,  scheint  sich  die  von  M.  verlangte  Änderung  vou  uis  in  uin  Bacch. 
873.  Cas.  272,  Rud.  1011  in  der  That  zu  empfehlen;  dagegen  läfst  sieh 
für  Men.  1155  geltend  machen,  dafs  auch  sonst  die  Frageform  mit  ne 
aufgegeben  wird,  wenn  das  Verb  ins  Satzinnere  tritt  (freilich  nicht 
immer,  vgl.  Asin.  928.  Trin.  1152  n.  a.).  So  heifst  es  nach  unserer 
Überlieferung  im  Satzanfang  stets  nouistin  resp.  nostin  (Aul.  171  ent- 
scheidet sich  M.  falsch  mit  Goetz  für  nonisti  statt  nojuijstin),  dagegen 
im  Satzinnern  nonisti  (Truc.  406,  M.  mit  Spengel-Schoell  nouistin ; nouistis 
Poen.  592).  — S.  35.  Da  M.  bei  Aufzählung  der  Fälle  mit  iamne  zu 
Truc.  654  keine  Bemerkung  macht,  so  hat  er  wohl  an  dem  überlieferten 
iamne  abisti?  keinen  Anstois  genommen;  ich  für  meinen  Teil  mufs  die 
Richtigkeit  der  Überlieferung  bezweifeln.  Sonst  wird  entweder  dem 
Abgehenden  nachgerufen  iamne  abis?  (Men.  441.  Most.  991.  Pers.  50. 
Psend.  380.  Rud.  584.  Truc.  919,  iamne  itis?  Poen.  678),  oder  der 
auf  der  Bühne  Zurückgebliebene  fragt  iamne  abiit?  (Cas.  794.  Men. 
333.  550.  876.  Merr.  791,  iamne  abscessit.  nxor?  Cas.  835).  Letzterer 
Art  ist  Stich.  632  iamne  abierunt?  nach  A,  die  Pall,  geben  iamne 
abisti?  wie  Truc.  634.  Dort  steckt  wohl  sicher  in  iamne  abisti  die  Ans- 
drucksweise der  ersteren  Art  iamne  abitis?  als  abweichende  Lesart  dieses 
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Zweiges  der  Überlieferung,  und  hier  dürften  zwei  Lesarten  iamne  abis? 
und  iamne  abiitV  znsammengeflossen  sein.  — Falsch  ist,  was  M.  8.  38 
über  Fragen  wie  satin  abiit  neqne  qnod  dixl  flocci  existumat?  and  mit 
satin  nt  bemerkt,  dafs  die  ersteren  nnr,  die  letzteren  nie  im  Selbst- 
gespräch gebraucht  würden;  vgl.  einerseits  Epid.  666.  Cas.  598.  Hil 
393.  999.  Trin.  925,  andererseits  Bacch.  491.  Mil.  1134.  Stich.  271. 
Durchaus  unzutreffend  ist  auch  die  Bemerkung,  dafs  der  Sprechende 
mit  diesen  Fragen  ausdrttckt  ‘his  amazement  at  some  occurence,  something 
so  stränge  that  he  could  hardly  believe  that  it  had  actualiy  taken 
place',  wie  z.  B.  Mil.  999  satin  häec  quoque  me  deperit?  zeigt  — 8.  49 
‘For  Cist.  IV  1,  1 (Nullam  ego  me  nouisse  credo  roagis  anum  excru- 
ciabilem  Quam  illaec  est;  quae  dudum  fassast  mihi,  quaene  infitias  eat?) 
I know  neitber  parallel  nor  explanation'.  Die  SteUe  ist  wohl  erklärbar. 
Zunächst  ist  zu  konstruieren  quaene  infitias  eat,  qnae  dodum  confessast 
mihi.  Relativsätze  in  Frageform  mit  ne  werden  allerdings  bei  Plaut, 
in  Beziehung  auf  die  Worte  eines  anderen  teils  in  begründendem  resp. 
bestätigendem,  teils  in  adversativem  Sinne  gebraucht;  aber  dafs  sie  auch 
in  Beziehung  auf  die  eigenen  Worte  des  Sprechenden  in  Gebrauch  ge- 
wesen sind,  zeigt  diese  Stelle  in  Verbindnng  mit  Amph.  1038  quid  opus 
est  med  adnocato?  quin  utri  sim  nescio?  (unnötig  geändert),  Ter. 
And.  768  o facinus  animaduortendum : quemne  ego  heri  nidi  ad  nos 
adferri  uesperi?,  Ad.  261  festinom  caput;  quiu  omnia  aibi  postpntarit 
esse  prae  meo  commodo?  (unnötig  geändert),  Hör.  sat.  II  10,  20  o seri 
studiorum:  quine  putetis  difficile  et  mirum  ss.,  Catull,  LXIV,  180  an 
patris  auxilium?  quaene  ipsa  reliqui  ss.,  182  f.  coniugis  an  fido  consoler 
memet  amore?  quine  fngit  ss.  Auch  Truc.  553  poenitetne  te  quot  an- 
cillas  alam?  quin  examen  superadducas  ss.  könnte  hierher  gehören,  wenn 
nicht  vielmehr  quin  durch  den  negativen  Sinn  von  poenitet  veranlafste 
Konjunktion  ist.  Auch  Mere.  151  experiri  opera  licet:  qui  me  rupi 
causa  cnrrendo  tua?,  Mil.  406  dudum  edepol  planumst  id  quidem;  qnae 
hic  nsque  fuerit  intus?  984  nah  delicatu’s:  quae  te  tamquam  oeulos 
amet?,  Epid.  574  cur  non?  quae  ex  te  nata  sit?  ziehe  ich  hierher;  denn 
dafs  ne  beim  Relativ  nicht  zu  stehen  braucht,  zeigen  Mil.  439.  973. 
Epid.  700.  Most.  1013.  Die  meisten  dieser  fragenden  Relativsätze  bei 
Plaut,  sind  noch  so  geartet,  dafs  sich  aus  dem  Zusammenhänge  mit 
Leichtigkeit  ein  demonstrativer  Hanptsatz  ergänzen  lBlst,  der  eigentlich 
in  Frage  steht;  aber  schon  damals  wurden  sie  in  freierer  Weise  im 
Sinne  von  Kansal-  und  Adversativsätzen  gebraucht.  Dafs  die  Frage- 
partikel nicht  etwa  wegen  des  Fehlens  des  Hauptsatzes  zum  Relativ 
gesetzt  wurde,  zeigen  Stich.  501  quaene  eapse  deciens  in  die  mutat 
locnm,  eam  ego  anspicaui?  und  Mil.  614  quodne  uobis  placeat,  displi- 
ceat  mihi?,  zwei  Stellen,  die  sich,  wie  M.  richtig  bemerkt,  gegenseitig 
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stützen,  wenn  auch  die  Umgebung  der  letzteren  korrupt  ist;  gerade  von 
dieser  sicher  echten  Fassung  ist  bei  der  Uerstellnng  anszogehen,  nicht 
das  ne  zn  streichen.  Der  Anlage  nach  gehört  hierher,  wenn  keine 
Lücke  vorliegt,  Cist.  675  quamne  in  manibns  tenni  atqne  accepi 
hic  ante  aedis  cistellam  — nbi  ea  sit  nescio.  Der  Hauptsatz  sollte 
lauten  ea  periit  oder  delitnit;  das  Verlassen  der  angefangenen  Kon- 
struktion pafst  zu  der  Aufregung  der  Halisca.  Dagegen  Rnd.  272  quaene 
eiectae  e man  simns  ambae,  nnde  nos  hostias  agere  nolnisti  hnc?  diesen 
Fall  und  eine  Wiederaufnahme  der  Frage  anzunehmen,  liegt  keine  Not- 
wendigkeit vor;  es  hindert  nichts,  zwei  koordinierte  Fragen  aoznsetzen.  — 
Unsicherheit  herrscht  bei  den  Herausgebern,  ob  Sätze  wie  cesso  ire  ego 
quo  missa  som,  sed  ego  cesso  als  Fragen  zu  betrachten  sind  oder  nicht. 
M.  entscheidet  sich  p.  58  mit  Recht  für  letzteres.  Der  Redende  macht 
sich  einen  direkten  Vorwurf  wie  mit  me  rooror  Most.  1061,  egomet  me 
moror  Merc.  930.  Stich.  445,  ego  me  moror  Poen.  1294.  — Von  den 
3 Stellen,  wo  nach  Ansicht  des  Verf.  p.  73  iam  als  blofse  Fragepartikel 
stehen  soll,  fallt  zunächst  Pseud.  472  weg,  da  hier  nach  A tarn  zu 
schreiben  ist.  An  den  beiden  anderen  Asin.  929  nnd  Pers.  25  steht 
iam  ganz  klar  in  zeitlicher  Bedeutung.  Ebensowenig  kann  ich  zugeben 
(p.  74),  dafs  Bacch.  216  sed  Bacchis  ctiam  fortis  tibi  nisastV  Most 
553  etiam  fatetur  de  hospite?  Pers.  651  emam  opinor.  — Etiam  ‘opinor? 
etiam  ohne  ‘any  proper  meaning'  steht.  Was  die  erste  Stelle  betrifft, 
so  bat  Pistocl.  vorher  versichert,  wie  treu  Bacch.  ihrem  Geliebten  sei; 
nun  fragt  ihn  Chrys.,  ob  er  sie  auch  schön  gefunden  habe.  Most.  553 
gehört  etiam  za  de  hospite  (vgl.  z.  B.  Trin.  943  etiam  uidisti  Ioncm?); 
der  freche  Tranio  timt,  als  setze  er  das  Geständnis  des  ehemaligen  Be- 
sitzers des  Hauses  in  allem  übrigen  voraus.  Pers.  651  keifst  etiam 
‘noch’  (etiam  ‘opinor’,  nondnm  ‘certurast'?).  Ob  etiam  überhaupt  in 
Fragen  wie  etiam  rogas,  minitaris  seine  Bedeutung  soweit  verliert,  dafs 
es  nur  dazu  dient,  der  Frage  den  Ton  des  Dringlichen,  Ungeduldigen 
zu  geben,  wie  M.  meint,  scheint  mir  gleichfalls  zweifelhaft;  ich  wenig- 
stens fühle  an  allen  diesen  Stellen  die  Bedeutung  von  etiam  noch  klar 
heraus.  Freilich  liefse  sich  dies  nur  im  Zusammenhang  einer  eingehenden 
Untersuchung  über  den  Gebrauch  von  etiam  bei  Plaut,  darlegen.  — MitRecht 
verlangt  M.  S.  81  Most.  774  eon?  uoco  huc  hominemV  die  Verbindung 
der  beiden  Fragesätze  zu  einem:  eon,  uoco  h.  h.;  ich  verweise  auf 
Pers.  671  abin  atque  argentnm  petis?  Truc.  631  datin  solcas  atque  me 
intro  ducitis?  — Wenn  M.  p.  81  bei  der  Behandlung  der  Fälle,  wo  das 
Verb  ohne  Fragepartikel  am  Satzanfang  steht,  zn  Pers.  357  quid? 
metuis  ne  te  uendam?,  lleaut.  1017  quid?  metuis  ne  — ? bemerkt 
‘are  influenced  by  quid?’,  so  meint  er  wohl,  dafs  es  sich  um  eine  Frage 
handle,  sei  durch  das  vorangeschickte  quid  schon  zur  Genüge  ausge- 
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drückt.  Und  in  der  That  ist  in  Fragesätzen,  welche  durch  quid  ein- 
geleitet werden,  die  Anwendung  der  Partikel  ne  nicht  gerade  häufig. 
Es  kommt  aber  hier  noch  etwas  anderes  hinzu:  nie  steht  bei  Flaut  in 
diesem  Falle  das  mit  ne  zusammengesetzte  Wort  und  überhaupt  ein 
Fragewort  unmittelbar  hinter  quid.*)  — Eine  Anzahl  von  Fällen,  wo 
das  Verbum  ohne  ne  steht,  finden  ihre  Erklärung  in  der  von  M.  nicht 
beobachteten  Thatsache,  dafs  im  Versinnern  so  häufige  Formen  wie 
uiden,  abin  von  Plaut,  im  Versschlufs  nicht  gebraucht  werden,  daher 
intellegis?  Poen.  1103,  nides?  Pseud.  1157.  Most.  1105  und  nach  den 
Hss  auch  Men.  180,  wo  man  gewöhnlich  mit  Acid.  uide  schreibt. 
Eine  weniger  auf  schematische  Anordnung  des  Materials  bedachte,  ein- 
dringendere Untersuchung  des  Gegenstandes  hat  jedenfalls  die  Aussicht, 
noch  vielerlei  ins  klare  zu  bringen.  — Wenn  M.  p.  94  den  Unterschied 
zwischen  an  und  ain  dahin  feststellt,  dafs  ‘aiu  introduces  a repetition, 
generally  an  exact  repetition,  wliile  an  introduces  an  interpretatiou 
with  changed  phraseolopy'  und  daher  Bacch.  1162  ego  amo.  — An 
amas?  — Nal  -(dp  an  in  ain  geändert  wissen  will,  so  wird  die  Über- 
lieferung ausreichend  geschützt  durch  Merc.  393  quom  illam  uidi.  — 
Eho  an  uidisti?  — Vidi. 

S.  Ball  Platner,  Notes  on  the  use  of  gernnd  and  gerundive  in 
Plantus  and  Terence.  American  Journal  of  Philology.  Vol.  XIV,  4. 
No.  56  p.  483—490. 

Roland  Herkenrath,  Gerundii  et  gerundivi  apud  Plautum  et 
Cyprianum  usum  comparavit.  Prager  Studien  aus  dem  Gebiete  der 
klassischen  Altertumswissenschaft.  Heft  II.  Prag  1894,  H.  Dominicus. 
114  S.  8. 

Die  erste  Arbeit  gelangt  durch  eine  statistische,  für  Plaut,  nicht 
ganz  lückenlose  Zusammenstellung  zu  dem  Resultate,  dafs  in  den  obliquen 
Kasus  das  Gerundium  im  ganzen  häufiger  vorkommt  als  das  Gerundivum. 
Die  zweite  behandelt  den  Gesamtgebrauch  beider  Formen  in  eingehender 
Weise;  freilich  fehlen  auch  hier  einige  Stellen.  Als  höchst  mangelhaft 
ist  die  gleich  den  Anfang  bildende  Untersuchung  Über  das  Vorkommen 
der  Formen  -nndum  und  -endum  in  unserer  Überlieferung  zu  bezeichnen, 
welche  das  Material  unvollständig  giebt  und  auch  sonst  sehr  unzuverlässig 
ist.  Um  nur  ein  Beispiel  anzufuhren,  so  gehören  von  den  8 Belegen 
für  agund-  zn  der  handschriftlich  bezeugten  Form  agend-,  für  die 
H.  nur  3 anfübrt  (Merc.  117.  Poen.  567,  1247),  folgende:  Capt.  228. 
Cist.  721.  Mil.  945,  wozu  noch  kommen  Merc.  987.  Rud.  719,  während 


')  Dagegen  bei  Tercnz  gar  nicht  selten,  vgl.  Ad.  177.  Uec.  323. 
Eun.  1012.  Phorm.  754. 
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zu  den  5 verbleibenden  Belegen  für  agund-  (Amph.  633.  Poen.  599. 
1181.  Trin.  232.  366  A)  noch  Trin.  229  P hinzntritt,  so  dafs  also  die 
e-Form  etwas  überwiegt,  wie  dies,  entgegen  der  Behauptung  des  Verf., 
die  Fälle  mit  u seien  die  zahlreicheren,  überhaupt  der  Fall  ist,  wenn 
man  von  dem  Verb  ire  absieht.  Sollte  diese  Frage  einmal  erörtert 
werden,  so  war  auch  das  Verhältnis  der  Hss  untereinander  festzustellen. 
Wer  sich  für  diese  ganze  Frage  näher  interessiert,  für  den  ist  die  hier 
gegebene  Liste  völlig  unbrauchbar.  Indes  ist  richtig  festgestellt,  dafs 
unsere  Überlieferung  ausnahmslos  -end-  giebt,  wenn  ein  vokalisches  oder, 
konsonantisches  u vorhergeht  (currend-,  consnlend-,  ducend-,  utend- 
nng(u)end-,  einend-,  metnend-,  soluend-,  niuend-,  coquend-,  loquend-) 
das  ist  auch  das  einzige,  was  sich  hinsichtlich  der  Form  sicher  er- 
mitteln läfst. 

Im  peripbrastischen  Gebrauch  ist  nach  H.’s  Ermittelung  die  per- 
sönliche Konstruktion  ungleich  häufiger  als  die  unpersönliche.  Ferner 
fehlt  est  (andere  Formen  des  verb.  subst.  sind  selten)  abgesehen  von  der 
unechten  Stelle  Stich.  54  sicher  nur  Men.  670  [wie  es  Amph.  423  in  D aus- 
gefallen ist , so  wohl  auch  Epid.  163  in  A,  vgl.  die  Verderbnis  der 
anderen  Hss  adeunde  EV,  at  enndem  B],  wogegen  esse  in  der  Hegel 
weggelassen  ist,  stets  in  Verbindung  mit  censeo  [so  auch  Cure.  112  nach 
den  Hss,  was  H.  übersehen  hat];  sicher  steht  es  nur  Capt.  767.  Stich.  714; 
für  zweifelhaft  halte  ich  Truc.  866,  wo  mir  wenigstens  die  Überlieferung 
£t  tibi  uxoröm  ducendam  iam;  esse  alibi  iam  animüm  tuum  unanstöäig 
erscheint,  die  Verderbnis  des  folgenden  Verses  braucht  mit  diesem  nichts 
zu  thun  zu  haben,  und  Mil.  359,  wo  nach  dem  Staude  der  Überlieferung 
(A  Credo  ego  istoc  exemplo  tibi  esse  pereundum  extra  portam,  Gell,  tibi 
esse  eundum  e.  p..  P tibi  esse  eundum  aetutum  si  extra  portam  est. 
worin  offenbar  zwei  Fassungen,  eine  hypotaktische  mit  esse  nnd  eine 
parataktische  mit  est  verschmolzen  sind;  das  est  am  Versschlufs  kann 
Marginalkorrektur  von  si  = st  sein)  kaum  die  ursprüngliche  Lesart  zu 
ermitteln  ist.  Ganz  singulär  ist  Mil.  891  uenit  uobis  faciundum  utrumque, 
was  H.  durch  die  Gleichsetzung  von  uenit  mit  offertur  und  die  Analogie 
von  Fällen  wie  Trin.  1131  qnod  datum  utendumst  rechtfertigen  will. 
Liegt  kein  Fehler  vor,  was  nach  der  Art  der  Überlieferung  dieser 
Stelle  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  so  ist  vielmehr  uenit  faciundum 
dem  faciundnmst  887.  889  als  gleichbedeutend  anzunehmen,  so  dafs 
uenit  die  Stelle  von  est  vertritt,  vgl.  caecus  eo  Aul.  714,  male  perditus 
pessume  ornatus  eo  721,  inanis  cedis  Pseud.  308.  Die  Bedeutung  der 
Möglichkeit  findet  sich  bei  Plaut,  ausschliefslich  in  negativen  Sätzen. 
Selten  ist  das  Gerundiv  in  Vertretung  eines  Adj. : (abgesehen  von 
orinndus,  iusiurandum,  secundus)  Pers.  521  forma  expetunda,  Trin.  826 
intolerandus,  Rud.  345  haud  miranda  facta,  Truc.  269  pudendum  pecus. 
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Bekannt  sind  die  Fälle  Ep.  74  pnppis  pereundast  probe.  Tritt.  264 
amor  abstandust,  1159  placenda  dos  quoquest.  Gans  vereinzelt  ist  der 
Fall  Trin.  869  agitandumst  vigilias  (am  Versschlufs,  möglich  wäre 
gewesen  agitandae  uigiliae  sc.  snnt).  Sonst  findet  sich  das  Gerundium 
statt  des  Gerundivs:  Trin.  1131  repetundi  id  copiast.  Capt.  743  spatinmst 
pcrferundi  qnae  minitas  mihi,  Anl.  806  spatium  ei  dabo  exquirendi  menm 
factum,  Cas.  190  nec  mihi  ins  meum  optinendi  optiost,  Core.  706  dienndi, 
non  rera  perdnndi  gratis,  Stich.  280  potestas  adipisenndist  gloriam  landein 
decns.  Men.  687  te  defrndandi  causa,  Ps.  6 (labori)  tnei  te  rogandi 
(dagegen  Truc.  370  tni  uidendi  copiast);  Stich.  681  ceterum  ego  curando 
id  allegaui,  Epid.  605  Epidicnm  operam  quaerendo  dabo,  Mil.  260  hominem 
inuestigando  operam  dabo,  Poen.  223  nos  lauando  eluendo  operam  dederunt; 
Men.  882  manendo  medicum,  Trin.  1048  male  fidem  seruando,  Cas.  809 
schwankt  die  Überlieferung:  hymenaeo  cantando  A,  cantando  hyme- 
naeum  P,  H.  entscheidet  sich  p.  10064)  kurzweg  für  A,  Goetz-Schoell 
geben  in  der  kleinen  Ausgabe  mit  Recht  der  Lesart  der  Pall,  als  der 
ursprünglichen  den  Vorzug.  An  einzelnen  dieser  Stellen  sind  bestimmte 
Gründe  für  die  Wahl  der  Konstruktion  unverkennbar,  an  anderen  ist 
kein  Grund  ersichtlich.  Also  kein  Beispiel  dieser  Konstruktion  bei 
einem  selbst  im  Acc.  stehenden  oder  von  einer  eigentlichen  Präposition 
abhängigen  Gerundium.  — Während  H.  Capt.  852  nominandi  Istorum 
tibi  erit  magis  quam  edundi  copia  mit  anderen  istorum  und  nominandi 

— edundi  als  von  einander  unabhängig  and  selbständig  anf  copia  bezügliche 
Genetive  anffaist,  erledigt  er  Capt.  1008  lncis  das  tnendi  copiam  kurzer 
Hand  durch  die  Bemerkung:  ‘Plauto  uocabulum  lux  saepe  masculinum 
est'.  Dals  man  aber  aus  den  beiden  Stellen  Aul.  748  luci  claro,  Cist. 
525  cum  primo  luci  (dagegen  inlncescas  luce  clara  et  candida  Amph.  547) 
die  Berechtigung  ableiten  darf,  Capt.  1008  lucis  als  Masc.  aufzufassen, 
bestreitet  jedenfalls  Ussing  mit  Recht.  — Als  ‘tamquam  appositio  prae- 
dicatiua'  findet  sich  das  Gerundiv  bei  einer  beschränkten  Anzahl  von 
Verben,  am  häufigsten  bei  dare,  mehr  oder  minder  vereinzelt  bei  rogare, 
petere,  locare,  conducere,  adducere.  — Der  Gen.  gerundii  und  gerundivi 

— ersterer  überwiegt  bei  weitem  — dient  ansschliefslich  zur  näheren 
Bestimmung  abstrakter  Substantivs,  vornehmlich  solcher,  die  den  Begriff 
der  Möglichkeit  enthalten,  wie  copia,  potestas,  occasio,  locus,  spatium, 
tempns;  nur  vereinzelt  findet  er  sich  bei  anderen,  wie  lubido,  optio, 
spes,  causa,  gratia.  compendium  (facere),  satietas,  uia,  pars,  labor, 
exemplum-,  eigenartig  sind  Capt.  153  edundi  exercitus  (=  cibi  ad  edendum) 
und  besonders  Poen.  prol.  34  sermones  fabulandi,  eine  sicher  nnplautinische 
Stelle.  Von  einem  konkreten  Stil*t.  soll  nach  H.  der  Gen.  Trin.  365  f. 
abhängen:  qui  se  fictorem  probum  uitae  agundae  esse  expetit;  ich  halte 
agundae  uitae  vielmehr  für  den  Dat.  Für  den  Gen.  ger.  bei  einem 
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Adj.  findet  sich  bei  Plant,  kein  Beleg  (aber  Ter.  Hec,  90  f.  372).  — Dagegen 
findet  sich  der  Dat.  hier  in  Verbindung  mit  Adjektiven,  nnd  zwar  stets 
gernndivi  (das  Gernndium  stebt  bei  Adj.  stets  mit  ad):  ars  firmior  aetati 
agnndae  Trin.  229  (s.  o.  Trin.  366),  corinm  optnmnm  operi  facinndo 
Rud.  757,  salntare  liberis  procreandis  Anl.  148,  nox  scita  exercendo 
scorto  Amph.  288 , diem  sospitem  meis  rebus  agundts  Poen.  1 188  f. : 
einem  Adj.  steht  etwa  gleich  (mnrns)  rebns  sernandis  parnmst  Pers.  428. 
(dagegen  Trnc.  22  ad  perdiscendum  sat  est),  refernndae  linguam  natam 
gratiae  Pers.  428,  woran  ich  gleich  anreihen  möchte  ins  inrandum  rei 
sernandae  non  perdnndae  conditmnst  Rnd.  1374,  talis  iactandis  tnae  snnt 
consnetae  manns  Vid.  33.  Sonst  hangt  der  Dat.,  und  zwar  von  Gerundium 
und  Gerundiv  ziemlich  gleich  häufig,  ab  von  studere,  operam  dare  oder 
snmere  (Stich.  70,  daneben  ad  Merc.  935),  den  Wendungen  quid  modi 
facies,  quid  modist;  vereinzelte  Fälle  sind  pausam  fieri  osculando, 
neniam  (?)  facere  lanando  et  fricando,  ferner  Fälle,  wo  ohne  weiteres 
auch  ad  stehen  könnte:  caput  esse  argento  rcperiundo,  allegare  curando, 
auspicare  lucro  facinndo,  seruiendae  seruitnti  seruos  instrnxi,  argento 
inueninndo  (oder  comparando)  fingere  fallaciam.  Wie  H.  Trnc.  310  non 
meretricnlis  mnnerandis  rem  coegit,  uernm  parsimonia  dnritiaqne  bei  dieser 
Fassung  mer.  mun.  als  Dat.  und  nicht  als  Abi.  fassen  kann,  ist  mir  nicht  be- 
greiflich. — Der  Acc.  hängt  häufig  von  ad  ab,  einmal  von  inter  Cist.  721 
inter  rem  agnndam  ist  am.  — Sehr  häufig  ist  der  blofse  Abi.  bei  über- 
wiegendem Gernndium,  und  zwar  der  instrumentale  in  den  verschiedensten 
Verbindungen;  modale  Bedeutung  tritt  deutlicher  hervor  nur  Men.  882 
lumbi  sedendo,  oculi  exspectando  dolent  manendo  medicum,  Trnc.  916 
cnbando  in  lecto  hic  exspectando  obdurni.  Von  Präpositionen  abhängig 
findet  sich  der  Abi.,  nnd  zwar  wieder  überwiegend  der  des  Gernndium, 
häufiger  nur  bei  in  (unter  den  Fällen  in  tnssiendo  etc.  fehlt  bei  B.  wie  H. 
in  lamentando  Merc.  218),  vereinzelt  bei  de  (Ba.  223),  ex  (Capt.  504), 
pro  (Aul.  456.  Pers.  426). 

J.  Egli,  Die  Hyperbel  in  den  Komödien  des  Plautus  nnd  in 
Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  der 
römischen  Umgangssprache.  Jahresbericht  der  Kant.  Industrie-Schule 
des  städtischen  Gymnasiums  nnd  der  Sekundarschule  in  Zug.  1892. 
38  S.  8.  Dazu  die  Fortsetzung  im  Jahresbericht  1893.  71  S.  8. 

Die  erste  Abhandlung,  welcher  eigene  Sammlungen  aus  16  Stücken 
des  Plaut.  (Cist.,  Pers.,  Poen.,  Trnc.  und  die  Fragmente  fehlen)  nnd 
aus  B.  I — XII  ad  Att.  zn  Grunde  liegen,  hat  in  3 Kapiteln  zum  Gegen- 
stände den  hyberbolischen  Gebrauch  der  Zahlwörter,  die  auf  Essen  und 
Trinken  bezüglichen  und  die  Tod,  geistigen  Schmerz  und  körperliche 
Mifshandlnng  bezeichnenden  Hyperbeln;  die  zweite,  für  die  Verf.  das 
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gesamte  Material  ans  Plantns,  Terenz  nnd  ad  Att  sowie  die  bezügliche 
griechische  Litteratur  verwerten  konnte,  erörtert  in  Kap.  IV  die  Hyperbeln, 
welche  sich  anf  Krieg  und  Frieden,  Leben  nnd  Treiben  der  Soldaten 
beziehen,  nnd  in  Kap.  V eine  Reihe  von  Hyperbeln,  welche  sich  unter 
einen  einheitlichen  Titel  nicht  fügen,  aber  unter  sich,  soweit  möglich, 
nach  logischen  Grundsätzen  geordnet  sind.  Der  Schluß)  soll  Eigen- 
nnd  Spottnamen  and  einen  Nachtrag  bringen.  Die  Sammlung  ist  im 
ganzen  recht  verständig  nnd  brauchbar.  Im  einzelnen  zeigt  sie  die 
deutlichsten  Merkmale,  dafs  der  Verf.  sich  nur  ad  hoc  mit  Plaut,  be- 
schäftigt hat.  Daher  denn  solche  Erklärungen  wie  Aul.  535  dotatae 
mactant  et  malo  et  damno  niros  ‘die  reichen  Frauen  bringen  die 
Männer  um',  lind.  944  enicas  me  odio  ‘du  tötest  mich  mit  deinem 
Hasse',  Merc.  122  genua  bunc  cursorem  deserunt  ‘er  läuft  sich  die 
Beine  ab’  (vgl.  Men.  756  pernicitas  deserit)  und  die  Abhängigkeit  von 
den  benutzten  Texten,  wie  z.  B.  Most.  852  tarn  placidast  quam  est 
aqua  st.  quam  feta  quaeuis. 


Nachtrag  zu  S.  229. 

Übei  die  Frage,  woher  die  Citate  aus  den  nichtvarronischen 
Stücken  bei  den  Grammatikern  stammen,  handelt  G.  Goetz  in  den  Epi- 
legomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  in  Bd.  IV,  5 der  Ritschlschen 
Ausgabe  p.  190 ff.;  das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  ist,  dafs  wir  sie 
den  Grammatikern  des  ersten  Jahrhunderts  vor  und  nach  Christi  Geburt 
verdanken.  Ebendort  giebt  er  einen  Überblick  über  die  verschiedenen 
Sammlungen  der  Flautinischen  Fragmente. 


Der  die  einzelnen  Stücke  behandelnde  Teil  des  Jahresberichtes 
über  Plautus  kann  unvorhergesehener  Umstände  wegen  erst  in  dem 
folgenden  Jahrgänge  erscheinen.  Die  Redaktion. 
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